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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

20 de outubro de 2022 *

_«Reenvio prejudicial — Protegéo de dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 —
Ambito de aplicagio — Artigo 2.°, n.° 2, alinea a) — Conceito de “atividades nio sujeitas a
aplicacdo do direito da Unido” — Elei¢oes nacionais e europeias — Artigo 6., n.° 1, alineae) —
Licitude do tratamento — Artigo 58.° — Medida adotada pelas autoridades de controlo que
limita ou, eventualmente, proibe a gravacdo de imagens de video do apuramento dos resultados
nos locais de voto»

No processo C-306/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgaria), por Decisdo de 23 de abril de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
12 de maio de 2021, no processo

Komisia za zashtita na lichnite danni,

Tsentralna izbiratelna komisia

contra

Koalitsia «Demokratichna Bulgaria — Obedinenie»,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéo),

composto por N. Picarra, exercendo funcoes de presidente de seccdo, N. Jaaskinen (relator) e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Komisia za zashtita na lichnite danni, por V. Karadzhov,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo do Governo romeno, por L.-E. Batagoi, E. Gane e A. Wellman, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Bouchagiar, C. Georgieva e H. Kranenborg, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial é relativo a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), e do
artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento
Geral sobre a Protecao de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «<RGPD»).

Esse pedido foi apresentado no contexto de um litigio que opde a Komisia za zashtita na lichnite
danni (Comissdao de Protecdo de Dados Pessoais, Bulgdaria) (a seguir «CPDCP») e a Tsentralna
izbiratelna komisia (Comissdo Central Eleitoral, Bulgdria) (a seguir «CEC») a Koalitsia
«Demokratichna Bulgaria — Obedinenie» (a seguir «Koalitsia»), uma coligacdo de partidos
politicos bulgaros, a propdsito das orientagdes relativas ao tratamento e a protecdo de dados
pessoais durante o processo eleitoral (a seguir «orientagdes controvertidas»), adotadas pela
CPDCP e pela CEC.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 4, 16 e 129 do RGPD estao redigidos nos seguintes termos:

«(4) O tratamento dos dados pessoais devera ser concebido para servir as pessoas. O direito a
protecdo de dados pessoais ndo é absoluto; deve ser considerado em relacdo a sua fungao
na sociedade e ser equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o
principio da proporcionalidade. O presente regulamento respeita todos os direitos
fundamentais e observa as liberdade e os principios reconhecidos na Carta, consagrados
nos Tratados, nomeadamente o respeito pela vida privada e familiar, pelo domicilio e pelas
comunicacdes, a protecdo dos dados pessoais, a liberdade de pensamento, de consciéncia e
de religido, a liberdade de expressdo e de informacao, a liberdade de empresa, o direito a
acdo e a um tribunal imparcial, e a diversidade cultural, religiosa e linguistica.
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(16) O presente regulamento ndo se aplica as questoes de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais ou da livre circulacdo de dados pessoais relacionados com atividades que se
encontrem fora do ambito de aplicagdo do direito da Unido, como as que se prendem com
a seguranca nacional. O presente regulamento nido se aplica ao tratamento de dados
pessoais pelos Estados-Membros no exercicio de atividades relacionadas com a politica
externa e de seguranca comum da Unido [Europeia].

(129) A fim de assegurar o controlo e a aplicacdo coerentes do presente regulamento em toda a
Unido, as autoridades de controlo deverdo ter, em cada Estado-Membro, as mesmas
funcoes e poderes efetivos, incluindo poderes de investigacdo, poderes de correcdo e de
sancdo, e poderes consultivos e de autorizacéo [...] Essas competéncias deverdo incluir o
poder de impor uma limitagdo temporario ou definitiva ao tratamento, ou mesmo a sua
proibicdo. [...] Em particular, cada medida deverd ser adequada, necessiria e
proporcionada a fim de garantir a conformidade com o presente regulamento [...]»

O artigo 2.° deste regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo material», enuncia:

«1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados.

2. O presente regulamento nao se aplica ao tratamento de dados pessoais:
a) Efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido;

b) Efetuado pelos Estados-Membros no exercicio de atividades abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do titulo V, capitulo 2, do [Tratado UE];

[...]»

O artigo 3.° do mesmo regulamento define o seu ambito de aplicagdo territorial. De acordo com o
disposto no seu n.° 1, o RGPD «aplica-se ao tratamento de dados pessoais efetuado no contexto
das atividades de um estabelecimento de um responsivel pelo tratamento ou de um
subcontratante situado no territério da Unido, independentemente de o tratamento ocorrer
dentro ou fora da Unido».

Nos termos do artigo 4.° do RGPD:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

2) “Tratamento”, uma operagdo ou um conjunto de operacoes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturacdo, a conservacao, a adaptacao ou alteracdo, a
recuperacgdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra
forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitagdo, o apagamento ou a
destruicdo;
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[...]»

O artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Principios relativos ao tratamento de dados
pessoais», enuncia:

«1. Os dados pessoais sdo:

c) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados (“minimizacdo dos dados”);

[...]»

O artigo 6.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», determina, nos seus
n>1la3:

«1. O tratamento sé € licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situagoes:

e) O tratamento for necessédrio ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento;

2. Os Estados-Membros podem manter ou aprovar disposi¢cdes mais especificas com o objetivo
de adaptar a aplicagcdo das regras do presente regulamento no que diz respeito ao tratamento de
dados para o cumprimento do n.° 1, alineas c) e e), determinando, de forma mais precisa,
requisitos especificos para o tratamento e outras medidas destinadas a garantir a licitude e
lealdade do tratamento, inclusive para outras situacoes especificas de tratamento em
conformidade com o capitulo IX.

3. O fundamento juridico para o tratamento referido no n.° 1, alineas c) e e), é definido:
a) Pelo direito da Unido; ou
b) Pelo direito do Estado-Membro ao qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito.

A finalidade do tratamento é determinada com esse fundamento juridico ou, no que respeita ao
tratamento referido no n.° 1, alinea e), deve ser necessaria ao exercicio de funcdes de interesse
publico ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo
tratamento. Esse fundamento juridico pode prever disposicdes especificas para adaptar a
aplicacdo das regras do presente regulamento, nomeadamente: as condicoes gerais de licitude do
tratamento pelo responsavel pelo seu tratamento; os tipos de dados objeto de tratamento; os
titulares dos dados em questdo; as entidades a que os dados pessoais poderdo ser comunicados e
para que efeitos; os limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer; os prazos de
conservacdo; e as operacoes e procedimentos de tratamento, incluindo as medidas destinadas a
garantir a legalidade e lealdade do tratamento, como as medidas relativas a outras situagdes
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especificas de tratamento em conformidade com o capitulo IX. O direito da Unido ou do
Estado-Membro deve responder a um objetivo de interesse publico e ser proporcional ao
objetivo legitimo prosseguido.»

O artigo 58.° desse mesmo regulamento, sob a epigrafe «Poderes», estabelece, nos n.* 2 a 4:

«2. Cada autoridade de controlo dispoe dos seguintes poderes de correcéo:

[...]

f) Impor uma limitacdo temporéria ou definitiva ao tratamento de dados, ou mesmo a sua
proibicéo;

[...]

3. Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes consultivos e de autorizagio:

[...]

b) Emitir, por iniciativa prépria ou se lhe for solicitado, pareceres dirigidos ao Parlamento
nacional, ao Governo do Estado-Membro ou, nos termos do direito do Estado-Membro, a
outras instituicbes e organismos, bem como ao publico, sobre qualquer assunto relacionado
com a protecdo de dados pessoais;

[...]

4. O exercicio dos poderes conferidos a autoridade de controlo nos termos do presente
artigo estd sujeito a garantias adequadas, que incluem o direito a acdo judicial efetiva e a um
processo equitativo, previstas no direito da Unido e dos Estados-Membros, em conformidade
com a Carta [dos Direitos Fundamentais].»

Nos termos do artigo 85.° do RGPD, sob a epigrafe «Tratamento e liberdade de expressao e de
informacao»:

«1. Os Estados-Membros conciliam por lei o direito a protecido de dados pessoais nos termos do
presente regulamento com o direito a liberdade de expressdo e de informacdo, incluindo o
tratamento para fins jornalisticos e para fins de expressao académica, artistica ou literaria.

2. Para o tratamento efetuado para fins jornalisticos ou para fins de expressdo académica,
artistica ou literdria, os Estados-Membros estabelecem isengdes ou derrogacoes do capitulo II
(principios), do capitulo III (direitos do titular dos dados), do capitulo IV (responsavel pelo
tratamento e subcontratante), do capitulo V (transferéncia de dados pessoais para paises
terceiros e organizagdes internacionais), do capitulo VI (autoridades de controlo independentes),
do capitulo VII (cooperacio e coeréncia) e do capitulo IX (situagdes especificas de tratamento de
dados) se tais isengdes ou derrogagdes forem necessarias para conciliar o direito a protecao de
dados pessoais com a liberdade de expressédo e de informacao.

3. Os Estados-Membros notificam a Comissao [Europeia] das disposi¢cdes de direito interno que
adotarem nos termos do n.° 2 e, sem demora, de qualquer alteragdo subsequente das mesmas.»
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Direito bulgaro

O artigo 272.° da Izboren kodeks (Lei Eleitoral), na versdao aplicavel ao litigio no processo
principal, determina:

«Quando da abertura das urnas que contém os boletins de voto e do apuramento dos resultados da
votacdo, nos locais onde decorreram as elei¢cdes, podem estar presentes os candidatos, os apoiantes e
representantes de partidos, de coligacdes e de movimentos politicos [...], observadores [...] um
entrevistador registado por agéncia de estudos socioldgicos registada e representantes dos meios de
comunicacgdo, sendo-lhes garantida a observacao direta da contagem dos votos.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

As orientac¢des controvertidas foram adotadas por decisdo da CPDCP de 28 de janeiro de 2021 e
por decisdo da CEC de 8 de fevereiro de 2021.

No que respeita ao tratamento de dados pessoais através de gravacdo de imagens de video
(gravacgao ou difusdo em direto) no contexto do processo eleitoral, as orientagdes controvertidas
especificam que o objetivo desse tratamento é assegurar a transparéncia, objetividade e
legalidade do processo eleitoral, assim como a igualdade de tratamento de todas as pessoas no
processo eleitoral e garantir a liberdade de opinido e o direito a informacao.

No que respeita as modalidades de tratamento dos dados pessoais através de gravacao de imagens
de video durante o processo eleitoral, as orientacdes controvertidas preveem, por um lado, que os
meios de comunicagdo s6 possam tratar dados pessoais através de gravacdo de imagens de video
quando da abertura das urnas, do seu encerramento, do antncio dos resultados das eleicoes e do
sorteio dos numeros de série dos boletins de voto.

Por outro lado, essas orientacdes esclarecem que nenhum das outras pessoas no processo eleitoral
pode tratar dados pessoais através da gravacdo de imagens de video, por ser incompativel com a
sua funcdo no processo eleitoral.

Por recurso de 10 de fevereiro de 2021, a Koalitsia contestou a legalidade dessas orientagdes no
Administrativen sad Sofia (Tribunal Administrativo de Soéfia, Bulgéaria) por se aplicarem ao
tratamento de dados pessoais através de gravacao de imagens de video.

Por Decisao de 15 de marco de 2021, esse 6rgdo jurisdicional anulou:

— O n.° 2 do capitulo I, sob a epigrafe «Generalidades», das orientagdes controvertidas no que
respeita aos responsaveis pelo tratamento, aos subcontratantes e as pessoas que tratam dados
pessoais no ambito do processo eleitoral segundo as instrugoes do responsavel pelo
tratamento e que prevé que «[o]s seus direitos e obrigacdes relativamente ao tratamento de
dados pessoais sdo limitados na medida em que os seus direitos e obrigacdes no processo
eleitoral estao definidos de forma exaustiva e restritiva», que «[o]s casos em que essas pessoas
tratam dados pessoais sdo expressamente definidos na lei eleitoral (direito de observacédo direta
da contagem dos votos, direito de obtencdo de coépias das atas das comissoes eleitorais
distritais, etc.)» e que, «[e]Jm caso de tratamento de dados pessoais, essas pessoas ndo devem
exceder os direitos e deveres estabelecidos na lei eleitoral», e
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— O n.°9 do capitulo II, sob a epigrafe «Orientacdes para os responséaveis do tratamento de dados
pessoais», na medida em que esse paragrafo determina que «[n]Jenhum dos outros atores do
processo eleitoral pode tratar dados pessoais através de gravacdo/difusdao de imagens de video,
porque a sua funcdo no processo eleitoral ndo é compativel com o objetivo do tratamento de
dados pessoais através de gravacdo de imagens de video em processos eleitorais» e que «[a]s
atribuicoes e funcoes destes atores do processo eleitoral sdo indicados expressa e
taxativamente na lei eleitoral».

Segundo o Administrativen sad Sofia (Tribunal Administrativo de Séfia), por forca do artigo 2.°,
n.° 2, alinea a), do RGPD, este diploma ndo se aplica no contexto de atividades ndo sujeitas a
aplicacdo do direito da Unido, como a que estd em causa no processo principal, ou seja, a
organizacdo de eleicdes para o Parlamento nacional ou para as autarquias locais de um
Estado-Membro. Por conseguinte, as orientagdes controvertidas, na medida em que sdo medidas
de execugdo do RGPD, carecem de fundamento juridico.

Em 29 de margo de 2021, a CPDCP e a CEC interpuseram recurso dessa decisdo no Varhoven
administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgéria), o 6rgao jurisdicional de
reenvio.

Por requerimento de 2 de abril de 2021, a CPDCP, apoiada pela CEC, solicitou a submissdo ao
Tribunal de Justica de um pedido de decisdo prejudicial sobre a aplicabilidade do direito da
Unido ao processo principal.

A Koalitsia alegou perante o drgdo jurisdicional de reenvio que a referida decisao deve ser
confirmada e que ndo ha necessidade de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal
de Justica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio assinala que as orientagdes controvertidas consubstanciam uma
medida administrativa que produz efeitos juridicos que se repetem por ocasido das eleicoes.
Sublinha que as orientacdes controvertidas se aplicam a todas as eleicbes nacionais, locais e
europeias organizadas no territério da Republica da Bulgéria.

Esse 6rgdo jurisdicional interroga-se, designadamente, sobre a aplicabilidade do RGPD no
contexto da organizacdo de eleicbes num Estado-Membro e, caso seja aplicavel nesse contexto,
sobre a incidéncia das disposicoes do RGPD relativamente a possibilidade de as autoridades
competentes em matéria de protecdo de dados pessoais limitarem, ou eventualmente proibirem,
o tratamento desses dados no &mbito do processo eleitoral.

Nestas condic¢des, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do [RGPD] ser interpretado no sentido de que se opde a
aplicabilidade deste regulamento a uma situacdo de aparéncia puramente interna como a
realizacdo de elei¢oes para o Parlamento nacional, quando objeto de protecdo sdo os dados
pessoais de pessoas que sdo cidaddos da Unido Europeia e o tratamento dos dados pessoais
ndo for limitado a recolha dos dados no quadro da referida atividade?
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Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o encerramento das eleicbes para o
Parlamento nacional, que, aparentemente, estdo excluidas do ambito de aplicacdo do direito
da Unido, exonera os responsdveis, os subcontratantes e as pessoas que procedem a
conservacdo dos dados pessoais dos seus deveres previstos no regulamento, que é o tinico
meio de protecdo dos dados pessoais dos cidaddos da Unido no plano da Unido? A
aplicabilidade do regulamento depende apenas da atividade desenvolvida pelas pessoas cujos
dados pessoais sao recolhidos, o que levaria a conclusdo de que a sua posterior aplicabilidade
também esta excluida?

Em caso de resposta negativa a primeira questdo: o artigo 6.°, [n.° 1], alinea e), do [RGPD] e o
principio da proporcionalidade consagrado nos seus considerandos 4 e 129 opdem-se a uma
regulamentacdo nacional que executa o regulamento como a aqui em causa, que exclui e
limita a partida a possibilidade de serem feitas gravacdes de imagens de video nas mesas de
voto no momento do apuramento dos resultados eleitorais e ndo permite fazer nenhuma
diferenciacdo e regulamentacdo de fases concretas das operagdes de gravacao, excluindo a
possibilidade de alcangar os objetivos do regulamento — a protecdo dos dados pessoais de
pessoas singulares — através da utilizacdo de outros meios?

Em alternativa e no contexto do 4mbito de aplicacdo do direito da Unido a realizacdo de
eleicoes autarquicas e para o Parlamento Europeu: o artigo 6.° [n.° 1], alinea e), do [RGPD] e
o principio da proporcionalidade consagrado nos seus considerandos 4 e 129 opdem-se a
uma regulamentacdo nacional que executa o regulamento como a aqui em causa, que exclui
e limita a partida a possibilidade de serem feitas gravacoes de imagens de video nas mesas de
voto no momento do apuramento dos resultados eleitorais e ndo prevé nem sequer permite
que seja feita uma distingdo e uma regulamentacdo de fases concretas das operagoes de
gravacdo, excluindo a possibilidade de alcancar os objetivos do Regulamento — a protecdo
dos dados pessoais de pessoas singulares — através da utilizacdo de outros meios?

O artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do [RGPD] opoe-se a qualificacao das atividades de verificacao da
legalidade da realizacdo das eleicoes e do apuramento dos resultados eleitorais como uma
atividade realizada no interesse publico que justifica uma determinada ingeréncia, sujeita ao
principio da proporcionalidade, nos dados pessoais das pessoas presentes nas mesas de voto,
quando essas pessoas realizam uma atividade oficial, publica e regulada na lei?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: a protecio de dados pessoais opde-se a
uma proibicdo legal nacional de recolha e tratamento de dados pessoais que limita a
possibilidade de realizar atividades acessérias da gravacdo de imagens de video, relativas a
materiais, objetos ou bens que ndo incluem dados pessoais, quando a gravacdo implica a
possibilidade de, ao serem obtidas essas imagens, serem também colhidos dados de pessoas
presentes nas mesas de votos e que nesse momento realizam atividades de interesse publico?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial

Em 14 de setembro de 2021, o Tribunal de Justica enviou um pedido de informagoes ao 6rgao
jurisdicional de reenvio em que lhe solicitava que esclarecesse a eventual incidéncia da alteracao
do artigo 272.°> da lei eleitoral, ocorrida posteriormente a apresentacio do pedido de decisdo
prejudicial, na pertinéncia das questdes colocadas com vista a resolucdo do litigio no processo
principal.
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Na sua resposta de 29 de outubro de 2021, o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou que, segundo o
direito processual nacional, é seu dever apreciar a legalidade das orientagdes controvertidas tendo
em atencdo ndo a data em que ocorreu a referida alteracdo legislativa, mas sim a data em que as
orientagdes controvertidas foram adotadas. Assim, a pertinéncia do reenvio prejudicial nao era
posta em causa por essa alteracdo legislativa, ocorrida posteriormente a adogdo das orientagoes
controvertidas.

A este proposito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal
de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode
recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um 6érgao jurisdicional
nacional, na acecdo do artigo 267.° TFUE, quando, designadamente, as exigéncias respeitantes ao
contetido do pedido de decisao prejudicial que figuram no artigo 94.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica ndo forem respeitadas ou quando for manifesto que a interpretacdo ou a
apreciacdo da validade de uma regra da Unido, solicitadas pelo 6rgéo jurisdicional nacional, ndo
tém nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou
quando o problema for hipotético (Acérdao de 25 de marco de 2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, resulta inequivocamente das explicacdes oferecidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio que este considera que a resposta as questdoes que coloca é necessédria para se poder
pronunciar sobre o litigio que lhe foi submetido.

Daqui se conclui que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a sua primeira e segunda questoes, que importa examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD deve ser interpretado no
sentido de esse diploma ndo se aplicar ao tratamento de dados pessoais no contexto da
organizacao de eleicdes num Estado-Membro.

Em primeiro lugar, importa sublinhar que, em conformidade com o disposto no artigo 2.°, n.° 1, do
RGPD, esse regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados
pessoais contidos em ficheiros ou a eles destinados. Segundo o artigo 4.°, n.° 2, deste
regulamento, o conceito de «Tratamento» abrange, designadamente, qualquer operacéao efetuada
sobre dados pessoais ou sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou nao
automatizados, tais como a recolha, o registo, a utilizacdo, a divulgacdo por transmisséo, difusdo
ou qualquer outra forma de disponibilizacao.

Daqui decorre que o registo de imagens em video de pessoas singulares constitui um tratamento

de dados pessoais que, em principio, integra o ambito de aplicacdo material do RGPD (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de dezembro de 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, n.° 35).
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Em segundo lugar, importa sublinhar que as exce¢des ao dmbito de aplicacao material do referido
regulamento estdo exaustivamente definidas nos n.”* 2 e 3 do seu artigo 2.°

No presente caso, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se o
tratamento de dados pessoais através da gravacdo de imagens de video quando da realizacdo de
eleicdes tanto europeias como nacionais se inclui na excegdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
do RGPD, segundo a qual esse regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais
efetuado «no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido».

Importa sublinhar que essa excecdo a aplicabilidade do RGPD deve, a semelhanca das outras
excecOes previstas no seu artigo 2.°, n.° 2, ser objeto de interpretacdo estrita [v., neste sentido,
Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.° 62 e jurisprudéncia referida].

Conforme o Tribunal de Justica ja declarou, importa interpretar o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do
RGPD em conjugacdo com o seu artigo 2.°, n.° 2, alinea b), e o seu considerando 16, que precisa
que o referido regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais no contexto de
«atividades que se encontrem fora do 4mbito de aplicacdo do direito da Unido, como as que se
prendem com a seguranca nacional» e «atividades relacionadas com a politica externa e de
seguranca comum da Unido» [v., neste sentido, Acérddao de 22 de junho de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 63].

Daqui resulta que o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), do RGPD se inscreve parcialmente na
continuidade ao artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessao, da Diretiva 95/46 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).
Consequentemente, o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), do RGPD néao pode ser interpretado no
sentido de que dispde de um alcance mais amplo do que a excecdo que decorre do artigo 3.°,
n.° 2, primeiro travessdo, da Diretiva 95/46, que ja excluia do ambito de aplicacdo desta diretiva,
nomeadamente, o tratamento de dados pessoais efetuado no quadro de «atividades ndo sujeitas a
aplicacdo do direito comunitdrio, tais como as previstas nos titulos V e VI do Tratado [UE, na sua
versdo anterior ao Tratado de Lisboa], e, em qualquer caso, ao tratamento de dados que tenha
como objeto a seguranca publica, a defesa, a seguranca do Estado [...]» [Acérddo de 22 de junho de
2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacio), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 64].

Ora, s6 os tratamentos de dados pessoais efetuados no ambito de uma atividade prépria dos
Estados ou das autoridades estatais e expressamente mencionada no referido artigo 3.°, n.° 2, ou
no ambito de uma atividade que possa ser classificada na mesma categoria, estavam excluidos do
ambito de aplicacdo da referida diretiva [Acordao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizacgao), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 65 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, o artigo 2.° n.° 2, alinea a), do RGPD, lido a luz do considerando 16 deste
regulamento, tem por Unico objetivo excluir do ambito de aplicagao do referido regulamento os
tratamentos de dados pessoais efetuados pelas autoridades estatais no &mbito de uma atividade
que visa preservar a seguranca nacional ou de uma atividade que pode ser classificada na mesma
categoria, pelo que o simples facto de uma atividade ser prépria do Estado ou de uma autoridade
publica ndo é suficiente para que essa excecdo seja automaticamente aplicavel a tal atividade
[Acordao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo), C-439/19,
EU:C:2021:504, n.° 66 e jurisprudéncia referida].
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As atividades que tém por finalidade preservar a seguranca nacional, referidas no artigo 2.°, n.° 2,
alinea a), do RGPD, abrangem, em especial, as que tém por objeto proteger as funcdes essenciais
do Estado e os interesses fundamentais da sociedade [v., neste sentido, Acérdao de 22 de junho de
2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizacio), C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 67].

Ora, as atividades relativas a organizagao de elei¢des num Estado-Membro nao prosseguem um tal
objetivo e ndo podem, por conseguinte, ser qualificadas na categoria das atividades que visam
preservar a seguranca nacional, a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD.

Atentas as considera¢des que precedem, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de
dados pessoais no contexto da organizacdo de eleicdes num Estado-Membro néo estd excluido
do ambito de aplicacdo deste regulamento.

Quanto a terceira a sexta questdo

A titulo preliminar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da
cooperacdo entre os Orgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituida pelo
artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o
litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal, se necessario, reformular as
questdes que lhe foram apresentadas [v., neste sentido, Acérddo de 7 de julho de 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Periodos de educagdo dos filhos cumpridos no estrangeiro),
C-576/20, EU:C:2022:525, n.* 35 e jurisprudéncia referida].

Para esse efeito, o Tribunal de Justica pode extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo
6rgdo jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacio da decisio de reenvio, os
elementos do referido direito que requerem uma interpretacao, tendo em conta o objeto da lide
principal (v., neste sentido, Acérdao de 2 de junho de 2022, HK/Danmark e HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, decorre da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal é relativo,
fundamentalmente, a questdo de saber se as autoridades competentes em matéria de protecdo
dos dados pessoais podem limitar ou proibir o tratamento desses dados quando esteja em causa a
possibilidade de filmar o processo eleitoral, designadamente o apuramento dos resultados.

Por conseguinte, ha que perceber que, com as suas terceira a sexta questdo, que importa examinar
conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 6., n.° 1,
alinea e), e o artigo 58.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que as
autoridades competentes de um Estado-Membro adotem uma medida administrativa de carater
geral que preveja que se limite ou, eventualmente, proiba a gravacdo de imagens de video do
apuramento dos resultados nos locais de voto por ocasido das elei¢oes nesse Estado-Membro.

Em primeiro lugar, sublinhe-se que o artigo 6.° do RGPD fixa os requisitos da licitude do
tratamento de dados pessoais.

No que mais em especial respeita ao artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do RGPD, a que o pedido de decisao
prejudicial especificamente se refere, resulta dessa disposicdo que tratamento de dados pessoais é
licito se necessario ao exercicio de funcgoes de interesse publico ou ao exercicio da autoridade
publica de que esta investido o responsavel pelo tratamento.
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Ora, a alinea e) do n.° 1 do artigo 6. do RGPD deve ser interpretada em conjugacdo com o
artigo 6.°, n.° 3, deste regulamento que especifica que o fundamento juridico para o tratamento
referido nessa alinea e) é definido pelo direito da Unido ou pelo direito do Estado-Membro ao
qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito.

A conjugacio do disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do RGPD com o disposto no artigo 6.°, n.° 3,
deste regulamento permite, portanto, aos Estados-Membros adotar regras com base nas quais os
responsaveis pelo tratamento podem tratar dados pessoais no contexto do exercicio de func¢des de
interesse publico ou do exercicio da autoridade publica.

No presente caso, o 6rgao jurisdicional de reenvio parece considerar, no ambito da sua quinta
questdo, que determinadas pessoas presentes nos locais de voto quando do apuramento dos
resultados poderiam estar a exercer funcdes de interesse publico, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do RGPD.

A este proposito, sublinhe-se que o tratamento licito de dados pessoais por essas entidades com
fundamento no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do RGPD pressupde ndo apenas que se possa considerar
que estas exercem uma funcdo de interesse publico, mas também que os tratamentos de dados
pessoais para efeitos do exercicio dessa funcdo assentam numa base legal a que se refere o
artigo 6.°, n.° 3, deste regulamento.

Como a Comissdo justamente observou nas suas observacdes escritas, as orientagdes
controvertidas, adotadas pelas autoridades de controlo bulgaras competentes, ndo parecem
corresponder a essa base legal. Antes parecem, pelo contrdrio, ser uma medida destinada a
proteger dados pessoais das pessoas presentes nos locais de voto ao limitar, relativamente aos
representantes dos meios de comunicagdo, e ao proibir, no que toca aos outros intervenientes
presentes nos locais de voto, o tratamento desses dados através de gravacdao de imagens de video
durante uma fase especifica do processo eleitoral, concretamente o apuramento dos resultados.

Importa recordar, em segundo lugar, que os poderes das autoridades de controlo estdo definidos
no artigo 58.° do RGPD.

Resulta do artigo 58.°, n.° 2, alinea f), do RGPD, lido a luz do considerando 129 deste regulamento,
que as autoridades de controlo dispdem, designadamente, do poder de impor uma limitacdo
temporario ou definitiva ao tratamento de dados pessoais, ou mesmo a sua proibicdo, e que esse
poder deve ser exercido no respeito do principio da proporcionalidade. Do mesmo modo, de
acordo com o disposto no artigo 58.°, n.° 3, alinea b), do RGPD, cada autoridade de controlo
dispoe do poder de emitir, por iniciativa prépria ou se lhe for solicitado, pareceres, nos termos do
direito do Estado-Membro em causa, dirigidos a outras instituicdes e organismos que ndo o
Parlamento nacional e o governo do Estado-Membro, bem como ao publico, sobre qualquer
assunto relacionado com a protecdo de dados pessoais. Por tltimo, de acordo com o disposto no
artigo 58.°, n.° 4, deste regulamento, o exercicio desses poderes esta sujeito a garantias adequadas,
que incluem o direito a acdo judicial efetiva.

Ora, a apresentacdo do direito bulgaro e das orientacdes controvertidas, conforme resulta dos
autos de que o Tribunal de Justica dispde, ndo permite concluir, sem prejuizo das verificacoes a
que o 6rgao jurisdicional de reenvio deverd proceder, que as autoridades bulgaras competentes
excederam os poderes de que dispdem com base no artigo 58.°, n.° 2, alinea f), e n.° 3, alinea b), do
RGPD, e designadamente que as orientacdes controvertidas ndo respeitam o principio da
proporcionalidade.
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A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que as orientagdes controvertidas
limitam, relativamente aos representantes dos meios de comunicacao, e proibem, no que toca as
outras pessoas presentes nos locais de voto, o tratamento dos dados pessoais através da gravacio
de imagens de video numa fase especifica do processo eleitoral, concretamente no decurso do
procedimento de abertura das urnas e do apuramento do resultado das eleicoes. Em
contrapartida, essas orientacdes ndo parecem limitar a possibilidade de as pessoas presentes nos
locais de voto, quando do apuramento dos resultados, observarem a abertura das urnas e a
contagem dos votos, o que permite garantir a transparéncia, objetividade e legalidade do processo
eleitoral, assim como a igualdade de tratamento de todas as pessoas no processo eleitoral e
garantir a liberdade de opinido e o direito a informacéo, de acordo com o objetivo das referidas
orientacoes.

Por conseguinte, importa considerar que as orientagdes controvertidas se destinam, de acordo
com o principio da minimizacdo dos dados a que se refere o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGDP, a
minimizar as limitacdes ao direito a protecdo dos dados pessoais decorrentes da gravacao de
imagens de video do processo eleitoral.

Em terceiro e ultimo lugar, cabe ainda recordar, para todos os efeitos uteis, que os
Estados-Membros podem prever isencoes e derrogacdes a determinadas disposicoes do RGPD
para conciliar o direito a protecio dos dados pessoais com a liberdade de expressio e de
informacao.

Por forca do artigo 85.° n.° 1, do RGPD, os Estados-Membros conciliam por lei o direito a
protecdo de dados pessoais nos termos deste regulamento com o direito a liberdade de expressao
e de informacdo, incluindo o tratamento para fins jornalisticos. De acordo com o disposto no
artigo 85.°, n.° 2, do mencionado regulamento, os Estados-Membros estabelecem isencdes ou
derrogacdes em relacdo a determinados capitulos do RGPD, nomeadamente ao capitulo II, no
qual se inclui o seu artigo 6. Essas isencoes ou derrogacdes devem ser limitadas ao necessario
para conciliar o direito a protecdo de dados pessoais com a liberdade de expressdo e de
informacao.

Atentas as consideracdes que precedem, hd que responder a terceira a sexta questio que o
artigo 6.°, n.° 1, alinea e), e o artigo 58.° do RGPD devem ser interpretados no sentido de que
essas disposicoes ndo obstam a que as autoridades competentes de um Estado-Membro adotem
uma medida administrativa de carater geral que preveja a limitacdo ou, eventualmente, a
proibicao da gravacdo de imagens de video do apuramento dos resultados nos locais de voto por
ocasido das elei¢oes nesse Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, n.* 2, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdao de Dados),

deve ser interpretado no sentido de que:

o tratamento de dados pessoais no contexto da organizacio de eleicoes num
Estado-Membro nao esta excluido do ambito de aplicacdao deste regulamento.

2) O artigo 6.° n.° 1, alinea e), e o artigo 58.° do Regulamento 2016/679,
devem ser interpretados no sentido de que:
essas disposicdes nao obstam a que as autoridades competentes de um Estado-Membro
adotem uma medida administrativa de carater geral que preveja a limitacao ou,

eventualmente, a proibicio da gravacio de imagens de video do apuramento dos
resultados nos locais de voto por ocasiao das eleicdes nesse Estado-Membro.

Assinaturas
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