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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de outubro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 651/2014 — Artigo 2.°, ponto 83 —
Remissdo direta e incondicional para o direito da Unido — Admissibilidade das questdoes —
Auxilios a investigacao, ao desenvolvimento e a inovacdo — Conceito de “organismo de
investigacdo e divulgacdo de conhecimentos” — Estabelecimento de ensino superior que exerce
atividades econdémicas e ndo econémicas — Determinacdo do objetivo principal»

Nos processos apensos C-164/21 e C-318/21,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instincia, Letdnia)
(C-164/21) e pelo Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional, Letdnia)
(C-318/21), por Decisdes de 12 de margo de 2021 e de 11 de maio de 2021, que deram entrada no
Tribunal de Justica, respetivamente, em 12 de marco de 2021 e em 21 de maio de 2021, nos
processos

«Baltijas Starptautiska Akadémija» SIA (C-164/21),

«Stockholm School of Economics in Riga» SIA (C-318/21)

contra

Latvijas Zinatnes padome,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin e O.
Spineanu-Matei (relatora), juizes,

advogada-geral: T. Capeta,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «Baltijas Starptautiska Akadémija» SIA, por 1. Cvetkova,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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— em representacdo da «Stockholm School of Economics in Riga» SIA, por E. Balode-Buraka,
D. Drice e L. Rasnacs, advokati,

— em representacdo do Governo letdo, por J. Davidovica, I. Hiina e K. Pommere, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, M. Gijzen, ]J. Hoogveld e J.
Langer, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Arenas, C. Kovacs e A. Sauka, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de abril de 2022,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 83, do
Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas
categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacio dos
artigos 107.° e 108.° [TFUE] (JO 2014, L 187, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem a «Baltijas Starptautiska
Akadémija» SIA (a seguir «BSA») e a «Stockholm School of Economics in Riga» SIA (a seguir
«SSE»), estabelecimentos de ensino superior de direito privado, ao Latvijas Zinatnes padome
(Conselho Cientifico letdo) a respeito do indeferimento dos pedidos de financiamento de
projetos apresentados por estes estabelecimentos no ambito de convites para projetos de
investigacdo fundamental e aplicada lancados pelo Conselho Cientifico letdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 651/2014
Os considerandos 45, 47, 48 e 49 do Regulamento n.° 651/2014 tém a seguinte redacao:

«(45) Os auxilios a investigacdo, ao desenvolvimento e a inova¢do podem contribuir para o
crescimento econémico sustentavel, para o reforco da competitividade e para o aumento
do emprego. A experiéncia adquirida na aplicagdo do Regulamento (CE) n.> 800/2008 [da
Comissdo, de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios compativeis
com o mercado comum, em aplicacdo dos artigos [107.° e 108.° TFUE] (Regulamento
geral de isencdo por categoria) (JO 2008, L 214, p. 3)] e do [e]nquadramento comunitario
dos auxilios estatais a investigacdo e desenvolvimento e a inovagdo demonstra que as
deficiéncias de mercado podem impedir que o mercado atinja um nivel 6timo de
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producdo e conduzir a ineficiéncias associadas a externalidades, bens publicos/divulgagao
de conhecimentos, informagdes imperfeitas e assimétricas, bem como a problemas de
coordenacéo e de rede.

(47) No que respeita aos auxilios a projetos no dominio da investigacdo e desenvolvimento, a
vertente subvencionada do projeto de investigacdo deve ser inteiramente abrangida pelas
categorias de investigacdo fundamental, investigacdo industrial ou desenvolvimento
experimental. [...]

(48) Sao cada vez mais necessdrias infraestruturas de investigacdo de qualidade elevada para a
investigacdo e inovagdo pioneiras, por atrairem talentos a nivel mundial e serem essenciais
para apoiar as novas tecnologias de informacdo e comunicacao e as tecnologias facilitadoras
essenciais. [...]

(49) As infraestruturas de investigacio podem servir para atividades econdmicas e nao
econdmicas. A fim de evitar a concessio de auxilios estatais a atividades econdmicas
através do financiamento publico de atividades ndo econdmicas, os custos e o
financiamento das atividades econdémicas e ndo econdémicas devem ser claramente
separados. Sempre que uma infraestrutura for utilizada tanto para atividades econémicas
como para atividades ndo econdémicas, o financiamento através de recursos estatais dos
custos relacionados com atividades nido econémicas da infraestrutura nao constitui um
auxilio estatal. [...]»

O artigo 1.° deste regulamento, epigrafado «Ambito de aplicacdo», enuncia, no seu n.° 1:

«O presente regulamento deve ser aplicavel as seguintes categorias de auxilio:

d) Auxilios a investigacdo e desenvolvimento e inovacgéo;

[...]»

O artigo 2.° deste regulamento, epigrafado «Defini¢des», dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

Definicdes aplicaveis aos auxilios a investigacdo e desenvolvimento e a inovagao

83. “Organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos”, uma entidade (tal como
universidades ou institutos de investigacdo, agéncias de transferéncia de tecnologia,
intermedidrios de inovacdo, entidades colaborativas, fisicas ou virtuais, orientadas para
a investigacdo), independentemente do seu estatuto juridico (de direito privado ou de direito
publico) ou modo de financiamento, cujo objetivo principal consiste em realizar, de forma

independente, investigacdo fundamental, investigacdo industrial ou desenvolvimento
experimental ou em divulgar amplamente os resultados dessas atividades através do ensino, de
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publicacoes ou da transferéncia de conhecimentos. Caso tal entidade exerca também atividades
econdémicas, o financiamento, os custos e as receitas dessas atividades econdmicas devem ser
contabilizados separadamente. As empresas que podem exercer uma influéncia decisiva sobre
uma entidade deste tipo, na qualidade, por exemplo, de acionistas ou membros, ndo podem
beneficiar de qualquer acesso preferencial aos resultados por ela gerados.»

Comunicagdo da Comissdo de 2014

A Comunicagdo da Comissdo Europeia intitulada «Enquadramento dos auxilios estatais a
investigacdo, desenvolvimento e inovacdo» (JO 2014, C 198, p. 1) (a seguir «Comunicagdo da
Comissao de 2014») prevé, nos seus n.* 17, 19 e 20:

«17. Os organismos de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos (“organismos de
investigacdo”) e as infraestruturas de investigacdo sdo beneficidrios de auxilios estatais se o
seu financiamento publico preencher as condig¢oes do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE]. Tal como
explicado na comunicacdo relativa a nocdo de auxilio estatal, e em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o beneficidrio tem de ser considerado uma empresa,
mas essa classificacdo ndo depende do seu estatuto juridico, isto é, se é constituida ao abrigo
do direito publico ou privado, nem do seu cardter econémico, ou seja, se visa fins lucrativos
ou ndo. O elemento decisivo para a sua classificacio como empresa é, antes, saber se realiza
uma atividade econdmica que consista em oferecer produtos ou servicos num determinado
mercado [...].

19. A Comissdo considera que as atividades a seguir indicadas tém geralmente cardter nao
economico:
a) atividades primdrias dos organismos de investigacdo e infraestruturas de investigacdo, em
particular:

— a educacdo a fim de conseguir recursos humanos com mais e melhores qualificagdes.
Em conformidade com a jurisprudéncia [...] e a pratica decisdria da Comissao |[...], e tal
como explicado na Comunicagdo relativa a nocao de auxilio estatal e na Comunicagéo
SIEG, o ensino publico organizado no ambito do sistema nacional de ensino,
predominante ou inteiramente financiado pelo Estado e por ele supervisionado, é
considerado uma atividade de natureza ndo econémica [...],

— as atividades de I&D independentes com vista a mais conhecimentos e maior
compreensdo, incluindo I&D em colaboragio em cujo ambito o organismo ou
infraestrutura de investigacdo se empenha numa colaboracao efetiva [...],

— ampla divulgacdo de resultados da investigacdo numa base ndo exclusiva e nao
discriminatéria, por exemplo através do ensino, de bases de dados de acesso livre,
publicacgdes ou software publicos;

b) atividades de transferéncia de conhecimentos, quando efetuadas pelo organismo ou
infraestrutura de investigacdo (incluindo respetivos departamentos ou filiais) ou em
conjunto com aquele, ou por conta de outras entidades semelhantes, e quando todos os
lucros provenientes dessas atividades forem reinvestidos nas atividades primarias do
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organismo ou infraestrutura de investigacdo. O cardter ndo econdémico dessas atividades
ndo é prejudicado pela subcontratacdo da prestacdo de servigos correspondentes a
terceiros mediante a organizacao de concursos publicos.

20. Se um organismo de investigacdo ou uma infraestrutura de investigacdo forem utilizados
tanto para as atividades econdmicas como para as atividades ndo econdémicas, o
financiamento publico é abrangido pelas regras em matéria de auxilios estatais apenas na
medida em que cobrir os custos relacionados com as atividades econémicas [...]. [...]»

Direito letdo

O Decreto n.° 725 do Conselho de Ministros, de 12 de dezembro de 2017 (Latvijas Véstnesis, 2017,
n.° 248), intitulado «Fundamentalo un lieti$6tico pétijumu projektu izvértésanas un finanséjuma
administraésanas kartiba» (Processos de Avaliacdo dos Projetos de Investigacdo Fundamental e
Aplicada e Modalidades de Gestao do seu Financiamento), enuncia, no seu n.° 2.7:

«[O] proponente é uma instituicdo cientifica inscrita no Registo das Institui¢des Cientificas que,
independentemente do seu estatuto juridico (de direito privado ou de direito ptblico) ou modo
de financiamento conforme com as disposi¢des regulamentares que regem as suas atividades
(estatutos, regulamento interno ou ato constitutivo), exerce atividades principais que ndo tém
natureza econdmica e corresponde a definicdo de organismo de investigacao tal como figura no
artigo 2.°, ponto 83, do [Regulamento n.° 651/2014].»

Nos termos do n.° 6 do Decreto n.° 725:

«O proponente executa um projeto ndo relacionado com a sua atividade econémica. Separa de
modo claro as atividades principais que ndo tém natureza econdémica (e os respetivos fluxos
financeiros) das atividades consideradas atividades econdmicas. Sdo consideradas atividades
econémicas as atividades exercidas por conta de um empresirio, o arrendamento de
infraestruturas de investigacdo e os servicos de consultoria. Quando a instituicdo cientifica
exerce igualmente outras atividades econémicas que ndo correspondem as atividades principais
que ndo tém natureza econdmica, separa as suas atividades principais e os respetivos fluxos
financeiros, das suas outras atividades e dos fluxos financeiros relativos a estas tltimas.»

O n.° 12.5 do Decreto n.° 725 dispoe:

«O [Conselho Cientifico letdo] aprecia a conformidade da proposta de projeto com os critérios de
admissibilidade administrativa seguintes: o projeto serd executado num estabelecimento cientifico
que satisfaca as exigéncias do presente referido decreto.»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Nos dois processos intentados nos 6rgaos jurisdicionais de reenvio, os recorrentes nos processos
principais sdo estabelecimentos de ensino superior de direito privado que responderam a dois
convites para projetos distintos lancados, no decurso dos anos de 2019 e 2020, pelo Conselho
Cientifico letdo para o financiamento de projetos de investigacao.
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O Conselho Cientifico letao é uma autoridade administrativa sob a supervisio do Ministro da
Educacao e da Ciéncia, cujo objetivo é executar a politica nacional de desenvolvimento da ciéncia
e da tecnologia, assegurando a peritagem, a execucdo e a supervisao dos programas e dos projetos
de investigacdo cientifica que sao financiados pelo orcamento do Estado, pelos Fundos estruturais
da Unido Europeia e por outros instrumentos financeiros estrangeiros.

Processo C-164/21

A BSA é uma sociedade comercial de responsabilidade limitada com sede na Leténia, cuja
atividade consiste em prestar servicos de ensino superior de carater académico e ndo académico.
Trata-se de um estabelecimento de ensino superior reconhecido pelo Estado que estd, de resto,
inscrito no Registo das Institui¢des Cientificas.

Por Decisdo de 23 de janeiro de 2020, o Conselho Cientifico letdo aprovou o Regulamento do
convite geral para projetos de investigacdo fundamental e aplicada para 2020, no ambito da qual
a BSA apresentou uma proposta de projeto.

Por Decisdo de 14 de abril de 2020, o Conselho Cientifico letdo rejeitou a proposta de projeto da
BSA por ser inelegivel para um financiamento, com o fundamento de que esta nao podia ser
considerada uma instituicdo cientifica, na ace¢do do Decreto n.° 725, uma vez que ndo
correspondia a definicdo do conceito de «organismo de investigacio e divulgacdo de
conhecimentos» que figura no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014.

Mais precisamente, o Conselho Cientifico letdo indicou que os documentos apresentados pela
BSA nao continham nenhuma informacdo que permitisse saber se a realizacdo de investigacoes
independentes constituia a sua atividade principal. A este respeito, salientou que, no ano de 2019,
84 % do seu volume de negdcios era constituido por taxas cobradas pela atividade académica que,
tendo em conta o tipo de atividade da BSA (sociedade de responsabilidade limitada cujo objetivo
principal consiste na obtencdo de lucros), correspondiam a uma atividade econdémica. Por
conseguinte, o Conselho Cientifico letdo concluiu que se devia considerar que a atividade
principal da BSA tinha natureza comercial.

O Conselho Cientifico letao considerou igualmente que os documentos apresentados pela BSA
ndo continham indicagdes suficientes quanto ao facto de que as empresas que sobre ela podiam
exercer influéncia, na qualidade, por exemplo, de acionistas ou de membros nido poderiam
beneficiar de nenhum acesso privilegiado as suas capacidades de investigacao nem aos resultados
de investigacdo que esta produz. Por conseguinte, o Conselho Cientifico letdo considerou que a
BSA nao podia garantir que a execugdo do projeto e a utilizagdo da sua parte de financiamento
estavam em conformidade com o n.° 6 do Decreto n.° 725, que exige que o proponente execute
um projeto nao relacionado com a sua atividade econémica e separe de modo claro as atividades
principais que ndo tém natureza econdmica (e os fluxos financeiros correspondentes) das
atividades que sdao consideradas constitutivas de atividades econémicas.

A BSA impugnou a decisdo de indeferimento do Conselho da Ciéncia letdo para a Administrativa
rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia, Let6nia), alegando que a investigacdo
independente constitui a sua atividade principal. Segundo a BSA, nem o Regulamento
n.° 651/2014 nem o Regulamento do convite para projetos indicam que o proponente ndo pode
exercer uma atividade econémica e dela retirar lucro, e também nido determinam qual a
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proporcdo que deve ser econdmica e qual a proporcdo que deve ser ndo econémica. A BSA
sustenta ainda que dissocia claramente as atividades principais de natureza ndo econdémica
daquelas que sdo econémicas, bem como os fluxos financeiros correspondentes.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, por conseguinte, sobre a interpretacdo a dar ao
conceito de «organismo de investigacao e divulgacdo de conhecimentos», na acecdo do artigo 2.°,
ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, para o qual a legislacdo letd remete, e sobre os critérios
que permitem caracterizar esse organismo.

Neste contexto, o Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode qualificar-se de entidade na acegdo do artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento
n.° 651/2014, um organismo (de direito privado) que tem diversas atividades principais,
incluindo a atividade de investigacdo, mas cujas receitas provém maioritariamente da
prestacdo de servicos de ensino a titulo oneroso?

2) Justifica-se a aplicacio da condicdo relativa a proporcdo do financiamento (receitas
e despesas) das atividades econdémicas e ndo econdmicas para determinar se a entidade
satisfaz a condicdo prevista no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, segundo a
qual o objetivo principal das atividades da entidade deve consistir em realizar, de forma
independente, investigacdo fundamental, investigacdo industrial ou desenvolvimento
experimental ou em divulgar amplamente os resultados dessas atividades através do ensino,
de publicagdes ou da transferéncia de conhecimentos? Em caso de resposta afirmativa, qual
seria a proporcao adequada de financiamento das atividades econdémicas e ndo econdmicas
para determinar o objetivo principal das atividades da entidade?

3) Em conformidade com o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, justifica-se a
aplicacdo da condicdo relativa ao facto de as receitas provenientes da atividade principal
serem de novo investidas (reinvestir) na atividade principal da entidade em causa e ser
necessario avaliar outros aspetos para poder determinar corretamente o objetivo principal
das atividades da entidade que propde o projeto? Tal apreciacdo seria alterada pela utilizacdo
das receitas obtidas (se sdo reinvestidas na atividade principal ou, por exemplo, no caso de um
fundador privado, se sdo pagas como dividendos aos acionistas), mesmo no caso de a maior
parte das receitas consistirem em taxas pagas pelos servicos de ensino?

4) O estatuto juridico dos membros da entidade que propde o projeto em causa é essencial para
apreciar se essa entidade corresponde a definicdo que figura no artigo 2.°, ponto 83, do
Regulamento n.° 651/2014, ou seja, se se trata de uma sociedade constituida segundo o
direito comercial para o exercicio de uma atividade econémica (atividade a titulo oneroso)
com fins lucrativos (artigo 1.° do Cédigo Comercial) ou os seus membros ou acionistas sdo
pessoas singulares ou coletivas com fins lucrativos (incluindo a prestacdo de servicos de
ensino a titulo oneroso) ou foram criadas sem fins lucrativos (por exemplo, uma associacio
ou uma fundacgio)?

5) Para efeitos da avaliacdo da natureza econdémica da atividade da entidade que propode o
projeto, sdo essenciais a proporcao de estudantes nacionais e de Estados-Membros da Unido
em comparacdo com a de estudantes estrangeiros (provenientes de Estados terceiros) e o
facto de o objetivo da atividade principal realizada por essa entidade consistir em assegurar
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aos estudantes uma educacdo superior e uma qualificacdo competitivas no mercado de
trabalho internacional em linha com as exigéncias internacionais atuais (n.° 5 dos estatutos da
recorrente)?»

Processo C-318/21

A SSE é uma sociedade de responsabilidade limitada com sede na Leténia, que tem,
designadamente, por objeto o desenvolvimento cientifico e que, de entre as suas missdes, tem
uma que consiste em realizar investigacdo fundamental e aplicada em ciéncias econdmicas.
Oferece igualmente ensino superior universitario e profissional. O seu membro tnico é a
fundacdo Rigas Ekonomikas augstskolas — Stockholm School of Economics in Riga, que esta
inscrita no registo das associagdes e das fundagoes.

Por Decisao de 22 de maio de 2019, o Conselho Cientifico letdo aprovou o Regulamento do
convite geral a apresentacdo de projetos de investigacao fundamental e aplicada para o ano de
2019, no dmbito do qual a SSE submeteu uma proposta de projeto.

Por Decisao de 19 de setembro de 2019, o Conselho Cientifico letdo rejeitou a proposta de projeto
da SSE por ser inelegivel para um financiamento, com o fundamento de que esta ndo podia ser
considerada uma instituicdo cientifica, na acecdo do Decreto n.° 725, uma vez que nido
correspondia a definicdo do conceito de «organismo de investigacio e divulgacdo de
conhecimentos» que figura no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014.

Esta decisdo assentava principalmente no facto de resultar da proposta de projeto da SSE que, no
decurso do ano de 2018, a proporcdo do volume de negécios das atividades ndo econdmicas da
SSE em relacdo ao das suas atividades econdmicas era de 34 % contra 66 %.

O Conselho Cientifico letdo concluiu dai que a atividade principal da SSE era de natureza
comercial e que ndo se podia considerar que o seu objetivo principal era exercer, com total
independéncia, atividades de investigacdo fundamental, de investigacdo industrial ou de
desenvolvimento experimental ou de divulgar em larga medida os resultados dessas atividades
através do ensino, de publica¢des ou de transferéncias de conhecimentos. Considerou igualmente
que os documentos apresentados pela SSE também nédo continham informacoes que indicassem
que todas as receitas da SSE provenientes da sua atividade principal seriam reinvestidas nessa
atividade.

A SSE impugnou a decisao de recusa do Conselho Cientifico letao no Administrativa rajona tiesa
(Tribunal Administrativo de Primeira Instancia), alegando, nomeadamente, que satisfazia as
exigéncias impostas pelo Decreto n.° 725, uma vez que estava inscrita no Registo das Institui¢oes
Cientificas e que a sua atividade principal era de natureza ndo econémica. A este respeito, a SSE
apresentou documentos que demonstravam que os fluxos financeiros gerados pela sua atividade
principal estavam dissociados das atividades econdmicas e que os lucros provenientes das suas
atividades econdémicas eram reinvestidos na atividade principal da instituicao de investigacdo.

Por Sentenca de 8 de junho de 2020, o Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de
Primeira Instancia) negou provimento ao recurso da SSE. Embora admitindo que a atividade
cientifica constituia um dos dominios de atividade da SSE, esse 6rgao jurisdicional salientou que
o relatdrio relativo ao volume de negdcios para 2018 indicava que as atividades econémicas da
SSE representavam uma parte das receitas e das despesas superior as que provinham das suas
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atividades ndo econémicas. Daqui deduziu que a SSE néo era uma instituicao cientifica suscetivel
de beneficiar de um financiamento estatal para a realizacdo de investigacdo fundamental e
aplicada.

A SSE interpés recurso desta sentenca para o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
Administrativo Regional, Letdnia).

Este 6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto as apreciagdes efetuadas pelo Conselho Cientifico
letao e pelo Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia).
Considera que, caso os critérios fixados por estes para a concessdo de auxilios a uma instituicao
cientifica fossem aprovados, critérios segundo os quais as receitas e as despesas ligadas as suas
atividades econdémicas devem ser inferiores as provenientes de atividades ndo econdémicas, os
estabelecimentos de ensino superior privados ndo poderiam beneficiar de auxilios publicos a
favor da investigacdo, o que criaria em detrimento destes uma diferenca de tratamento.

O Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) considera que o Regulamento
n.° 651/2014 nao estabelece claramente se se justifica, para efeitos da qualificacdo de uma entidade
como «organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos», ter em conta a proporcio
respetiva das receitas e das despesas dessa entidade provenientes das suas atividades econémicas
e nao econdmicas.

Considera que a solugdo do processo que lhe foi submetido depende da interpretacdo pelo
Tribunal de Justica do artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014.

Nestas circustancias, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento [n.° 651/2014], ser interpretado no sentido de que
uma entidade (como universidades ou institutos de investigacdo, agéncias de transferéncia de
tecnologia, intermedidrios de inovacao, entidades colaborativas, fisicas ou virtuais, orientadas
para a investigacdo) cujos objetivos de funcionamento incluem a realizacdo, de forma
independente, de investigacdo fundamental, investigacdo industrial ou desenvolvimento
experimental ou divulgar amplamente os resultados dessas atividades através do ensino, de
publicacdes ou da transferéncia de conhecimentos, mas cujo financiamento préprio consiste,
na sua maior parte, em receitas provenientes de atividades econémicas, pode ser considerada
um organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos?

2) Justifica-se a aplicacio da condigdo relativa a proporcio do financiamento (receitas
e despesas) das atividades econdémicas e ndo econdmicas para determinar se a entidade
satisfaz a condigdo prevista no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento [n.° 651/2014], segundo
a qual o objetivo principal das atividades da entidade deve consistir na realizacdo, de forma
independente, de investigacio fundamental, de investigacio industrial ou de
desenvolvimento experimental ou em divulgar amplamente os resultados dessas atividades
através do ensino, de publicacdes ou da transmissdao de conhecimentos?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo prejudicial, qual deve ser a proporcdo de
financiamento das atividades econdémicas e ndo econémicas para determinar se o objetivo
principal da entidade consiste em realizar, de forma independente, investigacdo
fundamental, investigacdo industrial ou desenvolvimento experimental ou em divulgar
amplamente os resultados dessas atividades através do ensino, de publicacdes ou da
transmissao de conhecimentos?

4) Deve a regra enunciada no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento [n.° 651/2014], nos termos da
qual as empresas que podem exercer uma influéncia decisiva sobre a entidade que propoe o
projeto, na qualidade, por exemplo, de acionistas ou membros desta, ndo podem beneficiar
de acesso preferencial aos resultados por ela gerados, ser entendida no sentido de que os
membros ou acionistas dessa entidade podem ser pessoas singulares ou coletivas com fins
lucrativos (incluindo a prestacdo de servicos de ensino a titulo oneroso) ou entidades sem
fins lucrativos (por exemplo, uma associacdo ou uma fundacao)?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagaes preliminares

Segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
6rgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde que as questoes submetidas sejam
relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérdio de 10 de dezembro de 2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011,
n.° 31 e jurisprudéncia referida).

As questoes relativas ao direito da Unido gozam assim de uma presuncdo de pertinéncia. O
Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por
um o6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de direito e de facto necessarios para
dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas ou quando o problema for hipotético
(Acérdao de 24 de fevereiro de 2022, Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).

Nos presentes processos, o Tribunal de Justica é questionado sobre a interpretacdo a dar ao
artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, que define o conceito de «organismo de
investigacdo e divulgacdo de conhecimentos». Todavia, foi no dmbito de litigios relativos a
aplicacdo do Decreto n.° 725 e que tinham por objeto a concessdo de financiamentos publicos
para a investigacdo fundamental e aplicada pelo Conselho Cientifico letdo que os oérgaos
jurisdicionais de reenvio formularam os seus pedidos de decisao prejudicial. Como expdem esses
6rgdos jurisdicionais, o n.° 2.7 do Decreto n.° 725 remete, de modo claro e incondicional, para o
artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 e precisa que, para serem elegiveis para os
financiamentos publicos de investigacdo fundamental do Conselho Cientifico letdo, os
proponentes de projeto devem satisfazer a definicdo de organismo de investigacdo prevista no
artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014. Uma vez que, como os referidos 6rgaos
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jurisdicionais expuseram de modo suficiente, a solucdo dos litigios nos processos principais
depende da interpretacdo desta disposicdo do Regulamento n.° 651/2014, as respostas do
Tribunal de Justica as questdes prejudiciais submetidas afiguram-se necessarias aos érgaos
jurisdicionais de reenvio para poderem proferir a sua decisao.

A este respeito, importa igualmente recordar que o Tribunal de Justica julgou admissiveis pedidos
prejudiciais que tinham por objeto disposi¢des do direito da Unido em situagdes em que os factos
no processo principal se situavam fora do ambito de aplicacdo deste direito, mas nas quais as
referidas disposicdes, sem alteracdo do seu objeto ou do seu alcance, se tornaram aplicaveis por
forca do direito nacional, em virtude de uma remissdo operada por este para o conteido
daquelas. Além disso, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que, neste tipo de situacoes,
é do interesse manifesto da ordem juridica da Unido que, para evitar divergéncias de interpretaciao
futuras, as disposi¢oes retomadas do direito da Unido sejam objeto de interpretacdo uniforme (v.,
neste sentido, Acdrdaos de 18 de outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360,
n.” 36 e 37; de 24 de outubro de 2019, Belgische Staat, C-469/18 e C-470/18, EU:C:2019:895, n.** 21
a 23 e jurisprudéncia referida; e de 10 de dezembro de 2020, J] & S Service, C-620/19,
EU:C:2020:1011, n.** 34, 44 e 45).

Resulta dos pedidos de decisdo prejudicial que, ao remeter, no n.° 2.7 do Decreto n.° 725, de modo
direto e incondicional para o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 no d4mbito da
definicao dos critérios de elegibilidade para os financiamentos publicos da investigacao
fundamental, as autoridades letds quiseram garantir a concordancia entre o direito nacional e o
direito da Unido pertinente e assegurar a compatibilidade do seu sistema de financiamento
publico da investigacdo fundamental com as regras de direito da Unido relativas aos auxilios de
Estado, pelo que a referida remissao ndo altera o objeto nem o alcance desta disposicéo.

Nestas condig¢des, o Tribunal de Justica deve responder a primeira a quarta questdes submetidas
em cada um dos presentes processos, na parte em que tém por objeto a interpretacdo a dar ao
artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014.

Todavia, no que respeita a quinta questdao no processo C-164/21, relativa a pertinéncia da origem
dos estudantes que uma entidade acolhe e ao tipo de ensino que oferece enquanto critérios para
efeitos da sua qualificacdo como organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos, ha
que constatar que a mesma tem um carater hipotético uma vez que o drgao jurisdicional de
reenvio ndo expoe com um nivel de clareza e de precisdo suficiente as razdes que o levaram a
submeter esta questio e em que medida uma resposta a referida questdo é necessaria para
dirimir o litigio que lhe foi submetido.

Com efeito, o pedido de decisdo prejudicial, no processo C-164/21, ndo indica a razdo pela qual os
critérios sobre os quais incide esta questdo sdo pertinentes no ambito do processo principal, por
exemplo, na medida em que fundamentaram a decisio do Conselho Cientifico letdo, ou na
medida em que foram invocados pela BSA no ambito do seu recurso no 6rgao jurisdicional de
reenvio. Por conseguinte, a quinta questdo no processo C-164/21 deve ser declarada inadmissivel.

Quanto a primeira e segunda questoes no processo C-164/21, bem como a primeira a terceira
questoes no processo C-318/21

Com a primeira e segunda questdes no processo C-164/21, bem como com a primeira a terceira

questdes no processo C-318/21, que devem ser apreciadas em conjunto, os drgdos jurisdicionais
de reenvio perguntam, em substancia, se o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.> 651/2014
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deve ser interpretado no sentido de que uma entidade de direito privado que exerce vérias
atividades, entre as quais a investigacdo, mas cujas receitas provém maioritariamente de atividades
econdémicas, como a prestacdo de servicos de ensino a titulo oneroso, pode ser considerada um
«organismo de investigacdo e divulgacdo» na acecdo desta disposicao.

Deste modo, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio interrogam o Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo a dar ao conceito de «organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos»,
conforme definido no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, e sobre os critérios que
permitem identificar esse organismo.

Segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha
que ter em conta ndo s6 os seus termos mas igualmente o seu contexto e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que faz parte (Acérddo de 26 de fevereiro de 2019, Rimsévics e
BCE/Leténia, C-202/18 e C-238/18, EU:C:2019:139, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

O artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 define organismo de investigacdo e
divulgacdo de conhecimentos como «uma entidade (tal como universidades ou institutos de
investigacdo, agéncias de transferéncia de tecnologia, intermedidrios de inovacdo, entidades
colaborativas, fisicas ou virtuais, orientadas para a investigacdo), independentemente do seu
estatuto juridico (de direito privado ou de direito publico) ou modo de financiamento, cujo
objetivo principal consiste em realizar, de forma independente, investigacdo fundamental,
investigacdo industrial ou desenvolvimento experimental ou em divulgar amplamente os
resultados dessas atividades através do ensino, de publicagbes ou da transferéncia de
conhecimentos».

Esta disposicdo precisa, por outro lado, que, caso tal entidade exerca também atividades
econdémicas, o financiamento, os custos e as receitas dessas atividades econdmicas devem ser
contabilizados separadamente. Dispoe ainda que as empresas que podem exercer uma influéncia
decisiva sobre uma entidade deste tipo, na qualidade, por exemplo, de acionistas ou membros, ndo
podem beneficiar de qualquer acesso preferencial aos resultados por ela gerados.

Resulta de uma interpretacao literal do artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 que o
critério central para a qualificacio de uma entidade como organismo de investigacdo e
divulgacdo de conhecimentos é o objetivo principal que prossegue, que deve consistir quer em
exercer, de forma independente, investigacdo fundamental, investigacdo industrial ou
desenvolvimento experimental quer em divulgar amplamente os resultados dessas atividades
através do ensino, de publicacdes ou de transferéncias de conhecimentos.

Em primeiro lugar, no que respeita ao conceito de «objetivo principal», ha que observar que nao é
definido pelo Regulamento n.° 651/2014. Assim, cabe ao Tribunal de Justica determinar o seu
significado e alcance em conformidade com o sentido habitual que este tem na linguagem comum
[v., neste sentido, Acérdao de 5 de fevereiro de 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Entrada ao servico de maritimos no porto de Roterddo), C-341/18, EU:C:2020:76, n.> 42 e
jurisprudéncia referida]. Nesta linguagem, a finalidade de uma entidade faz referéncia ao objetivo
que esta se propde alcancar e o adjetivo «principal» sublinha a importancia superior do objetivo
em causa e, assim, a sua prevaléncia sobre os eventuais outros objetivos prosseguidos pela
entidade.
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Deste ponto de vista, a utilizacdo do conceito de «objetivo principal» no artigo 2.°, ponto 83, do
Regulamento n.° 651/2014 d4 a entender que um organismo de investigacdo e divulgacdo de
conhecimentos, na acecdo desta disposicdo, pode prosseguir uma pluralidade de fins e exercer
diferentes tipos de atividades, desde que, entre esses diferentes fins, o exercicio de atividades
independentes de investigacdo ou divulgacdo ampla dos resultados dessas atividades constitua o
objetivo principal, preponderante em relagdo aos eventuais outros objetivos prosseguidos por esse
organismo.

Esta interpretacdo, segundo a qual o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 e o
conceito de «objetivo principal» em que esta disposicdo se baseia ndo obstam a que um
organismo de investigacao e divulgacdo de conhecimentos exerca igualmente outras atividades,
eventualmente de natureza econdémica, como atividades de ensino a titulo oneroso, desde que
essas atividades mantenham um carater secunddrio, ndo preponderante em relacao as atividades
principais, geralmente de natureza ndo econdmica, de investigacdo independente ou de
divulgacdo dos resultados dessa investigacdo, é corroborada pelo considerando 49 desse
regulamento e pelo n.° 20 da Comunicagdo da Comissdao de 2014, do qual decorre que um
organismo de investigacdo ou uma infraestrutura de investigacdo pode exercer simultaneamente
atividades econdmicas e atividades ndo econémicas.

Em segundo lugar, no que respeita as atividades exercidas na prossecucdo do objetivo principal da
entidade, embora a redagdo do artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 e a utilizacdo da
conjuncdo coordenativa «ou» deem a entender que os organismos de investigacdo e divulgacdo
dos conhecimentos ndo tém necessariamente de realizar cumulativamente atividades de
investigacdo e atividades de divulgacdo dos resultados, em contrapartida, a expressdo «os
resultados dessas atividades» pressupde necessariamente que as atividades de divulgacdo dos
conhecimentos do organismo ndo possam incidir indistintamente sobre os resultados de
qualquer tipo de investigacdo, mesmo sem ligacdo nenhuma com a entidade em causa, mas
devem, pelo menos em parte, dizer respeito aos resultados das atividades de investigacao
conduzidas pela prépria entidade.

Resulta destes elementos que, para ser qualificada de «organismo de investigacdo e divulgacao de
conhecimentos», na acecdo do artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, uma entidade
deve exercer atividades independentes de investigacdo, eventualmente completadas por
atividades de divulgacao dos resultados dessas atividades de investigacao.

Por conseguinte, os estabelecimentos exclusivamente dedicados a atividades de ensino e de
formacéao que divulguem, de maneira geral, o estado atual da ciéncia, ndo podem ser qualificados
de organismos de investigacdo e de divulgacdo de conhecimentos. Esta interpretacio ¢é
corroborada pela finalidade e pela economia geral do Regulamento n.® 651/2014 e do regime que
este estabelece para os auxilios a investigacdo, ao desenvolvimento e a inovagdo, que, conforme
resulta nomeadamente dos considerandos 45, 47 e 48 deste regulamento, ndo podem ter por
objeto isentar auxilios concedidos a entidades exclusivamente dedicadas ao ensino e a divulgacao
de conhecimentos gerais, de modo nenhum ligadas a atividades de investigacdo que, de resto, ndo
exercem.

Em terceiro lugar, no que respeita aos critérios segundo os quais a condicdo essencial do objetivo
principal de uma entidade deve ser apreciada para efeitos da sua qualificagdo como «organismo de
investigacdo e divulgacdo de conhecimentos», na acegdo do artigo 2.°, n.° 83, do Regulamento
n.° 651/2014, importa, antes de mais, assinalar que os mesmos nio sdo especificados no referido
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artigo 2.°, ponto 83. Daqui decorre que esta disposicdo permite, para efeitos da apreciacdo do
objetivo principal de uma entidade, a tomada em consideragao de todos os critérios pertinentes,
tais como o quadro regulamentar aplicavel ou os estatutos da entidade em causa.

A este respeito, o Tribunal de Justica é questionado sobre o cardter determinante da estrutura do
volume de negbcios de uma entidade e da parte que ai representam as receitas provenientes das
suas atividades econdmicas, para efeitos da apreciacio do objetivo principal que aquela
prossegue. Mais especificamente, os drgdos jurisdicionais de reenvio perguntam se o facto de
uma entidade obter mais de metade das suas receitas de tais atividades econdmicas implica
necessariamente que ndo possa ser qualificada de «organismo de investigacdo e divulgacdo de
conhecimentos», na acegdo do artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014.

Quanto a este ponto, importa, antes de mais, observar que o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento
n.° 651/2014 ndo enuncia nenhuma exigéncia quanto a estrutura e a origem do financiamento das
atividades da entidade para efeitos da apreciacdo do seu objetivo principal, e da sua qualificacdo
como «organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos». Esta disposi¢do precisa
inclusivamente que essa qualificacdo deve ser feita sem ter em conta o modo de financiamento da
entidade ou o seu estatuto juridico de direito publico ou de direito privado.

Em seguida, a exigéncia de contabilidade separada imposta pelo artigo 2.°, ponto 83, do
Regulamento n.° 651/2014 confirma que um organismo de investigacdo e divulgacdo dos
conhecimentos pode igualmente exercer atividades de natureza econémica geradoras de receitas.

Por dltimo, como sublinham os governos letdo e neerlandés, bem como a Comissdo, ha que
observar que o critério da estrutura do volume de negdcios de uma entidade, e da parte respetiva
que ai representam as receitas provenientes das atividades econdmicas dessa entidade e os
provenientes das atividades, geralmente ndo econdmicas, de investigacdo e divulgacdo dos seus
resultados, é, se for considerado isoladamente, suscetivel de dar uma imagem deformada das
atividades reais de uma entidade e do seu objetivo principal, por exemplo, subestimando a
importancia real de uma atividade que gera receitas apenas reduzidas.

Por conseguinte, ha que considerar que o critério da estrutura do volume de negécios de uma
entidade, e da parte que ai representam as receitas provenientes das atividades econémicas dessa
entidade, ndo pode ser utilizado como unico critério determinante da apreciacdo do objetivo
principal da referida entidade para efeitos da sua eventual qualificacdo como organismo de
investigacdo e divulgacdo de conhecimentos.

Todavia, o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 ndo se opoe a que este critério possa
ser tido em conta, no contexto mais amplo de uma andlise do conjunto das circunstancias
pertinentes, como um indicio, entre outros, do objetivo principal prosseguido por uma entidade.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira e segunda
questdes no processo C-164/21 e a primeira a terceira questdes no processo C-318/21 que o
artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 deve ser interpretado no sentido de que uma
entidade de direito privado que exerce varias atividades, entre as quais a investigacdo, mas cujas
receitas provém maioritariamente de atividades econdémicas, como a prestacdo de servigos de
ensino a titulo oneroso, pode ser considerada um «organismo de investigacao e divulgacdo» na
acecdo desta disposicao, desde que seja possivel demonstrar que, a luz de todas as circunstancias
do caso em apreco, o seu objetivo principal é realizar, de forma independente, investigacao
fundamental, investigacdo industrial ou desenvolvimento experimental, eventualmente
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completados por atividades de divulgacdo dos resultados dessas atividades de investigacdo, através
do ensino, de publicacdes ou da transferéncias de conhecimentos. Neste ambito, ndo se pode
exigir a essa entidade que obtenha uma certa proporcdo das suas receitas de atividades nao
econdémicas de investigacao e divulgacdo de conhecimentos.

Quanto a terceira questdo no processo C-164/21

Com a terceira questdo no processo C-164/21, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 deve ser interpretado no
sentido de que, para que uma entidade possa ser considerada um «organismo de investigacao e
divulgacdo de conhecimentos», na acegdo desta disposicdo, é necessirio que essa entidade
reinvista as receitas geradas pela sua atividade principal nessa mesma atividade.

Antes de mais, hd que observar que o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014, além da
obrigacdo de contabilizar separadamente o financiamento, os custos e as receitas das eventuais
atividades economicas que uma entidade exerce, ndo impde, para efeitos da sua qualificacdo
como organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos, nenhuma exigéncia relativa a
utilizacdo, e ao eventual reinvestimento, por esta, das suas receitas.

A este respeito, importa, em seguida, observar, como salientam o Governo neerlandés e a
Comissdo nas suas observacgdes, que tal exigéncia de reinvestimento das receitas existia no
regime anterior do Regulamento n.° 800/2008, cujo artigo 30.°, n.° 1, dispunha, nomeadamente,
que «todos os lucros devem ser reinvestidos nestas atividades [de investigacdo], na divulgacdo
dos seus resultados ou no ensino», e que esta exigéncia ndo foi retomada no Regulamento
n.° 651/2014.

Por dltimo, contrariamente ao que sustenta o Governo letdo, tal exigéncia de reinvestimento nao
pode ser deduzida do n.° 19, alinea b), da Comunicagdo da Comissdo de 2014, que, contrariamente
ao n.° 19, alinea a), desta nao tem por objeto qualificar as atividades principais dos organismos de
investigacdo, mas incide apenas sobre a qualificacdo das atividades de transferéncia de
conhecimentos. E apenas para indicar em que condicées estas ultimas atividades podem ser
qualificadas de «ndo econdmicas» que este n.° 19, alinea b), se refere a uma exigéncia de
reinvestimento de receitas nas principais atividades do organismo de investigacao.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, hi que responder a terceira questdo no
processo C-164/21 que o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 deve ser interpretado
no sentido de que nao é necessario, para que uma entidade possa ser considerada um «organismo
de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos», na ace¢do desta disposicdo, que essa entidade
reinvista as receitas geradas pela sua atividade principal nessa mesma atividade principal.

Quanto as quartas questoes no processo C-164/21 e no processo C-318/21

Com as suas quartas questdes nos processos C-164/21 e C-318/21, os érgaos jurisdicionais de
reenvio perguntam, em substancia, se o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 deve
ser interpretado no sentido de que o estatuto juridico dos membros e dos acionistas de uma
entidade, bem como o cardter eventualmente lucrativo das atividades exercidas por estes ultimos
e dos objetivos que prosseguem, constituem critérios determinantes para efeitos da qualificacdo
da referida entidade como «organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos», na
acecdo desta disposicio.
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Em primeiro lugar, o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 prevé expressamente que o
estatuto legal da entidade (de direito ptblico ou de direito privado) e o seu modo de financiamento
sdo indiferentes para determinar se pode ser qualificada de organismo de investigacio e
divulgacdo de conhecimentos. Isto comprova a vontade da Comissdo, autora do Regulamento
n.° 651/2014, de nao ter em conta, para efeitos da qualificacdo de uma entidade como organismo
de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos, critérios formais ligados ao estatuto juridico e a
organizacdo interna da entidade.

Em segundo lugar, a regra, que figura no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014,
segundo a qual as empresas que podem exercer uma influéncia decisiva sobre um organismo de
investigacdo e divulgacdo de conhecimentos, por exemplo, na qualidade, de acionistas ou
membros, ndo podem beneficiar de um acesso preferencial aos resultados por este gerados, da a
entender que o estatuto juridico dos membros ou dos acionistas de uma entidade, e o carater
lucrativo ou néo das suas atividades ou dos seus objetivos, ndo podem ser determinantes para
efeitos da qualificacdo da referida entidade como «organismo de investigacao», na acecdo desta
disposicao.

Além disso, ha que salientar que esta regra apenas diz respeito as entidades que podem ser
consideradas empresas. Ora, como o Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente (v., neste
sentido, Acdrdaos de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e o., C-309/99, EU:C:2002:98, n.* 46 e 47,
assim como de 11 de junho de 2020, Comissao e Republica Eslovaca/Ddvera zdravotna poist’ovia,
C-262/18 P e C-271/18 P, EU:C:2020:450, n.> 28 e 29), e como o artigo 1.° do anexo I do
Regulamento n. 651/2014, bem como o n.* 17 da Comunicagdo de 2014 confirmam, constitui uma
«empresa», na acecao do direito da Unido, qualquer entidade que exerca uma atividade econémica
que consiste em oferecer produtos ou servicos num determinado mercado, independentemente
do seu estatuto juridico ou do cariter lucrativo do objetivo que aquela prossegue. Por
conseguinte, e como alegam, nomeadamente, os governos letdo e neerlandés, bem como a
Comissao, a regra que figura no artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 nao implica
nenhuma restricdo relativa ao estatuto juridico dos eventuais membros ou acionistas de um
organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos, e ao carater lucrativo ou nido das
atividades exercidas por estes ultimos e dos objetivos que estes tltimos prosseguem.

Tendo em conta todas as consideragoes precedentes, ha que responder as quartas questoes nos
processos C-164/21 e C-318/21 que o artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014 deve ser
interpretado no sentido de que o estatuto juridico dos membros e dos acionistas de uma entidade,
bem como o cardter eventualmente lucrativo das atividades exercidas por estes ultimos e dos
objetivos que prosseguem, ndo constituem critérios determinantes para efeitos da qualificacdo da
referida entidade como «organismo de investigacdo e divulgacdo de conhecimentos», na acecdo
desta disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante os o6rgaos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica
ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento (UE) n.” 651/2014 da Comissédo, de 17 de junho de
2014, que declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em
aplicacao dos artigos 107.° e 108.° [TFUE],

deve ser interpretado no sentido de que:

uma entidade de direito privado que exerce varias atividades, entre as quais a
investigacdo, mas cujas receitas provém maioritariamente de atividades econdémicas,
como a prestaciao de servicos de ensino a titulo oneroso, pode ser considerada um
«organismo de investigacao e divulgacdo» na acecdo desta disposicao, desde que seja
possivel demonstrar que, a luz de todas as circunstancias do caso em apreco, o seu
objetivo principal é realizar, de forma independente, investigacio fundamental,
investigacao industrial ou desenvolvimento experimental, eventualmente completados
por atividades de divulgacdo dos resultados dessas atividades de investigacao, através do
ensino, de publicacdes ou da transferéncias de conhecimentos. Neste ambito, nao se
pode exigir a essa entidade que obtenha uma certa proporcio das suas receitas de
atividades nao econoémicas de investigacao e divulgaciao dos conhecimentos.

2) O artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.” 651/2014
deve ser interpretado no sentido de que:
nao é necessario, para que uma entidade possa ser considerada um «organismo de
investigacao e divulgaciao de conhecimentos», na acecao desta disposicao, que essa
entidade reinvista as receitas geradas pela sua atividade principal nessa mesma atividade
principal.

3) O artigo 2.°, ponto 83, do Regulamento n.° 651/2014
deve ser interpretado no sentido de que:
o estatuto juridico dos membros e dos acionistas de uma entidade, bem como o carater
eventualmente lucrativo das atividades exercidas por estes ultimos e dos objetivos que
prosseguem, constituem critérios determinantes para efeitos da qualificacio da

referida entidade como «organismo de investigacao e divulgacdo de conhecimentos»,
na acecao desta disposicao.

Assinaturas
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