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«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Controlos nas fronteiras,
asilo e imigracdo — Politica de asilo — Diretiva 2013/32/UE — Procedimentos comuns de
concessio e retirada da protecdo internacional — Pedido de protecéo internacional —
Motivos de inadmissibilidade — Artigo 2.°, alinea q) — Conceito de “Pedido subsequente” —
Artigo 33.°, n.° 2, alinea d) — Indeferimento por um Estado-Membro de um pedido de protecao
internacional como sendo inadmissivel em razdo do indeferimento de um pedido anterior
apresentado pelo interessado no Reino da Dinamarca — Decisdo final tomada pelo Reino
da Dinamarca»

No processo C-497/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
de Schleswig-Holstein, Alemanha), por Decisdo de 6 de agosto de 2021, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 13 de agosto de 2021, no processo
SI,
TL,
ND,
VH,
YT,
HN
contra
Bundesrepublik Deutschland,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),

composto por: L. Jarukaitis, presidente de secgdo, M. Ilesic e D. Gratsias (relator), juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

* Lingua do processo: alemio.
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ACORDAO DE 22. 9. 2022 — Processo C-497/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PEDIDO DE ASILO INDEFERIDO PELA DINAMARCA)

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Azema, L. Gronfeldt e G. Wils, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), em
conjugagdo com o artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde SI, TL, ND, VH, YT e HN a
Bundesrepublik Deutschland (Reptublica Federal da Alemanha), a respeito da legalidade de uma
Decisdo do Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Servi¢o Federal
para as Migracgoes e os Refugiados — Delegacao de Boostedt, Alemanha) (a seguir «Servigo») que
considerou inadmissiveis os seus pedidos de protecdo internacional.

Quadro juridico

Direito da Unido

Protocolo Relativo a Posi¢do da Dinamarca

Os artigos 1.° e 2.° do Protocolo (n.° 22) relativo a posicao da Dinamarca, anexo ao Tratado UE e ao
Tratado FUE (a seguir «Protocolo Relativo a Posi¢do da Dinamarca»), enunciam:

«Artigo 1.°

A Dinamarca ndo participard na ado¢do pelo Conselho das medidas propostas em aplicacdo do
titulo V da parte III do Tratado [FUE]. Serd necessaria a unanimidade dos membros do
Conselho, com excecdo do representante do Governo da Dinamarca, para as decisdes que o
Conselho deva adotar por unanimidade.

Para efeitos do presente artigo, a maioria qualificada é definida nos termos do n.° 3 do
artigo 238.° [TFUE].
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Artigo 2.°

As disposicoes do titulo V da parte III do Tratado [FUE], as medidas adotadas em aplicacdo desse
titulo, as disposicoes de acordos internacionais celebrados pela Unido [Europeia] em aplicacdo do
mesmo titulo, e as decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia que interpretem essas
disposicoes ou medidas ou quaisquer medidas alteradas ou alteraveis em aplicacdo desse titulo,
ndo vinculam a Dinamarca, nem lhe sdo aplicaveis; essas disposicoes, medidas ou decisdes em
nada afetardo as competéncias, direitos e obrigagdes da Dinamarca. Essas disposi¢cdes, medidas
ou decisdes em nada afetam o acervo comunitario ou o da Unido e ndo fazem parte do direito da
Unido, tal como se aplicam a Dinamarca. Em especial, os atos da Unido no dominio da cooperacdo
policial e da cooperacdo judicidria em matéria penal adotados antes da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, e que tenham sido alterados, continuardo a vincular a Dinamarca e a ser-lhe
aplicaveis sem alteracao.»

Diretiva 2011/95/UE

Os considerandos 6 e 51 da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional,
a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao
conteudo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9), enunciam:

«(6) As conclusoes de Tampere [de 15 e 16 de outubro de 1999] preveem [...] que o estatuto de
refugiado deverd ser completado por medidas relativas a formas subsididrias de protecao
que proporcionem um estatuto adequado a todas as pessoas que necessitem de tal protecao.

(51) Nos termos dos artigos 1.° e 2.° do [Protocolo Relativo a Posicdo da Dinamarca], a
Dinamarca ndo participa na adocdo da presente diretiva e ndo fica a ela vinculada nem
sujeita a sua aplicacdo.»

Nos termos do seu artigo 1.°, esta diretiva tem por objetivo estabelecer normas relativas as
condicoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apditridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados e pessoas elegiveis
para protecio subsididria e ao contetido da protecdo concedida.
O artigo 2.° da referida diretiva, epigrafado «Defini¢coes», prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”, o estatuto de refugiado e o estatuto de protegao subsididria, definidos
nas alineas e) e g);

b) “Beneficidrio de protecdo internacional”, uma pessoa a quem foi concedido o estatuto de
refugiado ou o estatuto de protecdo subsididria, definidos nas alineas e) e g);
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“Convencdo de Genebra”, a Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados, celebrada em
Genebra, em 28 de julho de 1951, [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
n.° 2545 (1954)], [como] alterada pelo Protocolo [Relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em] Nova lorque [em] 31 de janeiro de 1967;

“Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razao ser perseguido em virtude
da sua ragca, religido, nacionalidade, convicgoes politicas ou pertenca a um determinado grupo
social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo
queira pedir a protecao desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua
residéncia habitual, pelas mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude
do referido receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais nao se aplique o artigo 12.%

“Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de
um pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

“Pessoa elegivel para protecao subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou um apéatrida que
ndo possa ser considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um
apatrida, para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer
ofensa grave na acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n.* 1 e 2, e que nao
possa ou, em virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecao desse pais;

“Estatuto de protecao subsididria”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como pessoa elegivel para protecao subsididria;

Pedido de protecdo internacional», um pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro
por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida que deem a entender que pretendem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicitem expressamente
outra forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva e
suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

L

Diretiva 2013/32

O artigo 2.°, alineas b), e) e q), da Diretiva 2013/32 tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...

b)

[...

]

“Pedido de protecdo internacional” ou “pedido”, um pedido de protecdo apresentado a um
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou um apdtrida, o qual dé a entender
que pretende beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicite
expressamente outra forma de proteciao ndo abrangida pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva
[2011/95] e suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

]
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e) “Decisao definitiva”, a decisio que determina se o estatuto de refugiado ou de protecio
subsidiaria pode ser concedido ao nacional de pais terceiro ou apatrida, nos termos da Diretiva
[2011/95], e que ja ndo é passivel de recurso no ambito do capitulo V da presente diretiva,
independentemente de esse recurso permitir aos requerentes permanecer nos
Estados-Membros em causa na pendéncia da respetiva concluséo;

[...]

q) “Pedido subsequente”, um pedido de protecdo internacional apresentado apds ter sido
proferida uma decisdo definitiva sobre um pedido anterior, incluindo os casos em que o
requerente tenha retirado expressamente o seu pedido e aqueles em que o érgio de decisdao
tenha indeferido um pedido na sequéncia da sua retirada implicita nos termos do artigo 28.°,
n.° L.»

Nos termos do artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva:

«Ao apreciar os pedidos de protecdo internacional, o érgdo de decisido deve determinar em primeiro
lugar se os requerentes preenchem as condi¢des necessarias para beneficiar do estatuto de refugiados
e, caso contrdario, determinar se os requerentes sdo elegiveis para protecao subsididria.»

O artigo 33.°, n.* 1 e 2, da referida diretiva dispoe:

«1. Além dos casos em que um pedido nao é apreciado em conformidade com o Regulamento
(UE) n.° 604/2013 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31)], os Estados-Membros ndo
sdo obrigados a analisar se o requerente preenche as condi¢des para beneficiar de protecdo
internacional, em conformidade com a Diretiva [2011/95], quando o pedido for considerado ndo
admissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecido internacional
apenas quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecdo internacional;

b) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o
requerente, nos termos do artigo 35.°

c) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente,
nos termos do artigo 38.%

d) O pedido for um pedido subsequente, em que nao surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a analise do cumprimento das
condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva
[2011/95]; ou
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e) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu
nome e ndo existam elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»

Regulamento Dublim 111

Nos termos do seu artigo 48.°, primeiro paragrafo, o Regulamento n.° 604/2013 (a seguir
«Regulamento Dublim III») revogou o Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de
18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacio do
Estado-Membro responsavel pela andlise e um pedido de asilo apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 50, p. 1), que tinha
substituido, em conformidade com o seu artigo 24.°, a Convengdo sobre a Determinacdo do
Estado Responsavel pela Andlise de um Pedido de AsiloAapresentado num Estado-Membro das
Comunidades Europeias, assinada em Dublim em 15 de junho de 1990 (JO 1997, C 254, p. 1).

No capitulo II, epigrafado «Principios gerais e garantias», o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim III enuncia, sob a epigrafe «Acesso ao procedimento de andlise de um pedido de protecao
internacional»:

«Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecdo internacional apresentados por
nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de qualquer Estado-Membro, inclusive na
fronteira ou nas zonas de transito. Os pedidos sdo analisados por um tnico Estado-Membro, que sera
aquele que os critérios enunciados no capitulo III designarem como responsavel.»

O artigo 18.°, n.° 1, deste regulamento tem a seguinte redacao:

«O Estado-Membro responsavel por forca do presente regulamento é obrigado a:

[...]

c) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, o0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida que tenha retirado o seu pedido durante o processo de andlise e que
tenha formulado um pedido noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de
outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia;

d) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° € 29.°, o0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido
noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem
possuir um titulo de residéncia.»

Acordo entre a Unido e a Dinamarca

O Acordo entre a [Unido] Europeia e o Reino da Dinamarca relativo aos critérios e mecanismos de
determinacdo do Estado responsavel pela andlise de um pedido de asilo apresentado na
Dinamarca ou em qualquer outro Estado-Membro da Unido Europeia e ao sistema «Eurodac» de
comparacdo de impressoes digitais para efeitos da aplicacdo efetiva da Convencdo de Dublim
(JO 2006, L 66, p. 38, a seguir «Acordo entre a Unido e a Dinamarca») foi aprovado em nome da
Unido pela Decisao 2006/188/CE do Conselho, de 21 de fevereiro de 2006 (JO 2006, L 66, p. 37).
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Nos termos do artigo 2.° deste acordo:

«1. O disposto no [Regulamento n.° 343/2003] anexo ao presente Acordo e que dele faz parte
integrante, juntamente com as suas medidas de execugdo adotadas nos termos do n.° 2 do
artigo 27.° do [Regulamento n.° 343/2003] e — relativamente as medidas de execucdo adotadas
apds a entrada em vigor do presente Acordo — postas em execugdo pela Dinamarca [...], é
aplicavel as relagoes entre a [Unido] e a Dinamarca em conformidade com o direito internacional.

2. O disposto no [Regulamento (CE) n.> 2725/2000 do Conselho, de 11 de dezembro de 2000,
relativo a criacdo do sistema “Eurodac” de comparacgdo de impressdes digitais para efeitos da
aplicacao efetiva da Convencao de Dublim (JO 2000, L 316, p. 1),] anexo ao presente Acordo e
que dele faz parte integrante, juntamente com as suas medidas de execugdo [...] e —
relativamente as medidas de execucdo adotadas apds a entrada em vigor do presente Acordo —
postas em execucdo pela Dinamarca [...], é aplicavel as relacdes entre a [Unido] e a Dinamarca
em conformidade com o direito internacional.

3. E aplicdvel a data de entrada em vigor do presente Acordo em vez da data prevista no
artigo 29.° do [Regulamento n.° 343/2003] e no artigo 27.° do [Regulamento n.° 2725/2000].»

Nem a Diretiva 2011/95 nem a Diretiva 2013/32 sdo visadas pelo Acordo entre a Unido e a
Dinamarca.

Direito alemdo

Alsylgesetz

O § 264, epigrafado «Paises terceiros seguros», da Alsylgesetz (Lei Relativa ao Direito de Asilo)
(JO 2008 I, p. 1798), na sua versao aplicavel aos factos em causa no processo principal (a seguir
«AsylG»), dispoe:

«(1) Um estrangeiro que tenha entrado no territério vindo de um pais terceiro na acecdo do
§ 16a, n.° 2, primeiro periodo, da Lei Fundamental (pais terceiro seguro) ndo pode invocar o
§ 16a, n.° 1, da Lei Fundamental. [...]

(2) Os paises terceiros seguros sdo, para além dos Estados-Membros da Unido [...], os paises
elencados no anexo L. [...]

[...]»
O § 29 da AsylG, epigrafado «Pedidos inadmissiveis», tem a seguinte redacao:
«(1) Um pedido de asilo é inadmissivel quando:

[...]

5. no caso de um pedido subsequente nos termos do § 71 ou de um segundo pedido nos termos
do § 71a, ndo deva ser realizado mais nenhum procedimento de asilo. [...]

[...]»
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O § 31 da AsylG, epigrafado «Decisdes do [Servico Federal para as Migragoes e os Refugiados]
relativas aos pedidos de asilo», dispoe:

«...]

(2) Nas decisoes sobre pedidos de asilo admissiveis [...] deve declarar-se expressamente se é
reconhecido ao nacional estrangeiro o estatuto de refugiado ou a protecdo subsididria e se é
reconhecido como elegivel para asilo. [...]

[...]»
O § 71 da AsylG, epigrafado «Pedido subsequente», dispoe:

«(1) Se o estrangeiro, depois da retirada ou indeferimento néao recorrivel de um pedido de asilo
anterior, apresentar um novo pedido de asilo (pedido subsequente), s6 deve ser realizado um
novo procedimento se estiverem reunidas as condi¢des previstas no § 51, n.* 1 a 3, da
Verwaltungsverfahrensgesetz [(Lei do Procedimento Administrativo) (JO 2013 I, p. 102)]; o
Servico Federal para as Migracoes e os Refugiados é responsavel pela andlise do pedido [...].

[...]»
O § 71a da AsylG, epigrafado «Segundo pedido», prevé:

«(1) Se, apds a conclusdo, sem éxito, de um procedimento de asilo num pais terceiro seguro
(S 26a), ao qual se aplicam as normas juridicas da [Unido] sobre a responsabilidade pelo
tratamento dos procedimentos de asilo ou com o qual a Republica Federal da Alemanha tenha
celebrado um tratado internacional sobre a matéria, o estrangeiro apresentar no territério federal
um pedido de asilo (segundo pedido), sé sera efetuado novo procedimento de asilo se a Republica
Federal da Alemanha for responsavel pela conducdo do procedimento de asilo e se estiverem
preenchidas as condigoes previstas no § 51, n.* 1 a 3, da Lei do Procedimento Administrativo; a
andlise do pedido incumbe ao Servico [Federal das Emigracoes e dos Refugiados].

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 10 de novembro de 2020, os recorrentes no processo principal, de nacionalidade georgiana,
apresentaram ao Servico pedidos de asilo.

Resulta da decisao de reenvio que, na apreciacdo destes pedidos, os recorrentes no processo
principal declararam ter deixado a Geodrgia em 2017 para se deslocarem a Dinamarca, onde
viveram durante trés anos e onde apresentaram pedidos de asilo que foram indeferidos.

Por carta de 31 de marc¢o de 2021, o Reino da Dinamarca confirmou, em resposta a um pedido de
informacdes do Servigo, que os recorrentes no processo principal tinham apresentado pedidos de
protecdo internacional em 28 de novembro de 2017, os quais tinham sido indeferidos em
30 de janeiro de 2019. Dado que os recursos interpostos nos érgaos jurisdicionais dinamarqueses
pelos recorrentes nos processos principais das decisdes que indeferiram os seus pedidos foram
julgados improcedentes em 27 de abril de 2020, essas decisdes tornaram-se definitivas.
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Por conseguinte, o Servico examinou os pedidos de asilo dos recorrentes no processo principal
como «segundos pedidos», na acecdo do § 71a da AsylG e, por Decisdo de 3 de junho de 2021,
considerou-os inadmissiveis, em aplicacdo do § 29, n.° 1, ponto 5, da AsylG. O Servigco constatou
que os recorrentes no processo principal ja tinham apresentado pedidos de asilo definitivamente
indeferidos na Dinamarca, que, em conformidade com o Acérdao de 20 de maio de 2021, L. R.
(Pedido de asilo indeferido pela Noruega) (C-8/20, EU:C:2021:404), devia ser considerado um
«Estado terceiro seguro», nos termos do § 26a da AsylG. Segundo o Servico, as condi¢des para
justificar um novo procedimento de asilo ndo estavam reunidas, uma vez que a exposicdo dos
factos apresentada pelos recorrentes no processo principal em apoio dos seus pedidos nao revela
nenhuma alteracdo da situacio factual em relagido aquela em que assentou o seu primeiro pedido,
indeferido pelas autoridades dinamarquesas.

Os recorrentes no processo principal interpuseram para o 6rgao jurisdicional de reenvio recurso
da decisdo do Servico.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, em direito alemao, um «pedido subsequente», na
acecdo do § 71 da AsylG, é um novo pedido de asilo apresentado na Alemanha, apds o
indeferimento de um primeiro pedido de asilo, igualmente apresentado na Alemanha. Um
«segundo pedido», na acecdo do § 71a da AsylG, é um pedido de asilo apresentado na Alemanha
apds o indeferimento de um pedido de asilo apresentado num Estado terceiro seguro, na acecio
do § 26a da AsylG, a saber, nomeadamente, num outro Estado-Membro da Unido. Estes dois
tipos de pedido sdo objeto de um procedimento difere do aplicivel a um primeiro pedido de
asilo. O espirito e a finalidade do § 71la da AsylG seriam equiparar o «segundo pedido» ao
«pedido subsequente» e, desse modo, equiparar a decisio tomada pelo Estado terceiro, que se
pronunciou sobre o primeiro pedido de asilo do requerente que apresentou um segundo pedido
na Alemanha, a uma decisdo tomada pelas autoridades alemas sobre um primeiro pedido de asilo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, por conseguinte, que, para decidir o litigio nele
pendente, é necessario clarificar a questdo de saber se o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), desta diretiva, é aplicivel quando uma decisao
final sobre um pedido de protecdo internacional anterior foi tomada noutro Estado-Membro.

Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio observa que a Diretiva 2013/32 ndo se refere ao
conceito de «segundo pedido» e utiliza apenas, nomeadamente no artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e no
artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32, o conceito de «pedido subsequente». Consequentemente,
é possivel dai deduzir que o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva sé é aplicavel no caso de um
pedido subsequente apresentado no mesmo Estado-Membro em que o primeiro pedido de
protecdo internacional do interessado foi apresentado e indeferido. Poderia igualmente militar
neste sentido o facto de a Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
institui um procedimento comum de protecao internacional na Unido Europeia e que revoga a
Diretiva 2013/32 [COM(2016) 467 final], que previa incluir no regulamento em causa uma
disposicdo que enunciasse expressamente que, apds ter sido tomada uma decisdo definitiva de
indeferimento sobre um pedido anterior, qualquer novo pedido apresentado pelo mesmo
requerente em qualquer Estado-Membro deve ser considerado, pelo Estado-Membro
responsavel, como sendo um pedido subsequente.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio indica que, embora, num Acérdao de 14 de dezembro de 2016, o
Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal, Alemanha) tenha deixado
em aberto a resposta a questdo de saber se pode haver um «pedido subsequente», na acecio da
Diretiva 2013/32, quando o primeiro procedimento que levou ao indeferimento do primeiro
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pedido de protecdo internacional do interessado teve lugar noutro Estado-Membro, resulta da
jurisprudéncia posterior dos 6rgaos jurisdicionais administrativos alemaes inferiores que esta
questdo deve receber uma resposta afirmativa, o que o 6rgao jurisdicional de reenvio parece
aprovar.

No caso de essa resposta afirmativa ser igualmente dada pelo Tribunal de Justica, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se 0 mesmo sucede quando, apds o
indeferimento de um primeiro pedido de asilo pelas autoridades competentes do Reino da
Dinamarca, um novo pedido de protecdo internacional é apresentado noutro Estado-Membro. O
6rgdo jurisdicional de reenvio recorda, a este respeito, que, é certo que o Reino da Dinamarca é um
Estado-Membro da Unido, mas precisa que, em virtude do Protocolo Relativo a Posicdo da
Dinamarca, este Estado-Membro néo estd vinculado pelas Diretivas 2011/95 e 2013/32. Ora,
como resulta das definicdes que constam do artigo 2.° da Diretiva 2013/32 e do Acérdao de
20 de maio de 2021, L. R. (Pedido de asilo indeferido pela Noruega) (C-8/20, EU:C:2021:404), um
novo pedido de protecdo internacional s6 pode ser qualificado de «pedido subsequente», na
acecdo desta diretiva, se o pedido anterior do mesmo requerente se destinasse a obter o estatuto
de refugiado ou o estatuto conferido pela protecao subsidiaria ao abrigo da Diretiva 2011/95.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o conceito de «Estado-Membro»,
na acecdo da Diretiva 2013/32, deve ser interpretado de modo estrito, para visar apenas os
Estados-Membros que participam no regime de asilo europeu comum por estarem vinculados
pelas Diretivas 2011/95 e 2013/32. Este nédo é o caso do Reino da Dinamarca que, em virtude do
acordo entre a Unido e a Dinamarca, participa apenas no regime estabelecido pelo Regulamento
Dublim III.

No caso de a interrogacdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio mencionada no n.° 30 receber uma
resposta negativa, este considera que uma clarificacdo é necessaria quanto a questdo de saber se,
na medida em que o pedido de asilo dos recorrentes no processo principal ja foi indeferido pelas
autoridades dinamarquesas com base num exame que assenta, em substincia, nos mesmos
critérios que os previstos pela Diretiva 2011/95 para a concessdo do estatuto de refugiado, seria
possivel proceder a uma anulagdo apenas parcial da decisdo do Servico que é objeto do processo
principal, o que implica a obrigacdo de proceder a um novo exame do pedido dos recorrentes no
processo principal unicamente no que respeita a possibilidade de lhes conceder o estatuto
conferido pela protecdo subsidiaria. Com efeito, embora o direito dinamarqués preveja, em
relacdo aos refugiados e as pessoas que, ao abrigo do direito da Unido, poderiam obter a protecio
subsididria, um regime de protecdo semelhante ao previsto pelo direito da Unido, o drgao
jurisdicional de reenvio inclina-se para considerar que ndo é possivel proceder a essa anulacao
parcial da decisdo perante ele impugnada.

Nestas condigdes, o Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo de
Schleswig-Holstein, Alemanha) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Uma disposicdao nacional segundo a qual um pedido de protecdo internacional pode ser
indeferido, como pedido subsequente inadmissivel, quando o primeiro procedimento de
andlise do pedido de asilo indeferido tiver decorrido noutro Estado-Membro da Unido
Europeia, é compativel com o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e com o artigo 2.° alinea q), da
Diretiva [2013/32]?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: uma disposicdo nacional segundo a qual
um pedido de protecdo internacional pode ser indeferido, como pedido subsequente
inadmissivel, é compativel com o artigo 33.°, n.° 2, alinea d) e com o artigo 2.°, alinea q), da
Diretiva [2013/32], mesmo quando o primeiro procedimento de analise do pedido de asilo
indeferido tiver decorrido na Dinamarca?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo: uma disposicdo nacional segundo a qual um
pedido de asilo, no caso de um pedido subsequente, é inadmissivel e que ndo faz distingao
entre o estatuto de refugiado e o estatuto de protecdo subsididria, é compativel com o
artigo 33.°, n.° 2, [alinea d)], da Diretiva [2013/32]?»

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, importa constatar que o litigio no processo principal visa a anulacdo de
decisdes de indeferimento de pedidos de protecdo internacional de nacionais georgianos, cujos
pedidos de protecdo internacional anteriores tinham sido indeferidos pelo Reino da Dinamarca.

Ora, como observa o 6rgao jurisdicional de reenvio, no que respeita a parte III, titulo V, do
Tratado FUE, de que fazem parte, nomeadamente, as politicas relativas aos controlos nas
fronteiras, ao asilo e a imigracdo, o Reino da Dinamarca goza, por for¢a do Protocolo Relativo a
Posicdo da Dinamarca, de um estatuto particular, que o distingue dos outros Estados-Membros.

Assim, para dar uma resposta util ao 6rgédo jurisdicional de reenvio, basta analisar as questdes
submetidas unicamente na medida em que dizem respeito a hipétese de um pedido de protecao
internacional anterior indeferido pelas autoridades dinamarquesas, sem que seja necessario ter
em conta a hipétese do indeferimento de um pedido andlogo pelas autoridades de outro
Estado-Membro [v., por analogia, Acérdiao de 20 de maio de 2021, L. R. (Pedido de asilo
indeferido pela Noruega), C-8/20, EU:C:2021:404, n.° 30].

Importa, por conseguinte, considerar que, com as suas questdes, que hd que examinar
conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), desta, bem como com o
artigo 2.° do Protocolo Relativo a Posi¢do da Dinamarca, deve ser interpretado no sentido de que
se opOe a regulamentacdo de um Estado-Membro diferente do Reino da Dinamarca que prevé a
possibilidade de considerar inadmissivel, no todo ou em parte, um pedido de protecdo
internacional, na acecdo do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, apresentado a este
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida cujo pedido de
protecdo internacional anterior, apresentado no Reino da Dinamarca, foi indeferido por este
ultimo Estado-Membro.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enumera
exaustivamente as situacdes em que os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um
pedido de protecdo internacional [Acérddo de 20 de maio de 2021, L. R. (Pedido de asilo
indeferido pela Noruega), C-8/20, EU:C:2021:404, n.° 31 e jurisprudéncia referida].
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O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 prevé que os Estados-Membros podem
considerar um pedido de protecdo internacional inadmissivel quando este constitua um pedido
subsequente em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo requerente novos elementos ou
dados relacionados com a andlise do cumprimento das condi¢des para o requerente beneficiar da
protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95/UE.

O conceito de «pedido subsequente» é definido no artigo 2., alinea q), da Diretiva 2013/32 como
um novo pedido de protecdo internacional apresentado depois de uma decisao definitiva ter sido
tomada sobre um pedido anterior.

Esta definicao retoma assim os conceitos de «pedido de protecdo internacional» e de «decisdo
definitiva», também definidos no artigo 2.° desta diretiva, respetivamente na alinea b) e na
alinea e) deste.

No que respeita, em primeiro lugar, ao conceito de «pedido de protecdo internacional» ou de
«pedido», esse conceito é definido no artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 2013/32 como um pedido
de protecdo apresentado a um Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou um
apatrida, que pode ser entendido como visando obter o estatuto de refugiado ou o estatuto
conferido pela protecdo subsididria, na acecdo da Diretiva 2011/95.

Ora, apesar de um pedido de protecdo internacional apresentado as autoridades competentes do
Reino da Dinamarca em conformidade com as disposi¢des internas deste Estado-Membro ser
incontestavelmente um pedido apresentado a um Estado-Membro, ndo é menos certo que ndo
constitui um pedido para «beneficiar do estatuto de refugiado ou de protegdo subsididria», na
acecdo da Diretiva 2011/95, uma vez que, em conformidade com o Protocolo Relativo a Posicdo da
Dinamarca, esta diretiva nao é aplicavel ao Reino da Dinamarca, como é, de resto, recordado no
considerando 51 desta diretiva.

No que se refere, em segundo lugar, ao conceito de «decisdo definitiva», este é definido no
artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2013/32 como qualquer decisdo que determine se pode ser
concedido ao nacional de um pais terceiro ou ao apatrida o estatuto de refugiado ou o estatuto
conferido pela protecdo subsididria ao abrigo da Diretiva 2011/95, e que ja ndo é passivel de
recurso interposto no ambito do capitulo V da Diretiva 2013/32.

Pelos mesmos motivos que os expostos no n.° 43 do presente acérddo, uma decisao tomada pelo
Reino da Dinamarca a respeito de um pedido de protecdo internacional ndo pode estar abrangida
por esta definicao.

Vistos estes elementos, e sem prejuizo da questdo distinta de saber se o conceito de «pedido
subsequente» se aplica a um novo pedido de protecdo internacional apresentado a um
Estado-Membro apés o indeferimento, através de uma decisdo definitiva, de um pedido anterior
por outro Estado-Membro que ndo seja o Reino da Dinamarca, resulta da leitura conjugada das
alineas b), e) e q) do artigo 2.° da Diretiva 2013/32 que um pedido de protecdo internacional
apresentado a um Estado-Membro ndo pode ser qualificado de «pedido subsequente» se for
apresentado depois do indeferimento de um pedido andlogo do mesmo requerente pelo Reino da
Dinamarca.

Por conseguinte, a existéncia de uma decisdo anterior do Reino da Dinamarca, que indeferiu um

pedido de protecdo internacional apresentado a esse Estado-Membro em conformidade com as
suas disposi¢oes internas, ndo permite qualificar de «pedido subsequente», na acecdo do
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artigo 2.°, alinea q), e do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, um pedido de protecdo
internacional, na acecdo da Diretiva 2011/95, apresentado pelo interessado a outro
Estado-Membro apds a adocido dessa decisdo anterior.

Nem o acordo entre a Unido e a Dinamarca nem a eventualidade de a regulamentacio
dinamarquesa prever, para a concessio da protecdo internacional, condig¢des idénticas as
previstas pela Diretiva 2011/95, ou semelhantes, podem conduzir a uma concluséo diferente.

Em primeiro lugar, é certo que, por forca do artigo 2.° do Acordo entre a Unido e a Dinamarca, o
Regulamento Dublim III é aplicado igualmente pelo Reino da Dinamarca. Assim, numa situacdo,
como a que estd em causa no processo principal, em que os interessados apresentaram um pedido
de protecdo internacional ao Reino da Dinamarca, um outro Estado-Membro ao qual esses
interessados apresentaram um novo pedido de protecdo internacional pode, se estiverem
reunidas as condigdes referidas na alinea c) ou na alinea d) do artigo 18.°, n.° 1, deste
regulamento, pedir ao Reino da Dinamarca que retome a cargo os referidos interessados.

Todavia, ndo se pode deduzir daqui que, quando essa retomada a cargo nao seja possivel ou néo se
verifique, o Estado-Membro em causa tem o direito de considerar que o novo pedido de protecdo
internacional que o mesmo interessado apresentou as suas proprias instancias constitui um
«pedido subsequente», na acecdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 [v., por
analogia, Acérdiao de 20 de maio de 2021, L. R. (Pedido de asilo indeferido pela Noruega),
C-8/20, EU:C:2021:404, n.° 44].

Com efeito, embora o acordo entre a Unido e a Dinamarca preveja, em substancia, a aplicacao,
pelo Reino da Dinamarca, de certas disposi¢des do Regulamento Dublim III, o referido acordo nao
estipula, em contrapartida, que a Diretiva 2011/95 ou a Diretiva 2013/32 se aplicam ao Reino da
Dinamarca.

Em segundo lugar, admitindo, como afirma o 6rgao jurisdicional de reenvio, que os pedidos
destinados a obtencdo do estatuto de refugiado apresentados no Reino da Dinamarca sejam
examinados pelas autoridades desse Estado-Membro com base em critérios substancialmente
idénticos aos previstos pela Diretiva 2011/95, esta circunstancia ndo pode justificar o
indeferimento, ainda que limitado a parte relativa a obtencdo do estatuto de refugiado, de um
pedido de protecdo internacional apresentado a um outro Estado-Membro por um requerente
cujo pedido anterior de obtencido desse estatuto foi indeferido pelas autoridades dinamarquesas.

Para além do facto de a redacdo univoca das disposicoes pertinentes da Diretiva 2013/32 se opor a
uma interpretacdo no sentido de que o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta, a aplicacdo desta ultima
disposicdo nao pode depender, sob pena de pér em causa a seguranca juridica, de uma avaliacdo
do nivel concreto da protecdo dos requerentes de protecdo internacional no Reino da Dinamarca
[v., por analogia, Acérdao de 20 de maio de 2021, L. R. (Pedido de asilo indeferido pela Noruega),
C-8/20, EU:C:2021:404, n.° 47].

A este respeito, importa sublinhar que a Diretiva 2011/95 nédo se limita a prever o estatuto de
refugiado, como este estd estabelecido no direito internacional, a saber, na Convencdo de
Genebra, conforme definida no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2011/95, mas consagra também o
estatuto conferido pela protecdo subsidiaria, o qual, como resulta do considerando 6 desta
diretiva, completa as medidas relativas ao estatuto de refugiado.
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Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), desta,
bem como com o artigo 2.° do Protocolo Relativo a Posicdo da Dinamarca, deve ser interpretado
no sentido de que se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro diferente do Reino da
Dinamarca que prevé a possibilidade de considerar inadmissivel, no todo ou em parte, um pedido
de protecdo internacional, na acegdo do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, apresentado a este
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida cujo pedido de
protecao internacional anterior, apresentado no Reino da Dinamarca, foi indeferido por este
ultimo Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢io) declara:

O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto
de protecao internacional, em conjugacio com o artigo 2.°, alinea q), desta, bem como com o
artigo 2.° do Protocolo (n.° 22) relativo a posicao da Dinamarca, anexo ao Tratado UE e ao
Tratado FUE

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a regulamentacao de um Estado-Membro diferente do Reino da Dinamarca que
prevé a possibilidade de considerar inadmissivel, no todo ou em parte, um pedido de
protecao internacional, na acecdo do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, apresentado a este
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida cujo pedido de
protecao internacional anterior, apresentado no Reino da Dinamarca, foi indeferido por
este altimo Estado-Membro.

Assinaturas
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