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Administracion General del Estado,
Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE),
UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT
contra
Asociacion Union para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA),
Ministerio Fiscal

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Mercado interno — Diretiva 2006/123/CE — Cursos de sensibilizacgao e
reeducacgdo rodovidria para a recuperacgdo de pontos da carta de condugdo — Artigo 2.°, n.° 2,
alinea d) — Ambito de aplicacio — Exclusio — “Servicos no dominio dos transportes” —

Liberdade de estabelecimento — Concessdo de servigo publico — Requisitos aplicaveis a
concessdo de servico publico — Artigo 15.° — Servigo de interesse econémico geral —

Proporcionalidade — Requisitos nacionais que podem ir além do que é necessario para atingir o

objetivo prosseguido»

I. Introducao

1. Com o presente pedido de decisdo prejudicial, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal,
Espanha) tem duvidas sobre a compatibilidade com o direito da Unido de uma norma nacional
nos termos da qual a adjudicacdo dos cursos de sensibilizacdo e reeducacao rodoviaria para a
recuperacao de pontos da carta de conducio deve ser efetuada através de concessoes de servico
publico. Esta disponivel uma tnica concessao de servico publico em cada uma das cinco zonas
geograficas que foram delineadas para este efeito no territério nacional (estando excetuadas duas
regides, a Catalunha e o Pais Basco, que estdo sujeitas a um regime diferente). O concessiondrio
selecionado em cada uma das zonas é a Unica entidade autorizada a realizar os referidos cursos
na respetiva area.

2. O litigio submetido ao Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) tem por objeto, em substincia, a
questdo de saber se semelhante norma é contrdria as disposicdes da Diretiva Servicos? que
estabelece disposi¢cdes gerais que facilitam o exercicio das liberdades fundamentais que sdo

! Lingua original: inglés.
2 Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno

(JO 2006 L 376, p. 36).

PT

ECLL:EU:C:2022:694 1




ConNcLusOEs DE N. EmiLiou — Processo C-292/21
CNAE E o.

protegidas pelo artigo 49.° TFUE (liberdade de estabelecimento) e pelo artigo 56.° TFUE (livre
circulacdo de servicos)®. Para responder a esta questdo, importa, em primeiro lugar, determinar
se esta diretiva é aplicavel ao presente litigio.

3. Em suma, pelas razdes que a seguir apresento, proponho ao Tribunal de Justica que responda
afirmativamente a esta questdo prejudicial. Receio, contudo, que a norma nacional em causa no
processo principal restrinja a liberdade de prestacdo de servicos de uma forma que nio respeita
totalmente os requisitos previstos nesta diretiva.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva Servigos

4. O considerando 17 da Diretiva Servicos prevé, em substincia, que os servicos de interesse
econémico geral (a seguir «SIEG»), com excecdo dos servicos no setor dos transportes, se
encontram abrangidos pelo &mbito de aplicacdo desta diretiva.

5. O considerando 40 da Diretiva Servicos esclarece que o conceito de «razdes imperiosas de
interesse geral» a que se refere, inter alia, o artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva, «foi desenvolvida pelo
Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia relativa aos [artigos 49.° e 56.° TFUE] e pode continuar a
evoluir». Este conceito abrange uma série de dominios, entre os quais se encontra a segurancga
rodovidria.

6. O artigo 2.° da Diretiva Servicos, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», prevé, no seu n.’ 1, que
esta diretiva é aplicavel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro, sem prejuizo de determinadas excegdes previstas no artigo 2.°, n.° 2, desta
diretiva. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da referida diretiva, esta ndo é aplicavel aos
«[s]ervicos no dominio dos transportes [...] abrangidos pelo ambito do [titulo VI, TFUE]».

7. O artigo 15.° da Diretiva Servicos, sob a epigrafe «Requisitos sujeitos a avaliacdo», prevé o
seguinte:

«1. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum
dos requisitos referidos no n.’ 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as
condicoes referidas no n.° 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposi¢oes
legislativas, regulamentares ou administrativas de forma a torna-las compativeis com as referidas
condicoes.

2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso
a uma atividade de servicos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos

nao discriminatérios:

a) Restricoes quantitativas ou territoriais, nomeadamente sob a forma de limites fixados em
funcao da populacdo ou de uma distancia geografica minima entre prestadores;

*  V.artigo 1.°, n.° 1, e considerandos 5 a 7 da Diretiva Servicos.
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[...]

d) Requisitos, excluindo os referentes a questdes abrangidas pela Diretiva 2005/36/CE [do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao reconhecimento
das qualificagoes profissionais (JO 2005, L 255, p. 22)] ou os previstos noutros instrumentos
comunitdrios, que restringem a determinados prestadores o acesso a atividade de servico em
causa em razdo da natureza especifica da atividade;

[...]

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condigoes
seguintes:

a) Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em
razdo da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

c) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para atingir este objetivo e ndo podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

4. Osn.* 1,2 e 3 apenas se aplicam a legislacao no dominio dos servicos de interesse econémico
geral na medida em que a aplicacdo desses nimeros ndo obste ao desempenho, de direito ou de
facto, das missoes especificas cometidas a esses servicos.

[...]»

2. Diretiva 2014/23/UE*

8. Oartigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2014/23/UE define «[c]oncessdo de servicos» como «um
contrato a titulo oneroso celebrado por escrito, mediante o qual uma ou mais autoridades
adjudicantes ou entidades adjudicantes confiam a prestacdo e a gestdo de servicos [...] a um ou
mais operadores econdémicos, cuja contrapartida consiste, quer unicamente no direito de
exploracdo dos servicos que constituem o objeto do contrato, quer nesse direito acompanhado
de um pagamento».

9. O artigo 8.° da Diretiva 2014/23 previa, na versao aplicavel a data dos factos pertinentes, que
esta «aplica-se as concessdes cujo valor seja igual ou superior a 5 186 000 euros».

B. Direito espanhol

10. A Diretiva Servicos foi transposta para o direito espanhol pela Ley 17/2009, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Lei 17/2009 Relativa ao Livre Acesso as
Atividades de Servicos e ao seu Exercicio), de 23 de novembro de 2009°. O artigo 3.° desta lei

* Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicacdo de contratos de concessio (JO 2014,
L 94,p. 1).
5 BOE n.° 283, de 24 de novembro de 2009.
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define «servico» como «qualquer atividade econdmica ndo assalariada prestada geralmente
mediante remuneracao, referida [no artigo 57.° TFUE]». O artigo 5.° desta lei prevé que o acesso
a uma atividade de servigos pode estar sujeito a autorizacido desde que estejam preenchidos trés
requisitos: os da ndo discriminacéo, da necessidade e da proporcionalidade.

11. Nos termos da Ley 17/2005, por la que se regula el permiso y la licencia de conduccién por
puntos y se modifica el texto articulado de la ley sobre trafico, circulaciéon de vehiculos a motor y
seguridad vial (Lei 17/2005 que Regula a Carta de Condugdao com Pontos e que Altera a Lei
Relativa ao Trafego, a Circulacdo de Veiculos a Motor e a Seguranca Rodovidria), de 19 de julho de
2005¢, a adjudicagdo de contratos com vista a realizacdo dos cursos de sensibilizacado e reeducacao
rodovidria para a recuperacdo de pontos da carta de conducgdo deve ser efetuada através de
concessdo de servico publico, em conformidade com a lei que regula a adjudicacdo de contratos
por autoridades publicas.

12. A Orden INT/2596/2005 por la que se regulan los cursos de sensibilizacién y reeducacién vial
para los titulares de un permiso o licencia de conduccién (Despacho INT/2596/2005 que regula os
cursos de sensibilizacio e reeducacdo rodoviaria dos titulares de cartas de conducdo), de
28 de julho de 20057, da execugdo a Lei 17/2005. Nos termos do n.° 12 deste despacho, «[o0]
controlo e a inspecdo dos cursos de sensibilizagdo e reeducagao rodoviaria devem ser realizados
em conformidade com as especificacoes técnicas definidas no contrato de concessdo
administrativa».

III. Matéria de facto, tramitacao processual e questiao prejudicial

13. Em 2014, a Direccién General de Trafico (Direcao-Geral de Viacdo, Espanha) anunciou o
procedimento concursal «Concesién de gestién de cursos de sensibilizacién y reeducacién vial
para la recuperacion de crédito de permisos de conduccion: [cinco] lotes» [Concessdo da gestdao
de cursos de sensibilizacdo e reeducacdo rodovidria para a recuperacido de pontos da carta de
conducdo: [cinco] lotes]. Eram destinatarios destes cursos os condutores que tivessem perdido
pontos nas suas cartas de condugdo por terem cometido infracdes ao Codigo da Estrada.

14. Para efeitos desse procedimento concursal, o territério nacional (com excecao da Catalunha e
do Pais Basco) foi dividido em cinco zonas, correspondendo cada uma delas a um lote do
concurso. Foi disponibilizado um tnico contrato para cada lote e a adjudicacdo de cada contrato
tinha de ser efetuada através de uma concessdo de servigo publico. O adjudicatario para cada um
dos lotes seria, assim, a Unica entidade autorizada a realizar os cursos controvertidos na
correspondente drea geografica.

15. O antncio do concurso foi impugnado pela Asociacién Unién para la Defensa de los Intereses
Comunes de las Autoescuelas (AUDICA) [Associagdo para a Defesa dos Interesses Comuns das
Escolas de Condugdo (AUDICA), Espanha] no Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Tribunal Administrativo Central de Recursos de Ambito Contratual, Espanha). A
AUDICA alegou que o facto de a adjudicacdo dos contratos ter de ser realizada através de
concessoes de servico publico restringia a liberdade de prestacdo de servicos.

¢ BOE n.° 172, de 20 de julho de 2005.
7 BOE n.° 190, de 10 de agosto de 2005.
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16. Foram partes no processo o Abogado del Estado (Espanha), em representacio da
Direcao-Geral de Viacdo, na qualidade de recorrido, bem como uma union temporal de empresas
[unido tempordria de empresas] constituida pela Confederaciéon Nacional de Autoescuelas
(CNAE) e trés outras entidades (a FORMASTER, a ECT e a ITT) (a seguir «unido tempordaria de
empresas» ou «CNAE e 0.»). A unido temporaria de empresas foi a entidade selecionada no final
do procedimento concursal.

17. Por Decisdao de 23 de janeiro de 2015, o Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Tribunal Administrativo Central de Recursos de Ambito Contratual, Espanha)
negou provimento o recurso interposto pela AUDICA. A AUDICA interpos recurso desta
decisdo na Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Sec¢io do
Contencioso Administrativo da Audiencia Nacional, Audiéncia Nacional, Espanha).

18. Por Acérdao de 28 de novembro de 2018, a Seccio do Contencioso Administrativo da
Audiencia Nacional (Seccdo do Contencioso Administrativo da Audiencia Nacional, Audiéncia
Nacional, Espanha) deu provimento ao recurso da AUDICA e anulou tanto a decisdo do Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (Tribunal Administrativo Central de Recursos
de Ambito Contratual) como o antincio do concurso. Considerou que a realizacio dos cursos
controvertidos apresentava caracteristicas que eram especificas dos servicos de interesse
econdmico geral (SIEG), na acecdo do artigo 14.° TFUE®. Além disso, considerou que era
excessivo e injustificado o requisito relativo a realizacao desses cursos ao abrigo de concessoes de
servico publico, porquanto existiam outros métodos que permitiriam as autoridades
administrativas atingir os seus objetivos sem restringir indevidamente a concorréncia entre
potenciais prestadores do servico em causa.

19. O Abogado del Estado e a unido temporaria de empresas interpuseram recurso da decisdo da
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccdo do Contencioso
Administrativo da Audiencia Nacional, Audiéncia Nacional, Espanha) no Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha). Este dltimo, tendo duvidas a respeito da interpretacido de vérias
disposicoes do direito da Unido, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questdo prejudicial:

«E compativel com a [Diretiva Servicos] ou, eventualmente, com outras regras ou principios do
direito da Unido Europeia[,] a norma nacional segundo a qual a adjudicacdo dos cursos de
sensibilizacdo e reeducacdo rodovidria para a recuperacdo de pontos da carta de condugao deve
ser efetuada através de concessdo de servico publico?»

20. No presente processo foram apresentadas observacoes escritas pela CNAE e o., pela AUDICA,
pelos Governos checo, espanhol e neerlandés e pela Comissao Europeia. Com excecdo do Governo
checo, as mesmas partes também apresentaram alegacdes na audiéncia de 1 de junho de 2022.

IV. Analise

21. Com a sua questdo prejudicial, o drgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se é
compativel com as disposi¢des da Diretiva Servicos uma norma segundo a qual a adjudicagdo dos
contratos com vista a realizacdo de cursos de sensibilizacio e reeducacdo rodovidria dos
condutores que perderam pontos na sua carta de conducdo por terem cometido infragdes ao

8 O artigo 14.° TFUE prevé, em substancia, que a Unido Europeia e os Estados-Membros zelardo por que os SIEG funcionem com base em

principios e em condi¢des que lhes permitam cumprir as suas missoes.
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Cddigo da Estrada deve ser efetuada através de concessoes de servico publico, sendo que um tinico
concessionario fica autorizado a realizar esses cursos em cada uma das cinco zonas geograficas do
territério nacional previamente delimitadas (com exclusdo da Catalunha e do Pais Basco).

22. Como acima indiquei no n.° 2, a Diretiva Servicos contém disposicoes gerais que facilitam o
exercicio das liberdades fundamentais protegidas pelos artigos 49.° e 56.° TFUE. Estas duas
liberdades referem-se a aspetos diferentes do exercicio de uma atividade econémica. A liberdade
de estabelecimento, conforme definida no artigo 49.° TFUE, aplica-se quando um operador
pretende efetivamente prosseguir a sua atividade econdémica através de um estabelecimento
estavel e por tempo indeterminado, ao passo que a liberdade de prestagdo de servicos, prevista no
artigo 56.° TFUE, abrange todas as prestacoes de servicos que ndo sao realizadas de modo estavel e
continuo, a partir de um domicilio profissional implementado no Estado-Membro de destino’.
Neste contexto, o capitulo III da Diretiva Servigos (artigos 9.° a 15.°) diz respeito a liberdade de
estabelecimento, ao passo que o capitulo IV (artigos 16.° a 21.°) da mesma diretiva se refere a
liberdade de prestacido de servigos.

23. Antes de mais, parece-me evidente que uma atividade como a que estd em causa no processo
principal, que constitui um «servico» na acec¢do do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Servicos', diz
respeito a um estabelecimento estivel e que se destina a ser exercida por um periodo de tempo
indeterminado. Assim, a compatibilidade da norma nacional em causa com o direito da Unido
deve ser apreciada a luz das normas relativas a liberdade de estabelecimento (capitulo III da
Diretiva Servicos) e ndo a luz das normas relativas a livre circulacdo de servicos (capitulo IV da
mesma diretiva), se se concluir que esta diretiva é aplicavel ao caso em aprego''.

24. A este respeito, acrescento que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
todas as medidas nacionais num dominio que foi objeto de harmonizacdo completa a escala da
Unido devem ser apreciadas ndo a luz das disposicoes do direito primario, mas a luz das
disposicoes dessa medida de harmonizacdo'>. No que se refere ao capitulo III da Diretiva
Servicos, o Tribunal de Justica ja declarou que os seus artigos 9.° a 14.° procedem a uma
harmonizacdo exaustiva relativamente aos servigcos abrangidos pelo seu ambito de aplicagao®.
Sucede o mesmo, em meu entender, com o artigo 15.°, que também faz parte deste capitulo™. Por
conseguinte, se se concluir que a Diretiva Servicos é aplicavel ao presente litigio, ¢, em minha

® V. Acérdao de 23 de fevereiro de 2016, Comissdo/Hungria (C-179/14, EU:C:2016:108, n.”* 148 a 150). V., igualmente, considerando 77 da
Diretiva Servicos.

O termo «[s]ervigo» encontra-se definido nesta disposi¢do como «qualquer atividade econémica ndo assalariada prestada geralmente
mediante remuneracio, referida no [artigo 57.° TFUE]». O artigo 57.° TFUE estabelece, além disso, que os «servicos» compreendem,
nomeadamente, atividades de natureza industrial ou comercial, bem como as atividades artesanais e das profissdes liberais. V.,
igualmente, considerandos 33 e 34 da Diretiva Servigos para mais detalhes sobre a forma através da qual este conceito deve ser
interpretado no ambito da aplicacdo desta diretiva.

1 Saliento que, ao referir-se principalmente as disposi¢des do capitulo III (artigos 9.° a 15.°) da Diretiva Servigos, o préprio 6rgao
jurisdicional de reenvio parece considerar que o caso em apreco ¢ regulado pelas normas relativas ao estabelecimento e nido pelas
normas relativas aos servi¢os [v., no mesmo sentido, Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:472, n. 21 e 22)].

12V, a este respeito, Acérdio de 14 de julho de 2016, Promoimpresa e o. (C-458/14 e C-67/15, EU:C:2016:558, n.° 59 e jurisprudéncia
referida).

3 Ibidem (n.° 61 e jurisprudéncia referida). V. igualmente Acérdio de 11 de junho de 2020, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, n.° 32).

A este respeito, remeto para as Conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo Comissdo/Hungria (C-179/14, EU:C:2015:619, n.** 69
a 73). Gostaria igualmente de salientar que, como o advogado-geral M. Szpunar observou nas suas Conclusdes nos processos apensos
Promoimpresa e o. (C-458/14 e C-67/15, EU:C:2016:122, n.° 41), o Tribunal de Justica limitou-se, pelo menos em dois acérdios, a
proceder a interpretagdo dos artigos 10.°, 11.° e 15.° da Diretiva Servicos e ndo se pronunciou sobre as disposi¢des do Tratado FUE (v.
Acérdaos de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen, C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, e de 23 de dezembro de 2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843).
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opinido, suficiente que a compatibilidade da norma nacional em causa no processo principal seja
apreciada exclusivamente a luz destas disposicoes sem que seja necessario analisar a questao
igualmente a luz do artigo 49.° TFUE ™.

25. Dito isto, saliento que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem davidas a respeito de dois aspetos
no que se refere a saber se a Diretiva Servicos e, em especial, os seus artigos 9.°a 13.°, se aplicam ao
presente processo'®.

26. Em primeiro lugar, pede ao Tribunal de Justica que esclareca se a realizacdo dos cursos
controvertidos, embora constitua um «servico», esti, no entanto, excluida do ambito de
aplicacdo material desta diretiva por se enquadrar na categoria dos «servicos no dominio dos
transportes» na acecdo do artigo 2., n.° 2, alinea d), da Diretiva Servicos, pelo que a
compatibilidade da norma nacional em causa de devera ser apreciada exclusivamente a luz do
artigo 49.° TFUE (ndo sendo a Diretiva Servicos, incluindo o seu capitulo III, aplicavel ao caso em
apreco) .

27. Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se, ainda que viesse a ser
determinado que a realizacdo dos cursos em causa ndo constitui um «servico no dominio dos
transportes», do facto de os contratos para a realizacdo desses cursos serem celebrados no
ambito de concessoes de servico publico deve resultar a sua exclusio de determinadas
disposicdes da Diretiva Servicos, nomeadamente os seus artigos 9.° a 13.° As concessdes de
servico publico ndo constam de entre as exclusdes previstas no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva
Servicos. Todavia, o considerando 57 desta diretiva esclarece, em substancia, que as disposi¢oes
relativas aos regimes de autorizacdo (a saber, os seus artigos 9.° a 13.°) ndo «abrangem» a
celebracdo de contratos para a prestacdo de determinados servicos, os quais sdo ja regidos por
outros instrumentos de direito derivado da Unido, como a Diretiva 2014/23.

28. Na seccdo seguinte, analisarei sucessivamente cada uma destas duas problemadticas (A).

Explicarei por que razdo considero que a Diretiva Servicos, incluindo os seus artigos 9.> a 13.°, é
aplicdvel ao presente processo. Apresentarei em seguida as razoes que me levam a concluir que
uma norma como a que estd em causa no processo principal é incompativel com os requisitos
estabelecidos no capitulo III (liberdade de estabelecimento) da referida diretiva (B).

> Em todo o caso, é claro para mim que, se uma medida fosse considerada incompativel com o artigo 15.° da Diretiva Servigos, tal medida
seria igualmente incompativel com o artigo 49.° TFUE. Por exemplo, as justificacdes previstas no artigo 52.° TFUE (para as «restricdes»
introduzidas, nomeadamente, a liberdade de estabelecimento protegida no artigo 49.° TFUE) sdo todas enumeradas como «razdes
imperiosas de interesse geral», na acegdo do artigo 15.°, n.° 3, da referida diretiva (lido a luz do seu artigo 4.°, n.° 8).

Saliento que, no pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio se refere igualmente ao facto de a realizagéo dos cursos
controvertidos poder constituir um SIEG. Abordarei este conceito na sec¢do B, infra. Nesta fase, basta constatar que, ainda que se viesse
a considerar que os cursos controvertidos sio um SIEG, estariam sempre abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo da Diretiva Servigos (v., a
este respeito, considerando 17, artigo 1.°, n.* 2 e 3, e artigo 15.°, n.° 4, desta diretiva).

7 A este respeito, saliento que, embora os «servicos no dominio dos transportes» estejam expressamente excluidos do ambito de aplicacéo

material desta diretiva, ndo estdo excluidos do ambito de aplicacdo do artigo 49.° TFUE. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou
expressamente que as disposi¢des do Tratado FUE em matéria de liberdade de estabelecimento sio «diretamente aplicdveis aos
transportes» (v. Acérdao de 22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, n.° 33). Por conseguinte, se
a atividade em causa no processo principal for considerada um «servigo no dominio dos transportes», a compatibilidade da medida em
causa no processo principal deve ser interpretada a luz do artigo 49.° TFUE.
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A. Aplicabilidade da Diretiva Servicos

1. Exclusdo relativa aos «servigos no dominio dos transportes»

29. O artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Servicos prevé que estdo excluidos do ambito de
aplicacdo material desta diretiva os «[s]ervicos no dominio dos transportes [...] abrangidos pelo
ambito do titulo VI, [TFUE]». Isto sucede porque, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, TFUE, a livre
prestacdo de servicos em matéria de transportes é regulada especificamente pelo titulo VI do
TFUE®. Por conseguinte, a Diretiva Servicos ndo pode regular a liberdade de prestacdo de
servicos neste dominio .

30. O conceito de «servicos no dominio dos transportes»* ndo se encontra definido
expressamente nesta diretiva nem no titulo VI do TFUE. Todavia, o Tribunal de Justica
interpretou este conceito no sentido de que abrange «ndo s6 todo o ato fisico de movimentar
pessoas ou mercadorias de um local para outro por meio de um veiculo, aeronave ou
embarcacdo» mas também «todo o servico intrinsecamente ligado a tal ato»?'.

31. Resulta desta jurisprudéncia que o mero facto de um servigo estar de alguma forma ligado ao
transporte ndo é suficiente para que fique abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 2.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva Servicos®. Pelo contrario, ha que examinar qual é o objetivo principal do
servico em causa®. Com efeito, deve proceder-se a uma distingdo entre servicos que estdo
intrinsecamente (ou de forma inerente) ligados ao ato fisico de deslocar pessoas ou mercadorias
de um local para outro através de um meio de transporte (como os tixis e as ambuléncias, bem
como os servicos portudrios*), dado que tém como principal objetivo o transporte de
mercadorias ou de pessoas, bem como daqueles que lhes sdo acessérios, por terem um objetivo
principal diferente®.

32. Esta ultima categoria abrange os servicos de aluguer de automdveis, as agéncias de viagens e
os servicos a prestar aos consumidores no dominio do turismo, incluindo os servicos de visitas
guiadas®. Inclui igualmente servicos como os servicos prestados a bordo, os servicos de limpeza
ou os servicos de venda de comida ou bebidas prestados a bordo de comboios que, ndo obstante

'8 Neste sentido, o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Servigos espelha efetivamente a regra consagrada no artigo 58.°, n. 1, TFUE (v., a
este respeito, Acérdédo de 15 de outubro de 2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 44).

O conceito de «servicos no dominio dos transportes» obedece, antes, a um conjunto de regras distintas que estdo abrangidas pelo
titulo VI TFUE [v. Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar nos processos apensos Trijber e Harmsen (C-340/14 e C-341/14,
EU:C:2015:505, n.° 28)].

2 Jbidem, n.° 29.

2 V. Acérdaos de 15 de outubro de 2015, Grupo Itevelesa e o. (C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 46), e de 20 de dezembro de 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, n.° 41).

2 A este respeito, concordo plenamente com as Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Grupo Itevelesa e o. (C-168/14,
EU:C:2015:351, n.° 28).

% V. Acérdao de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen (C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 51).
# V. considerando 21 da Diretiva Servigos.

% V., a este respeito, Parecer 2/15 (Acordo de Comércio Livre UE-Singapura) de 16 de maio de 2017 (EU:C:2017:376, n.° 61). V. igualmente,
neste sentido, Conclusoes do advogado-geral N. Wahl no processo Grupo Itevelesa e o. (C-168/14, EU:C:2015:351, n.° 31).

% V. considerando 33 da Diretiva Servicos.
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revestirem um carater acessorio relativamente ao servico ferrovidrio de transporte de passageiros,
ndo estdo intrinsecamente ligados a este ultimo?”. Semelhantes servicos ndo estdo excluidos do
ambito de aplicacdo material da Diretiva Servicos*.

33. Nas conclusoes que apresentou nos processos apensos Trijber e Harmsen?, o advogado-geral
M. Szpunar explicou que o motivo pelo qual os servicos de aluguer de automéveis ou de visitas
guiadas se devem incluir no &mbito de aplicagdo material desta diretiva decorria do facto de que,
do ponto de vista dos destinatarios destes servicos, estes servicos tém, respetivamente, por objeto
principal o aluguer de veiculos e a aquisicdo de conhecimentos coisa sobre um determinado local
ou drea, e ndo o ato de ser transportado. Pelo mesmo motivo, o advogado-geral concluiu que os
servigos das escolas de condugdo prosseguem essencialmente o objetivo de ensinar o destinatario
dos servicos a conduzir e ndo o ato de o transportar®.

34. Na minha opinido, os servicos em causa no processo principal também se enquadram nesta
categoria. Com efeito, a semelhanca dos referidos servigos das escolas de conducdo, os cursos de
sensibilizacdo e reeducacdo rodovidria tém por objetivo principal permitir que o destinatario seja
formado para conduzir em seguranca e de forma responséavel, e ndo em ser transportado.

35. Posto isto, partilho da opinido da Comissao, do Governo checo e da AUDICA segundo a qual
os cursos controvertidos ndo se devem enquadrar na categoria dos «servicos no dominio dos
transportes». Por conseguinte, estes cursos ndo devem ser excluidos do ambito de aplicacdo
material da Diretiva Servigos ao abrigo do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea d)*.

36. A minha opinido a este respeito ndo é alterada, em primeiro lugar, pelo argumento do
Governo neerlandés segundo o qual os cursos controvertidos devem ser considerados «servicos
no dominio dos transportes», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Servicos, visto
que estdo intrinsecamente ligados ao facto de se ser titular de uma carta de condugdo, que
constitui um requisito juridico prévio para conduzir um veiculo. Concordo com este Governo no
sentido de que, em pelo menos um acérddo, nomeadamente no Acérdiao Grupo Itevelesa e 0.%, o
Tribunal de Justica parece ter adotado um critério juridico mais amplo do que aquele que acima
referi nos n.”* 30 e 31, e parece ter incluido no conceito de «servicos no dominio dos transportes»
servicos que sdo um «requisito prévio» em relacdo ao ato fisico de circular com um veiculo. Com
base nesta definicdo, o Tribunal de Justica concluiu que os «servicos no dominio dos transportes»
incluem a atividade de inspecdo técnica de veiculos a motor, que constitui um requisito prévio e é
indispensavel para o exercicio da atividade principal que é o transporte®, sob pena de esta
atividade vir a ser considerada ilegal.

7 V. Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110, n.° 26).

% Saliento que, nos termos do considerando 21 da Diretiva Servigos, os «servicos no dominio dos transportes» incluem, entre outros, os
servicos de transporte, incluindo os transportes urbanos, os tdxis e as ambulancias, bem como os servigos portudrios. Todavia, considero
que isto ndo constitui razdo suficiente para conferir ao artigo 2.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva um 4mbito de aplicagdo demasiado amplo.

» (C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:505, n.** 36 a 38.

% Em conformidade com o, apesar de ndo vinculativo, bastante informativo «Manual de execugdo da diretiva ‘servi¢os’», da Comisséo, a
excluséo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da diretiva ndo abrange «os servicos das escolas de condugio, os servicos de mudangas, os
servigos de aluguer de automéveis, os servigos funerarios ou os servigos de fotografia aérea» nem as «atividades comerciais em portos ou
aeroportos, nomeadamente lojas e restaurantes» (v. Manual de execucido da diretiva «servigos», Servico das Publica¢des Oficiais das
Comunidades  Europeias, 2007, p. 12, disponivel em lingua portuguesa no seguinte endereco Internet:
https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-b80297d29715).

31 Evidentemente, cabe ao érgéo jurisdicional nacional verificar esta concluséo (v. Acérddo de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen,
C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 54).

%2 V. Acérdio de 15 de outubro de 2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).

Ibidem, n.* 47 e 50. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que atividade dos centros de inspecdo técnica de veiculos
automoveis estava excluida do ambito de aplicacdo da Diretiva Servigos (v. n.° 52 deste acérdio).
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37. Dito isto, ndo considero, nem sequer a luz do mencionado acérdao, que o facto de um servico
estar associado ou, alids, «intrinsecamente ligado» ao facto de se ser titular de uma carta de
conducao deva ser determinante para se considerar que esse servico é um «servico no dominio dos
transportes». Em meu entender, hd uma diferenca entre ser aprovado num exame para se ser
titular de uma carta de condugdo ou manter esta tltima e realizar as inspecdes periddicas a um
veiculo. A carta de conducdo é a licenca administrativa através da qual um individuo pode
utilizar um meio de transporte* e, como tal, a carta de conducio estd associada a esse individuo
e ndo ao veiculo em si mesmo, ao passo que os centros de inspecdo técnica de veiculos tém como
atividade a realizacdo de inspecdes diretamente ao veiculo (como requisito juridico prévio para a
circulacdo deste).

38. Assim, em meu entender, a situacdo em causa no processo principal é diferente daquela que
deu origem ao Acdrdao Grupo Itevelesa e 0.% Por conseguinte, a solucdo jurisprudencial adotada
nesse acordao ndo deve ser aplicada ao presente processo.

39. Em segundo lugar, ndo me parece convincente o argumento do Governo espanhol segundo o
qual o conceito de «servicos no dominio dos transportes» deve ser interpretado a luz do
artigo 91.°, n.° 1, TFUE. Segundo este Governo, os cursos controvertidos sdo «servigcos no
dominio dos transportes» uma vez que correspondem a «[m]edidas que permit[e]m aumentar a
seguranca dos transportes» na acecdo desta disposicdo. Todavia, parece-me bastante evidente
que o artigo 91.°, n.° 1, TFUE tem por finalidade estabelecer uma lista dos diferentes aspetos que
fazem parte do «imbito de uma politica comum dos transportes» (como enunciado no
artigo 90.° TFUE) e, neste contexto, especificar as diferentes medidas que o legislador da Unido
pode adotar (para regulamentar, entre outros, os «servicos no dominio dos transportes»).
Contrariamente ao que o Governo espanhol alega, esta disposicdo ndo tem assim por objetivo
definir em que consistem os «servicos no dominio dos transportes».

40. Em todo o caso, entendo que a interpretacdo proposta pelo Governo espanhol, no sentido de
que qualquer medida que se destine a melhorar a seguranca dos transportes diz necessariamente
respeito a um «servico no dominio dos transportes», afasta-se muito da interpretacido adotada
pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia, que, como anteriormente expliquei, se centra na
questdo de saber se o servico em causa tem por «objetivo principal» o transporte de mercadorias
ou pessoas.

41. Feitos estes esclarecimentos e tendo explicado por que motivo em minha opinido a realizagao
dos cursos controvertidos nao se enquadra no ambito da exclusdo prevista no artigo 2.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva Servicos («servico no dominio dos transportes»), abordarei em seguida as
davidas do 6rgéo jurisdicional de reenvio sobre a questdo de saber se o facto de esses cursos
terem de ser realizados no dmbito de uma concessdo de servico publico tem repercussoes na
aplicabilidade dos artigos 9.>a 13.° da Diretiva Servigos.

2. Consequéncias da circunstancia de os cursos controvertidos terem de ser realizados no ambito
de uma de concessdo de servigo puiblico

42. Recordo que o artigo 9., n.° 3, da Diretiva Servicos prevé, em substancia, que os
artigos 9.° a 13.° desta diretiva «ndo [sdo] aplicavelis] aos aspetos dos regimes de autorizacdo que

sdo regidos, direta ou indiretamente, por outros instrumentos [da Unido]», como a Diretiva

* A este respeito, v. Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Grupo Itevelesa e 0. (C-168/14, EU:C:2015:351, n.° 31).
% V. Acérdio de 15 de outubro de 2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).
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2014/23%. Por conseguinte, se os cursos em causa no processo principal fossem abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/23, ficariam excluidos do ambito de aplicacdo dos
artigos 9.° a 13.° da Diretiva Servicos. Todavia, em meu entender, continuariam a estar sujeitos as
restantes disposicoes relevantes desta diretiva® (ou seja, todas as disposi¢des relevantes, com
excecdo dos artigos 9. a 13.° da Diretiva Servigos) *.

43. Sublinho que para que a Diretiva 2014/23 seja aplicavel, é necessario que estejam reunidos
varios requisitos cumulativos.

44. Em primeiro lugar, o servico em causa deve ser adjudicado através de uma «concessiao»®. A
«[c]oncessdo de servicos», na acecdo desta diretiva, é definida como um «contrato a titulo
oneroso celebrado por escrito, mediante o qual uma ou mais autoridades adjudicantes ou
entidades adjudicantes confiam a prestacdo e a gestdo de servigos [...] a um ou mais operadores
econdémicos, cuja contrapartida consiste, quer unicamente no direito de exploracdo dos servigos
que constituem o objeto do contrato, quer nesse direito acompanhado de um pagamento»*. O
Tribunal de Justica esclareceu que tal contrato se caracteriza, nomeadamente, por uma situacao
na qual, por um lado, um direito de exploracdo de determinados servicos é transferido por uma
entidade adjudicante para um concessiondrio e, por outro, este ultimo dispée de uma certa
liberdade econémica para determinar as condi¢oes de exploracdo deste direito, e estd, assim,
amplamente exposto aos riscos que se prendem com esta exploragao®.

45. No caso em apreco, todas as partes, as partes interessadas, bem como o érgdo jurisdicional de
reenvio entendem que a realizacdo dos cursos controvertidos deve ser efetuada ao abrigo de uma
concessdo de servico publico (uma para cada zona geografica), pelo que a situacdo no processo
principal diz respeito as concessdes de servicos publicos na acecdo da Diretiva 2014/23.
Concordo com este entendimento. Com efeito, resulta dos n.”* 13 e 14, supra, que os contratos
em causa no processo principal tém por objeto a prestacdo de um servigo especifico e que visam
transferir o direito de realizar os cursos controvertidos (aparentemente com os riscos associados
ao funcionamento dessa atividade) da entidade adjudicante para cada um dos concessionarios.

46. Em segundo lugar, a concessdao deve ter sido objeto de proposta ou adjudicada depois de
17 de abril de 2014, sob pena de ficar excluida do ambito de aplicacio temporal da Diretiva
2014/23*. Cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais verificar se este requisito estd preenchido
com base nos elementos de que dispdem®. A margem desta questio, saliento que o Governo
espanhol e a CNAE e o. sdo de opinido que a Diretiva 2014/23 néo é aplicavel ratione temporis
por outra razdo (distinta). Com efeito, alegam que o prazo de transposiciao da Diretiva 2014/23

% Esta conclusdo decorre igualmente do considerando 57 da Diretiva Servicos, que prevé, em substincia, que as disposi¢des da mesma
diretiva relativas aos regimes de autorizagdo (artigos 9.° a 13.°) ndo se aplicam a concessdes de servigos publicos que possam,
designadamente, estar abrangidas pela Diretiva 2014/23 [v. Acérddo de 14 de julho de 2016, Promoimpresa e o. (C-458/14 e C-67/15,
EU:C:2016:558, n.° 45]. Em contrapartida, o considerando 14 da Diretiva 2014/23 prevé que as «autoriza¢des ou licengas» ndo sdo
consideradas «concessdes» na acegdo desta diretiva e continuam sujeitas as regras da Diretiva Servigos.

% Contrariamente ao que a CNAE e o. sustentaram na audiéncia, considero que a Diretiva 2014/23 e a Diretiva Servigos ndo se excluem
mutuamente.

% Em contrapartida, se os cursos controvertidos néo estiverem abrangidos pela Diretiva 2014/23, os artigos 9.° a 13.° da Diretiva Servigos
podem ser aplicdveis a situacdo em causa no processo principal, desde que, todavia, a medida nacional em causa possa ser considerada
um «regime de autorizacdo» na ace¢io dessas disposic¢des (v., a este respeito, n.** 51 a 55, infra).

¥ V.artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/23.

% V.artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2014/23.

V., neste sentido, Acérddo de 14 de julho de 2016, Promoimpresa e o. (C-458/14 e C-67/15, EU:C:2016:558, n.° 46 e jurisprudéncia
referida).

# V. artigo 54.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/23.

% Saliento que parece ser facto assente entre todas as partes e as partes interessadas que o anuncio do concurso no processo principal foi

publicado em novembro de 2014, apds a data-limite de 17 de abril de 2014.
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para o direito nacional terminou em fevereiro de 2016 e que as concessdes em causa no processo
principal foram objeto de proposta antes do termo desse prazo, num momento em que ainda
estava em vigor o regime juridico nacional anteriormente aplicavel e em que esta diretiva ndo
tinha sido integrada no direito nacional.

47. A este respeito, recordo que o Tribunal de Justica ja declarou, num processo de adjudicacao
através de negociacio de um contrato publico em que uma proposta foi excluida do
procedimento de adjudicacdo do contrato antes do termo do prazo de transposicdo da diretiva
pertinente e antes de esta ter sido integrada no direito nacional, que aplicar esta diretiva seria
«contrario ao principio da seguranca juridica», porque a decisdo que teria violado o direito da
Unido foi tomada antes da referida data*.

48. Entendo que se pode aplicar um raciocinio idéntico ao presente caso. Por conseguinte, tendo a
concordar com o Governo espanhol e com a CNAE e o. (sem prejuizo da verificacdo a realizar pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio) quando alegam que a Diretiva 2014/23 ndo se aplica ratione
temporis a uma situacdo como a que estd em apreco no processo principal, porque ainda nido
tinha expirado o prazo de transposicdo desta diretiva e ndo tinha, com efeito, sido integrada no
direito nacional no momento em que ocorreram os factos relevantes.

49. Em terceiro lugar, o valor do contrato de concessao deve ser igual ou superior a um
determinado limiar*. No momento em causa, este valor era de 5186 000 euros*. Uma vez mais,
cabe ao o6rgdo jurisdicional nacional verificar, com base nas informagdes que lhe sao
apresentadas, se este requisito estd preenchido. Todavia, saliento que, segundo as informagoes
prestadas na audiéncia pela CNAE e o., pelo Governo espanhol e pela Comisséo, o valor do con-
trato de concessdao em causa no processo principal parece ser inferior a este limiar. O Governo
espanhol esclareceu que, na data em que foi anunciado, o valor deste contrato era de 1285 000
euros. Este montante é significativamente inferior ao limiar de 5 186 000 euros.

50. A luz desta informacio, entendo que, porque os contratos para a realizacio dos cursos em
causa (i) foram celebrados antes de expirar o prazo de transposicdo da Diretiva 2014/23 e (ii) o
seu valor € inferior ao limiar fixado na diretiva, estdo ambos excluidos do ambito de aplicacao
temporal e material deste instrumento juridico. Em meu entender, daqui resulta que ndo se deve
excluir a aplicagdo dos artigos 9.° a 13.° da Diretiva Servigos a uma situagdo como a que estd em
causa no processo principal pelo facto de essa situacao ser regulada pela Diretiva 2014/23.

51. Dito isto, importa ainda verificar se estdo preenchidos os requisitos para que os
artigos 9.° a 13.° da Diretiva Servigos sejam aplicdveis a uma situacdo como a que esta em apreco
no processo principal. A este respeito, cabe notar que estas disposicoes aplicam-se a um
determinado tipo de procedimento, a saber, aqueles que podem ser qualificados de «regimes de
autorizacdo». Assim, ha que analisar se o procedimento em causa no processo principal se inclui
nesta categoria.

52. A este respeito, recordo que, na acecdo do artigo 4.°, n.° 6, desta diretiva, entende-se por
«regime de autorizacdo» qualquer procedimento que tenha por efeito obrigar um prestador ou
um destinatdrio a efetuar uma diligéncia junto de uma autoridade competente para obter uma
decisdao formal ou uma decisdo ticita relativa ao acesso a uma atividade de servico ou ao seu
exercicio.

# V., Acérdio de 15 de outubro de 2009, Hochtief e Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, n.° 30).

% V. considerando 23 da Diretiva 2014/23.
% V. artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2014/23.
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53. Além disso, o considerando 39 da referida diretiva indica que o conceito de «regime de
autorizacdo» abrange procedimentos administrativos através dos quais sdo atribuidas concessoes
¥ (com excecdo dos que, contrariamente a matéria em apreciagdo no processo principal, sdo
abrangidos pelo 4&mbito de aplicagdo da Diretiva 2014/23)*.

54. Como foi ja acima salientado no n.° 45, o processo principal tem por objeto concessoes de
servico publico adjudicadas pelas autoridades publicas competentes para a realizacido de cursos
de sensibilizacdo e reeducacdo rodoviaria dos condutores que tenham perdido pontos na sua
carta de conducio. Estas concessdes constituem decisoes formais que devem ser obtidas pelos
prestadores, junto das autoridades nacionais, para poderem exercer a sua atividade econémica®.
Podem assim, em minha opinido, ser caracterizadas como «autorizagdes» na acecdo das
disposi¢des da Diretiva Servigos.

55. Por conseguinte, considero que os artigos 9. a 13.° da Diretiva Servicos sdo aplicéveis ao caso
em apreco ™.

3. Conclusdo quanto a aplicabilidade da Diretiva Servigos

56. Resulta de todas as consideragoes precedentes que o capitulo III da Diretiva Servicos,
incluindo os seus artigos 9.° a 13.°, é aplicdvel ao caso em apreco no processo principal. As
concessdes de servico publico em causa no processo principal fazem parte de um «regime de
autorizacdo» na acecdo destas disposicdes. Além disso, ndo dizem respeito a «servicos no
dominio dos transportes» na acecdo das exclusoes previstas no artigo 2.°, n.° 2, alinea d), desta
diretiva.

B. Apreciacdo da compatibilidade

57. Passando agora para a apreciagdo da compatibilidade de uma norma nacional como a que esta
em causa no processo principal com as disposicoes da Diretiva Servicos, irei explicar por que razao
considero que semelhante norma impoe uma restricdo a liberdade de estabelecimento dos
prestadores de servicos que ndo é compativel com os requisitos do capitulo III (artigos 9.° a 15.°)
desta diretiva.

58. Antes de aprofundar a andlise destas questOes, gostaria de fazer duas observagoes
preliminares.

59. Em primeiro lugar, quero sublinhar que, na audiéncia, as partes e as partes interessadas
debateram a questdo de saber se os servicos em causa no processo principal apresentam um
«elemento transfronteirico», na acecdo da jurisprudéncia relativa ao artigo 49.° TFUE®. A este

¥ V., neste sentido, Acérdio de 14 de julho de 2016, Promoimpresa e o. (C-458/14 e C-67/15, EU:C:2016:558, n.° 39).

*  Nesta medida, discordo, por conseguinte, do argumento da CNAE e o. segundo o qual, pelo facto de dever ser efetuada através de
«concessdo, a realizacdo dos cursos controvertidos exclui a aplicabilidade da Diretiva Servigos.

#  Este elemento foi igualmente determinante no Acérddo Promoimpresa e o. (C-458/14 e C-67/15, EU:C:2016:558, n.° 41). V., igualmente,
n.°6.1.1 (p. 24) do «Manual de execugédo da diretiva ‘servicos’» (referido na nota 30, supra).

0 Para completar o exposto, pretendo acrescentar que no caso de a Diretiva 2014/23 e os artigos 9.° a 13.° da Diretiva Servigos ndo serem
aplicdveis ao presente processo, as autoridades publicas estdo obrigadas, na minha opinido, a respeitar as regras fundamentais do Tratado
FUE, em geral, e o principio da nio discriminagio, em particular (v. Acérddo de 14 de julho de 2016, Promoimpresa e o., C-458/14
e C-67/15, EU:C:2016:558, n.° 64 e jurisprudéncia referida). Por outras palavras, os requisitos de adjudicagdo do contrato de concessiao
publica no processo principal deverio ser conformes com o artigo 49.° TFUE.

51 V., nomeadamente, Acérddo de 11 de margo de 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, n.° 23).
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respeito, pretendo apenas referir que, embora seja jurisprudéncia constante que as disposi¢oes do
Tratado relativas as liberdades fundamentais «nédo sao aplicaveis a atividades cujos elementos se
circunscrevem todos a um udnico Estado-Membro»®, tem vindo a ser debatido se, para o
Tribunal de Justica responder a uma questdo relativa a interpretacdo da Diretiva Servicos, é
igualmente necessdria a existéncia de um elemento transfronteirico®. Todavia, o Tribunal de
Justica veio agora por termo a esse debate e esclareceu que as disposi¢cdes do capitulo III da
Diretiva Servicos devem ser interpretadas no sentido de que também se aplicam a uma situacdo
em que todos os elementos pertinentes estejam confinados a um uinico Estado-Membro.** Assim,
ndo é exigida a existéncia de um elemento transfronteirico para apreciar a compatibilidade de uma
medida como a que estd em causa no processo principal com as disposi¢coes do capitulo III da
Diretiva Servicos.

60. Por conseguinte, considero que, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, é possivel apreciar a compatibilidade de uma medida com as disposi¢oes do capitulo III
da Diretiva Servicos, ainda que se concluisse que tal medida diz respeito a uma situacao
puramente interna, o que cabe aos drgdos jurisdicionais nacionais verificar *.

61. Em segundo lugar, gostaria de fazer alguns esclarecimentos sobre a articulagdo entre os
artigos 9.° a 13.° e o artigo 15.° da Diretiva Servicos. A este respeito, saliento que o artigo 9.° desta
diretiva impede o acesso dos Estados-Membros a «regimes de autorizacdo», a menos que esses
regimes sejam nao discriminatdrios, se justificarem por uma razdo imperiosa de interesse geral e
forem proporcionados face a esse objetivo de interesse geral. Esta série de critérios encontra-se
enumerada no artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva Servicos e faz igualmente parte do artigo 10.°, n.° 4,
desta diretiva, que tem sido interpretado pelo Tribunal de Justica® no sentido de que os regimes
de autorizacdo devem, de maneira geral, permitir que os prestadores exercam a sua atividade em
todo o territério nacional, a menos que uma limitacdo a uma determinada parte desse territorio
seja ndo discriminatoéria, justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral e proporcionada.
Estes trés requisitos encontram-se também expressamente referidos no artigo 15.°, n.° 3, da
Diretiva Servicos.

62. Os artigos 9.° a 13.° da Diretiva Servicos regulam especificamente os requisitos que devem ser
preenchidos num regime nacional de autorizagdo, ao passo que o artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva
diz respeito a compatibilidade com esta diretiva dos requisitos a nivel nacional impostos de
forma mais geral aos prestadores de servicos, incluindo as restri¢des territoriais e quantitativas.
Todavia, ndo pode deixar de se observar que existe uma certa sobreposicdo das varias disposi¢oes
em apreco. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou, em substancia, que um «regime de
autorizacdo» que impde uma «limitacdo territorial» aos prestadores de servicos que procuram
exercer a sua atividade econdmica e que é incompativel com o artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva,
serd igualmente contrario ao artigo 10.°, n.° 4, desta diretiva®, e vice-versa.

2 V., nomeadamente, Acérddo de 22 de dezembro de 2010, Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, n.° 12 e jurisprudéncia referida).

% V., por exemplo, em apoio deste ponto de vista de que néo existe tal requisito, Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar nos processos
apensos Trijber e Harmsen (C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:505, n.* 49 a 57).

% V. Acérdao de 30 de janeiro de 2018, X e Visser (C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.° 110). Nado sucede o mesmo no caso da livre
prestacéo de servigos (v. n.° 102 deste acérdao).

% V., neste sentido, Acérdio de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen (C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 41). Neste acérdio, o
facto de o drgéo jurisdicional de reenvio ter salientado, na decisdo de reenvio, que o regime em causa podia constituir um entrave ao
acesso ao mercado de todos os prestadores, incluindo os origindrios de outros Estados-Membros, foi considerada suficiente para
considerar que as situagdes visadas pelas questdes prejudiciais ndo eram puramente internas.

% V. Acérdio de 23 de dezembro de 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, n.° 53).
57 Ibidem, n.° 55 e segs.
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63. No presente processo, as partes e os interessados centraram as suas observacdes e articulados
na questdo de saber se uma medida como a que esta em causa no processo principal é compativel
com o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Servicos. Nas seccoes seguintes, irei assim concentrar-me sobre
a questdo de saber se uma medida preenche ou nao os requisitos previstos nesta disposicao.

64. A este respeito, comecarei por indicar as razoes pelas quais considero que esta norma
constitui um «requisito» na acecdo do artigo 15.°, n.° 2, desta diretiva que restringe a liberdade de
estabelecimento (1). Analisarei em seguida se essa restri¢do i) é ndo discriminatéria, ii) se justifica
por uma «razdo imperiosa de interesse geral» e iii) é proporcionada, em conformidade com os trés
requisitos impostos pelo artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Servigos. Explicarei por que razdo existem, a
meu ver, razdes para ter duvidas de que tal norma preenche o requisito da «proporcionalidade»
(2). Reservarei igualmente algumas palavras sobre o facto de os cursos em questdo apresentarem
elementos caracteristicos de um SIEG (3).

1. Existéncia de uma restrigdo (artigo 15.°, n.° 2)

65. Para avaliar a compatibilidade de uma norma como a que estd em causa no processo principal
a luz dos critérios contidos no artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Servicos, ha que determinar, num
primeiro momento, se essa norma se enquadra numa das categorias de «requisitos» enumerados
no artigo 15.°, n.° 2, desta diretiva, lida a luz do artigo 4.°, n.° 7, que prevé, nomeadamente, que
«qualquer obrigacdo, proibicdo, condi¢do ou limite previsto nas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas dos Estados-Membros ou que decorra da jurisprudéncia» sera
considerada «requisito» para efeitos da Diretiva Servicos.

66. Com base nos elementos dos autos, parece-me que a principal critica da AUDICA
relativamente a norma em causa no processo principal ndo diz unicamente respeito ao facto de a
adjudicacdo dos contratos de prestacdo de servicos em causa dever ser efetuada através de
concessOes de servico publico; relacionando-se, pelo contrario, com o facto de um unico
concessiondrio estar autorizado a prestar os servicos em causa em cada uma das cinco zonas
geograficas do territério nacional previamente delimitadas (com exclusdo da Catalunha e do Pais
Basco).

67. A este respeito, saliento que o artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva Servicos qualifica
expressamente as «restricoes quantitativas ou territoriais» ao exercicio de uma atividade como
«requisitos» na acecdo do artigo 4.°, n.° 7, desta diretiva que afetam a liberdade de
estabelecimento dos prestadores de servicos®.

68. Como referido nesta disposicdo, tais restricdes existem, em particular, quando uma medida
nacional impde limites relativamente ao nimero de operadores autorizados a estabelecerem-se
num determinado Estado-Membro (ou numa zona especifica num Estado-Membro) (restri¢ées
quantitativas), ou quando exige que seja respeitada uma distancia geografica minima entre
prestadores (restrigoes territoriais)®. O Tribunal de Justica esclareceu que também existe uma

% V. Acérdio de 23 de dezembro de 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, n.° 51).

% V.artigo 15.°, n.° 2, alinea a), e as explicagdes apresentadas no «Manual de execugdo da diretiva ‘servicos’» (n.° 6.3.1, p. 33) (v. referéncia
na nota 30, supra).
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«restricdo territorial» quando uma regulamentacdo nacional limita, em todos os aspetos, uma
autorizacdo para exercer uma atividade, a um setor geografico determinado® ou proibe o
exercicio de atividades em determinadas zonas geograficas®.

69. No presente processo o 6rgdo jurisdicional de reenvio assinala (sendo este um facto assente
entre todas as partes e interessados) que, nos termos da norma em causa no processo principal, o
territorio espanhol (com excecdo da Catalunha e do Pais Basco) estd dividido em cinco zonas,
existindo uma unica entidade (selecionada no procedimento de concessdo de servi¢o publico)
autorizada a realizar os cursos de sensibilizacido e reeducacdo rodovidria em cada zona®. Esta
entidade tem o controlo exclusivo na zona em que esta estabelecida como concessionaria de
servico publico, ao passo que outros prestadores estdo efetivamente proibidos de prestar os
servicos em causa na mesma zona.

70. Mesmo que uma norma como a que estd em causa no processo principal ndo impeca um
prestador de servicos de participar num procedimento de adjudicacdo de concessdao publica
relativo a realizacdo de cursos de sensibilizacdo e reeducacdo rodoviaria no mercado, continua no
entanto a limitar o niimero de prestadores que podem exercer esse direito (um em cada uma das
cinco zonas geogréficas previamente delimitadas) e onde o podem fazer.

71. Em meu entender, daqui resulta que semelhante medida constitui simultaneamente uma
restricdo quantitativa e uma restricdo territorial na acecdo do artigo 15.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva Servicos®. Como tal, restringe a liberdade de estabelecimento e s6 serd autorizada se
preencher os requisitos previstos no artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva, que passo agora a analisar.

2. Requisitos a preencher para que a restricdo seja admissivel (artigo 15.° n.° 3, da Diretiva
Servigos)

72. O artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Servicos enumera trés requisitos que tém de estar preenchidos
para que uma «restricdo» seja aceite. Mais concretamente, esta norma exige que essa restricao: i)
ndo seja discriminatdria em razdo da nacionalidade [artigo 15.°, n.° 3, alinea a)]; ii) seja necessaria
(isto é, seja justificada por uma razao imperiosa de interesse geral) [artigo 15.°, n.° 3, alinea b)], e iii)
seja proporcionada [artigo 15.°, n.° 3, alinea c)]).

73. No presente processo, a questdo de saber se os dois primeiros requisitos foram preenchidos
ndo apresenta grande dificuldade.

74. Com efeito, é para mim evidente, em primeiro lugar, que uma restricdo como a que esta em
causa no processo principal se aplica sem discriminagdo em razdo da nacionalidade [artigo 15.°,
n.° 3, alinea a)] (primeiro requisito).

'V, Acérdio de 23 de dezembro de 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, n.> 48 e 49).
V. Acdrdio de 30 de janeiro de 2018, X e Visser (C-360/15 e C-31/16, EU:C:2018:44, n.° 131).

@ Segundo a CNAE e o., no contexto do processo principal, a mesma entidade foi efetivamente o candidato selecionado em cada uma das
cinco zonas.

% Em meu entender, é possivel que a medida em causa no processo principal possa igualmente ser qualificada como um dos «[r]equisitos
[...] que restringem a determinados prestadores o acesso a atividade de servico em causa em razdo da natureza especifica da atividade»
(v. artigo 15.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Servicos), uma vez que, como a AUDICA sustenta, tal medida visa efetivamente criar cinco
monopdlios (um em cada zona).
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75. Em segundo lugar, considero que tal restricio se justifica por uma razdo imperiosa de
interesse geral na acecdo do artigo 15.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva Servicos, lida a luz do
artigo 4.°, n.° 8, desta diretiva (segundo requisito).

76. A este respeito, noto que a justificacdo apresentada pelas autoridades espanholas perante o
6rgdo jurisdicional nacional para autorizarem que apenas uma entidade preste os servicos em
causa em cada uma das cinco zonas geograficas delimitadas é a de que tal restricdo é necessaria
para garantir que os cursos de sensibilizacdo e reeducacao rodoviaria estejam disponiveis em
todo o territdrio relevante. Segundo as autoridades espanholas, ao facilitar o acesso geografico
aos cursos de sensibilizacdo e reeducacdo rodovidria, uma norma como a que estd em causa no
processo principal contribui para a formacdo efetiva dos condutores que tenham cometido
infracdes ao Cddigo da Estrada. Assim, reforca, de um modo geral, a seguranga rodovidria.

77. Nos termos do artigo 4.°, n.° 8, da Diretiva Servicos, lido a luz do seu considerando 40, a
«seguranca rodovidria» é uma das razdes imperiosas de interesse geral que podem justificar
restricoes a liberdade de estabelecimento. Em meu entender, uma norma como a que estd em
causa no processo principal, que tem por objetivo reforcar a seguranga rodovidria, preenche, por
conseguinte, o segundo requisito previsto no artigo 15.°, n.° 3, alinea b), desta diretiva.

78. Mais complexa é a questdo de saber se tal norma preenche o terceiro requisito [0 previsto no
artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva Servicos], ou seja, a proporcionalidade). A este respeito,
recordo que, para que este requisito esteja preenchido, tém de estar reunidas duas condigdes. A
medida deve, em primeiro lugar, ser apropriada, ou seja, nos termos da redacgdo do artigo 15.°,
n. 3, alinea c), da Diretiva Servicos, deve ser adequada para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido. Em segundo lugar, a medida nio deve exceder o que é necessario para atingir o
objetivo. Se for possivel optar por uma das varias medidas para alcangar o objetivo em causa, a
escolha deve recair sobre aquela que for menos restritiva da liberdade de estabelecimento
garantida pela diretiva®.

79. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, cabe em ultima insténcia ao juiz
nacional, que é o Unico competente para apreciar os factos do litigio no processo principal,
determinar se uma medida preenche estas duas condi¢des®. Todavia, o Tribunal de Justica,
chamado a dar uma resposta tutil ao 6rgao jurisdicional de reenvio, pode fornecer indicagoes
retiradas dos autos do processo principal e das observagdes escritas e orais que lhe tenham sido
apresentadas, suscetiveis de permitir que esse 6rgdo jurisdicional se pronuncie .

80. No que respeita a primeira condi¢do, noto que em ocasides anteriores o Tribunal de Justica
considerou que certas medidas que correspondem a uma restricao territorial sdo adequadas para
garantir a consecucdo do objetivo prosseguido quando visem adaptar-se as necessidades da
populacdo, cobrir todo o territério ou tomar em consideracdo as regides geograficamente
isoladas ou que de outra forma se encontrem numa situacao desfavorecida®.

# V. Acérdio de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen (C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 70 e jurisprudéncia referida).
% Ibidem, n.> 71.
% Ibidem, n.° 55.

¢ V., neste sentido, Acérddos de 1 de junho de 2010, Blanco Pérez e Chao Gémez (C-570/07 e C-571/07, EU:C:2010:300, n.° 70), e de
26 de setembro de 2013, Ottica New Line (C-539/11, EU:C:2013:591, n.* 36 e 37), no que respeita as restricdes territoriais a instalagao de
Gticas e de farmdcias. V., igualmente, Acérddo de 23 de dezembro de 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, n.° 60), respeitante a
restri¢des andlogas no &mbito do exercicio da profissdo de limpa-chaminés.
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81. A luz desta jurisprudéncia, concordo com a CNAE e o. e com o Governo espanhol quando
consideram que, na medida em que uma norma como a que estd em causa no processo principal
garanta que exista pelo menos um operador responsavel pela realizacao da atividade em cada uma
das cinco zonas do territério pertinente, tal norma contribui para garantir que os condutores
tenham acesso a centros de formacdo no territério pertinente, incluindo nas zonas que se
encontrem numa situacdo desfavorecida ou sejam consideradas menos atrativas. Semelhante
norma € assim adequada para alcancar o objetivo prosseguido (melhorar a «seguridade
rodovidria» ao facilitar o acesso a centros de formacgdo para os condutores que tenham perdido
pontos nas suas cartas de conducio).

82. No que se refere a segunda condicao (ou seja, a questdo de saber se uma medida como a que
estd em causa no processo principal vai além do necessdrio para atingir o objetivo prosseguido),
reconheco, no entanto, que tenho duvidas.

83. Com efeito, no contexto do processo principal, o territério espanhol, com excecdo da
Catalunha e do Pais Basco, foi totalmente dividido em cinco zonas. Sé pode existir um tnico
prestador em cada uma dessas cinco zonas. De um modo geral, isto significa que, no maximo,
cinco prestadores podem prestar os servicos em causa.

84. Em meu entender, trata-se de uma restricdo muito significativa do nimero de prestadores,
nao sendo claro de que modo uma divisdo do territério em causa em apenas cinco (grandes)
zonas consitui a forma menos restritiva de assegurar uma reparticao geografica adequada dos
centros de formacdo. Com efeito, ndo havendo mais requisitos adicionais relativos,
nomeadamente, a distdncia geografica minima ou méaxima entre dois centros ou ao namero de
centros a explorar em fungdo da percentagem da populacéo total, continua a ser perfeitamente
possivel, a meu ver, que cada concessiondrio preste os servicos em causa apenas em locais da
zona que lhe foi atribuida que sejam mais lucrativos, ficando excluindo os locais dessa zona que
sejam considerados menos atrativos.

85. Depreendo dos autos e, em especial, das observacoes escritas apresentadas pela AUDICA que
os documentos do concurso e das especificacdes técnicas (cahier des charges) contém
efetivamente esses requisitos adicionais respeitantes, nomeadamente, ao niumero de centros a
criar em cada zona em fungdo da percentagem da populacao total. Em meu entender, sdo estas
condi¢des, mais do que a divisdo do territério pertinente em cinco zonas e a correspondente
limitacdo do nimero de prestadores, que impede os operadores de concentrarem a sua atividade
exclusivamente em zonas julgadas atrativas, em beneficio dos habitantes dessas zonas e em
detrimento dos habitantes das zonas que sejam consideradas menos atrativas, que sdo
confrontados com um acesso mais reduzido a esses servicos .

86. Em suma, entendo que, se o territorio pertinente fosse dividido num niimero maior (superior
a cinco) de zonas geograéficas (de dimensdes mais reduzidas) garantir-se-ia ndo apenas um acesso
suficiente aos cursos de sensibilizacdo e de formacao para a seguranca rodovidria no territério
pertinente, como também se conseguiria, ipso facto, que os servicos em causa viessem a ser
adjudicados a um maior numero de concessiondrios de servico publico nesse territério. Por
conseguinte, considero que existem medidas menos restritivas suscetiveis de garantir a
consecucao do objetivo de interesse geral prosseguido, na acegdo do artigo 15.°, n.° 3, alinea c), da
Diretiva Servicos.

% V., por analogia, Acérdédo de 1 de junho de 2010, Blanco Pérez e Chao Gémez (C-570/07 e C-571/07, EU:C:2010:300, n.° 73).
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87. A luz das consideragdes precedentes, sou de opinido que uma norma como a que estd em
causa no processo principal ndo preenche o terceiro requisito enumerado no artigo 15.°, n.° 3, da
Diretiva Servicos uma vez que vai além do necessario para atingir o objetivo prosseguido.

88. Assim, em minha opinido, tal norma deve ser declarada incompativel com esta disposicdo da
Diretiva Servicos. A luz das consideragdes acima apresentadas no n.° 62, considero que o
artigo 10.°, n.° 4, desta diretiva também se opoe a tal norma.

89. Tendo chegado a esta conclusdo, devo sublinhar que, em minha opinido, ndo é necessario ir ao
ponto de afirmar que a adjudicacdo dos servicos em causa ndo deve ser efetuada através de uma
concessdo de servico publico. Com efeito, creio que é possivel manter a obrigacdo de que a
adjudicacdo dos contratos pertinentes seja efetuada através de concessdes de servico publico
como principio de base, permitindo-se em simultineo que mais concessiondrios exercam a
atividade.

90. Mais concretamente, considero que, ao contrario do entendimento da AUDICA, o quadro
juridico instituido para a adjudicacdo dos cursos controvertidos ndo tem de ser semelhante
aquele que existe para os cursos que tenham por objeto a obteng¢do da carta de condugdo, que
segue um regime de autorizacdo mas nao um regime de concessao de servigo publico.

91. A este respeito, concordo com os argumentos apresentados pelo Governo espanhol para
explicar a razdo pela qual estas duas atividades devem ser tratadas de forma diferente. O Governo
espanhol alega (em meu entender, de forma convincente) que os cursos destinados a obtengdo da
carta de condugdo diferem em dois aspetos daqueles que se destinam a que o condutor recupere
pontos da sua carta de condugdo: em primeiro lugar, ndo se destinam a pessoas que cometeram
infracdes ao Cddigo da Estrada e, em segundo lugar, tém lugar antes de ser efetuado um exame
que é realizado diretamente pelas autoridades publicas competentes, o que significa que estas
ultimas podem, desde logo, controlar se a licenca de condugdo deve ou néo ser atribuida. Nao
existe um exame semelhante para efeitos de recuperacdo de pontos da carta de conducgdo
perdidos na sequéncia de infragcdes ao Cédigo da Estrada. E por este motivo que é necessario que
as autoridades publicas exercam um maior controlo em relacio a adjudicacdo dos cursos
controvertidos.

92. Devo acrescentar que, em todo o caso, a forma como dois servicos diferentes podem ser
organizados num Estado-Membro diz principalmente respeito, na minha opinido, a questao da
coeréncia da regulamentacdo nacional. Nao é determinante a questdo de saber se uma norma que
incide unicamente sobre um desses dois servicos é compativel com os requisitos impostos pelo
artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Servicos.

3. Regra especifica aplicdvel aos SIEG [artigo 15.° n.° 4, da Diretiva Servigos]

93. A titulo de observacdo final, gostaria de esclarecer por que razdo considero que embora a
disposicdo em causa relativa aos cursos possa ser caracterizada como um SIEG, na acegdo do
artigo 14.° e do artigo 106.°, n.> 2, TFUE®, a adjudicacdo dos cursos controvertidos nao afeta a
conclusdo a que acabo de chegar quanto a compatibilidade de uma norma nacional como a que
esta em causa no processo principal com o artigo 15.°, n.° 3, da Diretiva Servigos.

% Nos termos desta disposi¢do, os SIEG «ficam submetid[o]s ao disposto nos Tratados, designadamente as regras de concorréncia, na
medida em que a aplicagdo destas regras ndo constitua obstidculo ao cumprimento, de direito ou de facto, da missio particular que lhes
foi confiada».
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94. Sobre esta questdo, ha que recordar, em primeiro lugar, que para efeitos da Diretiva Servigos,
um servico s6 pode ser considerado como SIEG se forem prestados no cumprimento de «uma
missdo especifica de interesse publico cujo desempenho tenha sido confiado ao prestador pelo
Estado-Membro em questao»”. Incumbe ao Estado-Membro o 6nus da prova da existéncia dessa
«missdo especificar. Com efeito, os Estados-Membros dispoem de uma ampla margem de
apreciacdo para definir o ambito e a organizacdo dos seus SIEG, tomando em especial atencdo os
objetivos especificos da sua politica nacional .

95. Em segundo lugar, saliento que se o 6rgdo jurisdicional nacional viesse a concluir que a
realizacdo dos cursos controvertidos constitui um SIEG, esse servico ficaria abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva Servicos”, o que significaria que a
compatibilidade da norma controvertida no processo principal com o Direito da Uniéo teria de
ser apreciada a luz da regra especifica contida nessa disposicao.

96. Esta regra especifica dispoe, em substancia, que o artigo 15.°, n.* 1 a 3, da referida diretiva se
aplicard apenas a legislacdo respeitante aos SIEG na medida em que tal ndo prejudique a
realizagdo, do ponto de vista dos factos ou do Direito, das missdes especificas que lhes foram
confiadas?™.

97. O Tribunal de Justica precisou que a propria redagdo desta disposicio ndo exclui
automaticamente os SIEG do ambito de aplicacao do artigo 15.° da Diretiva Servicos™. Todavia,
declarou também que, sempre que o n.° 4 desta disposicdo seja aplicdvel, os trés primeiros
numeros da mesma disposicdo devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
medida nacional que prevé uma restricdo aos SIEG, na medida em que esta restricido seja i)
necessaria ao exercicio das missoes especificas em condi¢cbes econdmicas vidveis e ii)
proporcionada a esse exercicio”.

98. Entendo o primeiro destes dois requisitos no sentido de que os requisitos previstos no
artigo 15.°, n. 1 a 3, da Diretiva Servicos ndo devem ser aplicados quando tal impeca o
desempenho das missoes especificas caracterizadas como SIEG em condi¢gdes econdmicas viaveis.

99. No presente processo, se viesse a ser considerado que a realizacdo dos cursos em causa
constitui um SIEG, caberia ao drgdo jurisdicional nacional efetuar essa apreciacdo. Dito isto,
tendo a concordar com o Governo checo no sentido de que a aplicacdo do artigo 15.°, n.>* 1 a 3,
da Diretiva Servicos in casu ndo prejudica o desempenho da missdo especifica em causa no
processo principal.

100. Com efeito, como acima indiquei no n.° 86, considero que a divisdo do territdrio pertinente
num numero maior de zonas geograficas (de dimensoes mais reduzidas) superior as cinco zonas
geograficas existentes (dando potencialmente origem a um maior nimero de concessiondrios
nesse territdrio) seria, a final, o que permitiria facilitar a prestacio dos servicos em causa em
zonas consideradas menos atrativas. Isto leva-me a concluir que a divisdo territorial e a restricio

7 V. considerando 70 da Diretiva Servigos.

' Jbid. No contexto da Diretiva Servicos, esta discricio foi reafirmada pelo legislador da Uni&o no segundo subpardgrafo do artigo 1.°, n.° 3,
desta diretiva, que enuncia que a diretiva ndo prejudica a liberdade de que os Estados-Membros dispdem para definirem, em
conformidade com o direito da Unido, o que entendem por SIEG.

7 V.n.7, supra.

7 V., igualmente, considerando 72 da Diretiva Servicos.

™ V. Acérdao de 7 de novembro de 2018, Comissdo/Hungria (C-171/17, EU:C:2018:881, n.° 62).
V., neste sentido, Acérdio de 23 de dezembro de 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C015843, n.° 73).
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quantitativa impostas por uma norma como a do processo principal ndo sdo necessarias para o
desempenho da missdo especifica em causa em condi¢des econdmicas vidveis, antes pelo
contrario.

101. A luz destas consideracdes entendo que, ainda que a atividade como a que estd em causa no
processo principal possa ser caracterizada como SIEG, ndo deve de modo nenhum comprometer a
aplicacdo do artigo 15.°, n.”* 1 e 3, da Diretiva Servicos ao caso em apreco.

V. Conclusao
102. Em conclusao, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questdo prejudicial
submetida pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) do seguinte modo:

1) A Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006,
relativa aos servicos no mercado interno.

deve ser interpretada no sentido de que:

abrange, em todos os aspetos, a realizacdo de cursos de sensibilizacdo e reeducacao rodovidria
dos condutores que tenham perdido pontos na sua carta de conducdo por terem cometido
infracdes ao Cédigo da Estrada.

2) O artigo 15.°% n.* 1, 2, alinea a), e 3, da Diretiva 2006/123
deve ser interpretado no sentido de que:

se opOe a uma legislacdo nacional nos termos da qual: i) a realizacdo destes cursos deve ser
efetuada no dmbito de uma concessdo de servico publico; ii) esta prestacio de servicos
depende do requisito de que s6 um tnico operador estd autorizado a realizar esses cursos
numa determinada zona geografica e iii) o ndmero total de prestadores nido excede o nimero
de zonas geogréficas delimitadas pela autoridade competente, quando esta legislacdo va além
do necessdrio para atingir o objetivo da seguranca rodovidria. Esta questdao deve ser decidida
pelo 6rgéo jurisdicional nacional.

3) O artigo 15.°, n.° 4, da Diretiva 2006/123
deve ser interpretado no sentido de que:

ndo se opode a referida legislacdo nacional quando as missdes respeitantes a realizacdo destes
cursos sejam qualificadas de missoes relacionadas com um servico de interesse econémico
geral, desde que a restricdo imposta seja necessaria e proporcionada ao desempenho dessas
missdes em condi¢des econdmicas viaveis. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar esta
questao.
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