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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

15 de setembro de 2022 *

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Funcéo Pablica — Anexo VII do Estatuto dos
Funciondarios da Unido Europeia — Artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b) — Funcionario da Unido
nacional do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte que residiu habitualmente no
territério do Estado do seu local de afetagcdo nos dez anos que precederam a sua entrada em
funcdes — Saida do Reino Unido da Unido — Aquisicao por este funcionario da Unido da
nacionalidade do Estado do seu local de afetacio — Retirada do direito ao pagamento do subsidio
de expatriacio — Recurso de anulagio»

No processo C-675/20 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 11 de dezembro de 2020,

Colin Brown, residente em Bruxelas (Bélgica), representado por I. Van Damme, advocaat,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por T. S. Bohr e D. Milanowska, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira insténcia,
Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Alver e M. Bauer, na qualidade de agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccéo, S. Rodin, ].-C. Bonichot, L. S. Rossi (relatora) e
O. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: M. Longar, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 2 de fevereiro de 2022,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 7 de abril de 2022,

profere o presente

Acodrdao

Com o presente recurso, Colin Brown, funcionario da Comissdo Europeia, pede ao Tribunal de
Justica que anule o Acérddao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 5 de outubro de 2020,
Brown/Comissao (T-18/19, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2020:465), pelo qual este negou
provimento ao seu recurso de anulacido da Decisdo da Comissdao de 19 de marco de 2018 que lhe
retirou o direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo e, consequentemente, ao das despesas
de viagem entre o seu local de afetacdo e o seu local de origem, a partir de 1 de dezembro de 2017,
depois de ter adquirido a nacionalidade do Estado-Membro do seu local de afetacdo (a seguir
«decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O artigo 1.>-D, n.* 5, do Estatuto dos Funciondarios da Unido Europeia, na versao aplicavel ao litigio
que deu origem ao recurso (a seguir «Estatuto»), enuncia:

«Sempre que pessoas abrangidas pelo presente Estatuto se considerem lesadas por néo lhes ter sido
aplicado o principio da igualdade de tratamento anteriormente enunciado e estabelecam factos a
partir dos quais se possa presumir que existia discriminagdo direta ou indireta, cabe a instituicdo o
6nus da prova da inexisténcia de violacdo do principio da igualdade de tratamento. [...]»

O artigo 4.° do anexo VII do Estatuto dispde:

«1. O subsidio de expatriacdo do pais igual a 16 % do montante total do vencimento-base, bem
como do abono de lar e do abono por filho a cargo, pagos ao funciondrio, é concedido:

a) Ao funciondrio:

— que nao tenha e ndo tiver tido nunca a nacionalidade do Estado em cujo territério esta
situado o local da sua afetacdo, e,

— que ndo tenha, habitualmente, durante um periodo de cinco anos expirando seis meses
antes do inicio de funcgdes, residido ou exercido a sua atividade profissional principal no
territério europeu do referido Estado. Ndo serdo tomadas em consideracdo, para efeitos
desta disposicdo, as situagoes resultantes de servigos prestados a um outro Estado ou a uma
organizacdo internacional.

b) Ao funciondrio que, tendo ou tendo tido a nacionalidade do Estado em cujo territério esta
situado o local da sua afetacdo, tenha, habitualmente, durante um periodo de dez anos
expirando a data do inicio de fungdes, residido fora do territério europeu do dito Estado, por
motivo diferente do exercicio de fungdes num servico de qualquer Estado ou organizacio
internacional.

[...]
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2. O funcionirio que, ndo tendo e ndo tendo tido nunca a nacionalidade do Estado em cujo
territério esteja situado o seu local de colocagdo, ndo preencha as condig¢des previstas no n.° 1
tem direito a um subsidio de residéncia no estrangeiro igual a um quarto do subsidio de
expatriacao.

3. Para efeitos de aplicacdo dos n.* 1 e 2, o funciondrio que, pelo casamento, tiver adquirido
oficiosamente, sem possibilidade de rentincia, a nacionalidade do Estado em cujo territério esteja
situado o seu local de colocacgio, é equiparado ao referido na alinea a), primeiro travessdo, do
n.° L.»

O artigo 7.°, n.° 4, do anexo VII do Estatuto prevé que:

«O local de origem do funciondrio é determinado no momento do inicio de fungdes, tendo em conta o
local do recrutamento ou, mediante pedido expresso e devidamente fundamentado, o seu centro de
interesses. Esta determinacdo pode ser revista posteriormente, enquanto o interessado estiver em
funcdes ou por ocasido da cessacdo de funcdes, através de uma decisdo especial da entidade
competente para proceder a nomeacgdes. Todavia, enquanto o interessado estiver em funcoes, tal
decisdo s6 pode ter lugar excecionalmente e apds apresentacdo pelo interessado de documentos que
justifiquem devidamente o seu pedido.»

O artigo 8.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto enuncia:

«Os funcionarios que beneficiam do subsidio de expatriacdo ou de residéncia no estrangeiro tém
direito, dentro dos limites previstos no n.° 2, ao pagamento anual de um montante fixo
correspondente as despesas de viagem entre o local de afetacdo e o local de origem, tal como
definidos no artigo 7.°, para si préprio e, no caso dos funciondrios que beneficiam do abono de lar,
para o cdnjuge e pessoas a cargo na ace¢ao do artigo 2.°»

O artigo 20.°, primeiro periodo, do Estatuto prevé:

«O funciondrio é obrigado a residir na localidade da sua afetacdo ou a uma distancia tal que ndo cause
estorvo ao exercicio das suas funcoes. [...]»

O artigo 85.°, primeiro paragrafo, do Estatuto dispoe:

«Qualquer importancia recebida indevidamente da lugar a reposicdo se o beneficidrio tiver tido
conhecimento da irregularidade do pagamento ou se a mesma fosse tdo evidente que dela ndo poderia
deixar de ter conhecimento.»

Antecedentes do litigio

O Tribunal Geral, nos n.* 1 a 8 do acdrdao recorrido, resumiu os factos que deram origem ao
litigio, nos seguintes termos:

«1. O recorrente, C. Brown, tinha, inicialmente, apenas a qualidade de nacional do Reino Unido
[da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte], onde [viveu] até 1996. Estudou em Itdlia em 1996 e em
1997, depois na Bélgica, de setembro de 1997 a junho de 1998. Em seguida, o recorrente efetuou
um estdgio na Comissdo [...] de 1 de outubro de 1998 a 28 de fevereiro de 1999. Por ultimo,
trabalhou a tempo inteiro no setor privado na Bélgica de 1 de marco de 1999 a 31 de dezembro de
2000.
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2. O recorrente entrou em fungdes na Comissdo em 1 de janeiro de 2001. O Servico “Gestao e
Liquidacao dos Direitos Individuais” (PMO) da Comissdo concedeu-lhe o subsidio de expatriaciao
ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto [...].

3. [...] [O] primeiro-ministro do Reino Unido, em 29 de marco de 2017, notificou o Conselho
Europeu da intencdo deste Estado-Membro de se retirar da Unido e da Comunidade Europeia da
Energia Atémica (Euratom), em aplicacdo do artigo 50.°, n.° 2, TUE.

4. Em 27 de junho de 2017, o recorrente requereu a aquisicdo da nacionalidade belga, que obteve
em 3 de novembro seguinte. Em 19 de janeiro de 2018, notificou esta alteracdo da situacdo ao
PMO.

5. Em 23 de fevereiro de 2018, o recorrente foi informado, por um lado, de que o subsidio de
expatriacdo lhe era retirado a partir de 31 de outubro de 2017, com o fundamento de que tinha
obtido a nacionalidade belga, e, por outro, que perdia igualmente, consequentemente, o beneficio
do reembolso das despesas de viagem nos termos do artigo 8.° do anexo VII do Estatuto.

6. Na sequéncia de um pedido de explicacdo, o recorrente recebeu uma mensagem de correio
eletrénico em 5 de marco de 2018 da qual resultava que a retirada do subsidio de expatriacao se
justificava, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto, pelo facto de residir
na Bélgica desde 1997.

7. Em 19 de margo de 2018, o PMO substituiu a Decisdo de 23 de fevereiro de 2018 pela [decisao
controvertida].

8. Em 17 de junho de 2018, o recorrente apresentou uma reclamacdo, que foi indeferida por
Decisao da Autoridade Investida do Poder de Nomeacéo [...] de 15 de outubro de 2018.»

Recurso para o Tribunal Geral e acérdao recorrido

No ambito do seu recurso para o Tribunal Geral, o recorrente pretendia, nomeadamente, obter a
anulacdo da decisdo controvertida e a condenacdo da Comissdo na reposicao do seu direito ao
pagamento do subsidio de expatriagdo, previsto no artigo 4.° do anexo VII do Estatuto (a seguir
«subsidio de expatriacdo»), e ao das despesas de viagem entre o seu local de afetacio e o seu local
de origem, conforme definido no artigo 7.° deste anexo VII, a partir de 1 de dezembro de 2017.

O recorrente invocou quatro fundamentos para os seus pedidos de anulacdo, os quais foram
julgados improcedentes pelo Tribunal Geral.

No que respeita ao primeiro fundamento do recurso em primeira insténcia, relativo a violacdo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, o Tribunal Geral, por um lado, declarou, para
rematar o raciocinio seguido nos n.” 35 a 51 do acérdao recorrido, que o PMO néo tinha violado
esta disposicdo do Estatuto, «ao considerar que a aquisicdo da nacionalidade do pais de afetacao
[ao longo da sua] carreira devia conduzir ao reexame do direito ao subsidio de expatriaciao»
(n° 52 do acérdao recorrido). Por outro lado, o Tribunal Geral julgou improcedente a
argumentacdo do recorrente segundo a qual o risco de este, enquanto nacional do Reino Unido,
ser «automaticamente exonerado das suas fungdes» na sequéncia da saida deste Estado da Unido
consubstanciar um caso de for¢ca maior que dispensava o PMO da obrigacao de reexaminar a sua
situacdo a luz da nacionalidade belga que tinha obtido (n.> 55 a 71 do ac6rdao recorrido).
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A este respeito, o Tribunal Geral constatou, em substéncia, que ndo se pode deduzir da redagao do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, lido a luz da génese desta disposicao e do
objetivo que prossegue, que a administracdo é obrigada a continuar a pagar mensalmente o
subsidio de expatriacdo quando ocorre um evento que altera substancialmente a situacdo da
pessoa que dele beneficia tendo em conta as suas condi¢des de atribuicdo. Ora, a aquisi¢do pelo
funciondrio em questdo da nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, posteriormente a

sua entrada em funcgoes, constitui esse tipo de alteracdo substancial suscetivel de conduzir a
retirada do direito ao pagamento desse subsidio.

Quanto ao segundo fundamento invocado em primeira instancia pelo recorrente, relativo a
violacdo do principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo resultante do reexame
da sua situacdo face aos requisitos previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do
Estatuto, este foi julgado improcedente pelo Tribunal Geral apés a andlise apresentada nos n.* 75
a 106 do acérdao recorrido.

Mais precisamente, o Tribunal Geral declarou, em substancia, que o respeito por esse principio se
impunha ndo apenas a data da entrada em fungdes do interessado, mas também no momento do
reexame da existéncia do seu direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo, na sequéncia de
uma alteracdo da sua situagdo pessoal. Ora, o Tribunal Geral considerou que, a partir da data em
que o recorrente adquiriu a nacionalidade belga, este devia ser tratado da mesma maneira que
qualquer outro nacional ou antigo nacional belga, cuja residéncia habitual na Bélgica, ainda que
de curta duracdo, durante o «periodo decenal de referéncia» que precedeu a entrada em fungoes,
bastava para excluir o direito ao pagamento desse subsidio, em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1,
alinea b), do anexo VII do Estatuto.

No que se refere ao terceiro fundamento invocado em primeira instancia, pelo qual o recorrente
censurava a Comissdo por esta ter violado o principio da igualdade de tratamento e da ndo
discriminacdo ao adotar a interpretacao que tinha dado, na decisdo controvertida, ao artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto, o Tribunal Geral sublinhou, nos n.* 112 e 113 do ac6rdao
recorrido, que a interpretacdo preconizada pelo recorrente era incompativel com a prépria
redacdo desta disposicdo e com o seu alcance, pelo que s6 podia ser julgada improcedente.

Extraindo as devidas consequéncias destas consideragdes, o Tribunal Geral também julgou
improcedente o quarto fundamento invocado em primeira instancia pelo recorrente, a titulo
subsididrio, relativo a excecdo de ilegalidade do artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto, e julgou

improcedentes os outros pedidos apresentados e, por conseguinte, negou, na integra, provimento
ao recurso (n.” 123 a 132 do acérdio recorrido).

Pedidos das partes e tramitacdao do processo no Tribunal de Justica

Com o presente recurso, o recorrente pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdao recorrido;

— anule, com base no processo que lhe foi submetido, a decisdo controvertida;

— ordene a Comissdo que reponha, a partir de 1 de dezembro de 2017, o seu direito ao pagamento
do subsidio de expatriacdo e ao reembolso das despesas de viagem de que era beneficidrio, bem
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como o pagamento dos subsidios que nédo lhe foram pagos entre 1 de dezembro de 2017 e a data
da reposicdo do direito de que era titular, acrescidos de juros;

— condene a Comissdo nas despesas por ele efetuadas no Tribunal de Justica e no Tribunal Geral.

A Comissao e o Conselho da Unido Europeia concluem pedindo que seja negado provimento ao
recurso e que o recorrente seja condenado nas despesas.

Quanto ao presente recurso

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a
interpretacdo errada do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto. O segundo
fundamento ¢ relativo a discriminacgdo injustificada que resulta da aplicacao pelo Tribunal Geral
do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a interpretacdo errada do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do anexo VII do Estatuto

Argumentagdo das partes

O recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, ao considerar que esta disposicao permite ou
exige a supressdo do direito de um funcionario ao pagamento do subsidio de expatriacdo pelo
facto de este ter obtido a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, sem que se tenha
verificado uma mudanca de Estado.

O recorrente comeca por alegar que subscreve plenamente a premissa do raciocinio do Tribunal
Geral, exposta nos n.”* 47 a 50 do acérdao recorrido, no que diz respeito ao objetivo do subsidio de
expatriacdo, que consiste em compensar os inconvenientes e os encargos que um funciondrio
sofre devido a distancia entre o Estado do seu local de afetacdo e o Estado do seu local de origem.

A necessidade de prover uma compensacgao ao longo da carreira de um funcionario, no Estado em
que assumiu fungoes, é evidente, uma vez que os custos e inconvenientes subsistem mesmo que
esse funciondrio tenha estado expatriado durante toda a sua carreira e tenha criado varios tipos
de lacos com o Estado do seu local de afetacdo. Pelo contrario, como indicou o Tribunal Geral no
n.° 47 do acordao recorrido, esses custos e inconvenientes sdo até suscetiveis de se agravar.

Segundo o recorrente, a ligacdo entre o Estado do local de origem do funcionirio em questao
aquando do seu recrutamento e o direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo explica por
que razdo é que a redacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, por um lado,
assenta unicamente nos periodos que precedem a entrada em fungoes desse funciondrio e ndo
sobre os acontecimentos que podem ocorrer apds essa entrada em funcgdes e, por outro lado,
utiliza o presente do conjuntivo na expressao «ndo tenha e ndo tiver tido nunca a nacionalidade
do Estado do local de afetagdo», o que implica que a nacionalidade do referido funcionario a data
da sua entrada em fungdes deve ser tomada em consideracio.
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O erro de direito que vicia o acérdao recorrido decorre do facto de o Tribunal Geral ter
conduzido, pelo seu raciocinio, a um resultado que é incompativel com a razao de ser do subsidio
de expatriacdo, como foi exposto nos n.* 47 a 50 do acérdao recorrido, ou seja, que esse subsidio
deve ser atribuido com base nas circunstincias existentes a data da entrada em funcoes do
funciondrio em questédo e que o direito ao seu pagamento nao pode ser retirado em seguida, salvo
se o interessado mudar de local de afetacéo.

O Tribunal Geral admitiu, alids, nos n.”* 36 e 50 do acérdao recorrido, que a integracdo do
funcionario em questao no Estado do seu local de afetacdo, apds a sua entrada em fungdes, ndo é
pertinente para o direito ao pagamento do subsidio de expatriacéo.

Na opinido do recorrente e contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 51 do acérdao
recorrido, foi deliberadamente que o legislador da Unido nao abordou a questdo da mudanca de
nacionalidade apds o recrutamento do funciondrio em questdo. Ora, a Unica conclusio a retirar
dai, tendo em conta a razdo de ser do subsidio de expatriacdo, é que a aquisicdo de uma nova
nacionalidade apds a entrada em funcgdes do interessado ndo pode constituir um motivo para
retirar o direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo se este preencher inicialmente as
condicdes exigidas.

Tal interpretacio €, além disso, confirmada pela conclusdo do Tribunal Geral, constante do n.° 49
do acérdao recorrido, segundo a qual o subsidio de expatriacdo tem por objetivo incitar o
recrutamento numa base geografica tdo ampla quanto possivel. Este subsidio ndo pode, portanto,
ser reexaminado apoés a entrada em fungdes do interessado.

O recorrente acrescenta, na réplica, fazendo referéncia ao termo «fic¢do», utilizado no n.° 85 do
acordao recorrido, que o artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto deve ser interpretado de modo
a evitar a aplicacdo de tal «ficcdo», que consiste em considerar que a mudanga de nacionalidade de
um funciondrio ocorreu retroativamente na data da sua entrada em fungdes. Com efeito, a data da
adocdo do artigo 4., n.° 1, do anexo VII do Estatuto, o legislador da Unido tinha perfeita
consciéncia das situagdes de dupla nacionalidade ou de aquisicao de uma nova nacionalidade. No
entanto, ndo previu expressamente que o direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo fosse
retirado nessas circunsténcias.

Além disso, o recorrente estima que, se os critérios previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
anexo VII do Estatuto fossem aplicados apés a entrada em func¢des do funcionario em questéo, a
duracéo da residéncia no Estado do local de afetacdo deveria entdo ser tomada em consideracao.
Ora, na medida em que uma mudanca de residéncia do interessado ap6s a sua entrada em
funcoes — sendo o requisito de residéncia o mais importante dos dois requisitos para avaliar a
necessidade de subsidio, sendo secundério o requisito da nacionalidade — ndo implica uma
reavaliacdo da necessidade de subsidio, o0 mesmo deveria acontecer com uma mudanca de
nacionalidade do interessado. Segundo o recorrente, ou um funciondario teve de deixar o Estado
do seu local de residéncia para entrar em fungdes ou ai pode permanecer. Assim, os requisitos de
atribuicdo do direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo baseiam-se inteiramente na
situacdo que precede a entrada em fungoes do interessado.

A Comissdo, apoiada pelo Conselho, considera que o primeiro fundamento de recurso deve ser
julgado improcedente.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa salientar que o recorrente néo criticou o raciocinio seguido nos n.” 55
a 73 do acdrdao recorrido, apds o qual o Tribunal Geral julgou improcedente a argumentacao de
que o recorrente teria sido obrigado a requerer a nacionalidade belga na perspetiva da eventual
saida do Reino Unido da Unido.

Daqui resulta que o exame do primeiro fundamento de recurso deve partir do postulado de que o
recorrente, tendo tido apenas a nacionalidade britdnica a data da sua entrada em fungbes na
Comissao em 2001, adquiriu voluntariamente a nacionalidade do Estado do seu local de afetacao
ao longo da carreira, em novembro de 2017.

Ha que recordar que o subsidio de expatriacdo previsto no artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII do
Estatuto, que é calculado, nomeadamente, tendo como referéncia o montante do vencimento de
base do funciondrio em questdo, constitui um elemento da remuneracdo deste, pago
mensalmente.

A atribuicédo, no quadro do direito da Fungao Publica da Unido, de tal elemento de remuneracio
nao pode criar direitos adquiridos de modo que exclua a sua eventual revogacao (v., neste sentido,
Acérdio de 9 de margo de 1978, Herpels/Comissao, 54/77, EU:C:1978:45, n.° 39). Por conseguinte,
foi acertadamente, sem que tal seja alids contestado pelo recorrente, que o Tribunal Geral
declarou, em substancia, no n.° 38 do acérdao recorrido, que nédo resulta de modo nenhum das
disposicoes do Estatuto, em especial do artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII, que a atribui¢do do direito
ao pagamento do subsidio de expatriacdo constitua um direito adquirido.

Foi também corretamente que, no n.° 37 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral deduziu do
acérddo citado no numero anterior que, uma vez que o subsidio de expatriacdo é pago
mensalmente, a administracdo ndo pode continuar a paga-lo quando ocorre um evento que
modifica substancialmente a situacdo da pessoa que dele beneficia, na medida em que esse
acontecimento tem incidéncia nos requisitos a que estd sujeita a atribuicdo do direito ao
pagamento desse subsidio.

Sem criticar formalmente o mérito desta constatacdo, o recorrente alega, porém, que o Tribunal
Geral considerou erradamente que a aquisicdo, ao longo da carreira, por um funcionario, da
nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo tem incidéncia sobre os requisitos de atribuicao
do direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo, previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
anexo VII do Estatuto. Segundo o recorrente, estes requisitos, excetuando a hipétese da mudancga
de Estado do lugar de afetacdo do interessado, tém apenas de estar preenchidos antes da entrada
em funcoes deste.

A este respeito, importa recordar que, segundo o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do
Estatuto, o subsidio de expatriacdo é atribuido ao funciondario, nos termos do primeiro travessiao
desta disposicdo, «que ndo tenha e nao tiver tido nunca a nacionalidade do Estado em cujo
territorio esta situado o local da sua afetacdo» e, conforme o seu segundo travessdo, «que nao
tenha, habitualmente, durante um periodo de cinco anos expirando seis meses antes do inicio de
funcoes, residido ou exercido a sua atividade profissional no territério europeu do referido
Estado».

8 ECLLI:EU:C:2022:686
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A luz da redacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, o direito ao subsidio de
expatriacdo s6 é atribuido ao funciondrio que preencha os dois requisitos cumulativos negativos
previstos nesta disposicdo (Despacho de 6 de julho de 2021, Karpeta-Kovalyova/Comissdo,
C-717/20 P, ndo publicado, EU:C:2021:542, n.° 11), em que o primeiro, que figura no primeiro
travessdo, exige que esse funciondrio ndo tenha, e nunca tenha tido, a nacionalidade do Estado
em cujo territdrio esta situado o seu local de afetacao.

Se, como alega o recorrente, o requisito segundo o qual o funciondrio em questdao que «nao tenha
e ndo tiver tido nunca a nacionalidade» do Estado do seu local de afetacdo devesse ser apreciado
unicamente na data da entrada em fungoes do interessado, e ndo ao longo da sua carreira, esta
disposicdo, na qual é utilizado o presente do conjuntivo e que diz respeito a um elemento da
remuneracido desse funciondrio pago mensalmente, teria necessariamente sido redigido de
maneira diferente, como o Tribunal Geral corretamente referiu no n.° 45 do acérdao recorrido.

Assim, a redacdo da referida disposicdo ndo se limitou a fazer referéncia a data da «entrada em
funcdes» do interessado unicamente para efeitos da apreciacdo do preenchimento do segundo
requisito, igualmente negativo, de aplicacao do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do
Estatuto, a saber, a inexisténcia de residéncia habitual ou de atividade profissional no territério
do Estado do local de afetacdo do interessado durante o «periodo quinquenal de referéncia» que
expira seis meses antes dessa data. Pelo contrario, foi feita, necessariamente, referéncia a esta
data a fim de examinar o preenchimento do primeiro requisito, segundo o qual o funcionario em
questdo nao deve ter a nacionalidade desse Estado.

A redagdo das outras disposicoes do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto e a economia deste
artigo corroboram a andlise segundo a qual este primeiro requisito, relativo a nao ter a
nacionalidade do Estado do local de afetacdo, ndo se limita a visar a nacionalidade que o
funciondrio em questdo tinha antes da sua entrada em funcgoes.

Com efeito, por um lado, por forca do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), deste anexo, o direito ao
pagamento do subsidio de expatriacdo também pode ser atribuido ao funcionario «que tendo ou
tendo tido a nacionalidade» do Estado do seu local de afetacdo preencha os outros requisitos desta
disposicdo. Além disso, ha que salientar que o subsidio de residéncia no estrangeiro, referido no
artigo 4.°, n.° 2, do referido anexo, sé é atribuido ao funciondrio «que nao tenha nem tiver tido
nunca a nacionalidade do Estado em cujo territério esta situado o local da sua afetacdo» e que
ndo preencha os outros requisitos previstos para beneficiar do subsidio de expatriacdo. Assim,
nenhuma destas disposi¢des sugere que o requisito relativo a ter ou néo ter a nacionalidade do
Estado do local de afetacdo do funciondrio em questdo se refere unicamente a nacionalidade
desse funciondrio a data da sua entrada em fungdes nas instituicées da Unido.

Por outro lado, quanto a economia do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto, importa salientar que,
por forca do artigo 4.°, n.° 3, deste anexo, o funciondrio que, por casamento, tiver adquirido
oficiosamente, sem possibilidade de rentincia, a nacionalidade do Estado em cujo territério esteja
situado o seu local de afetacdo, «é equiparado» ao referido na alinea a), primeiro travessio, do n.° 1
do referido anexo. Este artigo 4.°, n.° 3, inserido no Estatuto na sequéncia dos Acérdaos de
20 de fevereiro de 1975, Airola/Comissdo (21/74, EU:C:1975:24), e de 20 de fevereiro de 1975,
Van den Broeck/Comissiao (37/74, EU:C:1975:25), neutraliza assim os efeitos da aquisicdo
oficiosa, pelo casamento, da nacionalidade do Estado do local de afetacdo do funcionirio em
questdo quando este Gltimo ndo pode renunciar ao mesmo.
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Ora, o artigo 4.°, n.° 3, do anexo VII do Estatuto ficaria privado de efeito ttil se a disposicao para a
qual remete se referisse apenas a aquisicdo da nacionalidade do Estado do local de afetacdao do
funciondrio em questdo antes da entrada em fungdes deste. Com efeito, sendo o objeto do
artigo 4.°, n.° 3, deste anexo, com o objetivo de garantir o respeito pelo principio da nao
discriminagdo, evitar que a um funciondrio seja retirado o direito ao pagamento do subsidio de
expatriacdo pela administracdo na sequéncia da aquisicdo, pelo casamento, da nacionalidade do
Estado do seu local de afetacdo sem rentncia possivel, esta disposicao, tal como o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro travessdo, do anexo VII do Estatuto para o qual remete, deve ser aplicavel
mesmo quando essa nacionalidade tenha sido adquirida apds a entrada em fun¢des do interessado.

Por outro lado, acolher as criticas do recorrente contra a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
do anexo VII do Estatuto, adotada no acérdédo recorrido, equivaleria, em caso de aquisicao pelo
funcionario em questdo da nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo apés a sua entrada em
funcdes, a considerar a nacionalidade de origem desse funciondrio como sendo a tunica
«nacionalidade efetiva» deste, o que foi expressamente afastado pelo Tribunal de Justica no
Acérdao de 14 de dezembro de 1979, Devred/Comissao (257/78, EU:C:1979:294, n.° 14).

E certo que a integracdo do funcionario em questio no Estado do seu local de afetacio, apés a sua
entrada em funcdes, é indiferente no que diz respeito a aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
segundo travessdo, do anexo VII do Estatuto. E também verdade que, como o Tribunal de Justica
tem repetidamente afirmado, o subsidio de expatriacdo se destina a compensar os encargos e as
desvantagens especiais resultantes da entrada em fungdes nas instituicoes da Unido de
funciondrios que, por este facto, sio obrigados a transferir a sua residéncia (v., neste sentido,
Acéordao de 15 de setembro de 1994, Magdalena Ferniandez/Comissao, C-452/93 P,
EU:C:1994:332, n.° 20, e Despacho de 6 de julho de 2021, Karpeta-Kovalyova/Comissdo,
C-717/20 P, ndo publicado, EU:C:2021:542, n.* 4).

Todavia, estas consideragdes nao significam que, mesmo que o requisito relativo a nacionalidade
do funciondrio em questdo seja considerado a titulo secundério (v., nomeadamente, neste sentido,
Acérdiao de 15 de janeiro de 1981, Vutera/Comissdo, 1322/79, EU:C:1981:6, n.° 6), a aplicacdo
deste requisito deva necessariamente abstrair-se de acontecimentos tais como a mudanca de
nacionalidade ocorrida apds a entrada em fungdes do funcionario em questao.

E também exato, como o Tribunal Geral salientou no n.° 47 do acérdio recorrido, que os encargos
e desvantagens resultantes da entrada em fungdes nas instituicdes da Unido sdo suscetiveis de
perdurar para os funciondrios que, a semelhanca do recorrente, adquiriram voluntariamente, ao
longo da carreira, a nacionalidade do Estado do seu local de afetacéo.

Nao deixa de ser verdade que o Estatuto ndo ignora tal situacdo, uma vez que o subsidio de
expatriacdo ndo é automaticamente excluido para o futuro nessa hipétese. Com efeito, apesar da
alteracdo substancial da situacdo pessoal do funcionario em questdo, decorrente da aquisicdo da
nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, o Estatuto permite que esse funciondrio
conserve, sob determinados requisitos, o direito a esse subsidio, j4 ndo com fundamento no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII, mas em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), deste.

Embora seja verdade, como o recorrente alega e como, alids, sublinhou o Tribunal Geral no n.° 76
do acérdao recorrido, que os requisitos de aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do
Estatuto sdo interpretados pelo juiz da Unido de maneira mais restritiva do que os do artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), segundo travessdo, deste, importa salientar que o recorrente nio formulou,
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porém, nenhuma critica a essa diferenca, tal como nao critica o Tribunal Geral por ter julgado
improcedente, nos n.” 125 a 127 do acérdao recorrido, a excecdo de ilegalidade do artigo 4.°,
n.° 1, do anexo VII do Estatuto, que deduziu, a titulo subsididrio, em primeira instancia.

Por conseguinte, foi corretamente que o Tribunal Geral interpretou o artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII
do Estatuto no sentido de que um funcionirio que, apds a sua entrada em funcgdes, adquire a
nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, perde, no futuro, o direito ao subsidio de
expatriacdo que lhe tinha sido atribuido com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do
Estatuto, o que implica que o direito ao pagamento desse subsidio desse funcionario seja
reexaminado pela administracdo, como o Tribunal Geral declarou no n.° 52.

Daqui decorre que o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a discriminacdo injustificada que resulta da
aplicacdo pelo Tribunal Geral do artigo 4., n. 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto

Argumentagdo das partes

O recorrente alega que o Tribunal Geral ndo examinou corretamente a argumentacdo que tinha
invocado em primeira instancia, segundo a qual a aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do
anexo VII do Estatuto aos funciondrios que adquiriram, apds a sua entrada em fungdes, a
nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, é discriminatoria.

Na opinido do recorrente, o Tribunal Geral ndo analisou corretamente, por um lado, as diferentes
situacoes em presenca e, por outro, a questdo de saber se a discriminacdo que devia ter
identificado podia ser objetivamente justificada.

Tendo em conta o objetivo do subsidio de expatriacdo, o recorrente sustenta que os funcionarios
que adquirem a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo ao longo da carreira e os
funciondrios que tinham essa nacionalidade a data da sua entrada em funcgodes, conforme
identificados nos n.”* 87 e 89 do acérdao recorrido, constituem duas categorias de funciondarios
bem distintas. Estas duas categorias de funciondrios sdo, com efeito, afetadas de maneira
diferente pelo afastamento do seu local de origem.

Ora, o Tribunal Geral ndo abordou, em nenhuma fase da sua andlise, a existéncia das referidas
duas categorias de funciondrios nem considerou as consequéncias de um tratamento idéntico
destas. O Tribunal Geral limitou-se a equiparar erradamente, nos n.”* 87 a 89 do acérdao
recorrido, a categoria dos funciondrios que adquiriram a nacionalidade do Estado do seu local de
afetacdo depois da sua entrada em fung¢des com a dos funciondrios que tinham, ou tinham tido,
essa nacionalidade antes da sua entrada em funcgoes.

Se o Tribunal Geral tivesse distinguido estas duas categorias de funciondrios, teria constatado que,
com base na «ficcdo» adotada na decisdo controvertida, estas eram tratadas da mesma maneira e
estavam sujeitas 8 mesma «presuncao iuris tantum» da existéncia de lagos estreitos com o local de
afetacdo nos dez anos que precederam a sua entrada em fungoes, presuncao que so6 pode ser ilidida
se for demonstrada a inexisténcia de qualquer periodo de residéncia habitual no Estado do local de
afetacdo do funcionario em questdo durante esses dez anos.
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Segundo o recorrente, o acérdao recorrido estd, assim, viciado por uma viola¢do do principio da
igualdade de tratamento, uma vez que a categoria dos funciondrios que ndo adquiriram a
nacionalidade do Estado do seu local de afetacio antes ou durante os referidos dez anos é
injustamente sujeita a esta «presuncgao iuris tantum».

O recorrente acrescenta, na réplica, que a interpretacdo e a aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b),
do anexo VII do Estatuto ndo deve decorrer de uma «ficcdo», que consiste em que a mudanca de
nacionalidade do funcionario em questéo seja considerada como tendo ocorrido retroativamente
a data de entrada em funcoes do interessado. Tal abordagem néo teria sentido, pois equivaleria a
verificar, para a atribuicdo do direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo, se esse funciondrio
quebrou, durante esses mesmos dez anos, qualquer vinculo com o Estado de que ndo tinha a
nacionalidade. Ora, por definicdo, um vinculo que nio existia ndo pode ser quebrado.

Acresce que, esta «ficcdo» implica uma «deslocacdo das categorias». Por outras palavras, em
resposta a argumentacdo do recorrente relativa a violacdo do principio da igualdade de
tratamento, o Tribunal Geral, a semelhanca da Comissdo, «deslocou o recorrente de uma
categoria para outra». Ora, segundo o recorrente, nenhuma critica relativa a discriminacao
poderia vingar se fosse possivel, a semelhanca do Tribunal Geral no acérdao recorrido, alterar
ficticlamente uma categorizacdo com vista a suprimir a diferenca de tratamento entre as
categorias em apreco.

No entender do recorrente, a diferenca de tratamento posta assim em evidéncia ndo pode ser
justificada pelo objetivo subjacente a atribuicdo do direito ao pagamento do subsidio de
expatriacdo, apesar de esse objetivo ter sido corretamente recordado nos n.” 47 a 50 do acérdao
recorrido.

A este respeito, o facto de, como o Tribunal Geral indicou no n.° 86 do acérdiao recorrido, o
subsidio de expatriacdo poder ser pago durante todo o periodo de exercicio das fungdes nao é
pertinente. Sem contestar a exatiddo desta afirmacdo, o recorrente alega que hd que distinguir o
gozo de uma vantagem estatutaria da base juridica em que esta assenta. Uma vez que o direito ao
pagamento do subsidio de expatriacdo foi determinado com base nas circunstancias existentes
durante o periodo que precedeu a entrada em fungdes do funciondrio em questio, foi a avaliacao
desse periodo e a decisdo relativa a recusa de atribuir o direito ao pagamento desse subsidio que
estiveram na origem da discriminagdo. O n.° 86 do acérdao recorrido é, alids, incoerente com a
afirmacdo feita, nomeadamente, no n.° 47 desse acérdio, segundo a qual o referido subsidio é
pago para compensar o afastamento do interessado do seu lugar de origem, o que se mantém ao
longo de toda a carreira do funciondrio em questao.

Ao ndo analisar o objetivo do subsidio de expatriacdo quando apreciou a critica relativa a violagao
do principio da igualdade de tratamento, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. De resto, o
exame das estatisticas comunicadas pelas instituicoes da Unido, efetuado nos n.* 93 a 97 do
acordao recorrido, é, a este respeito, desprovido de pertinéncia do ponto de vista juridico.

Foi também erradamente que o Tribunal Geral nao aplicou o artigo 1.°-D, n.° 5, do Estatuto e que,
portanto, decidiu que ndo cabia a Comissdo cumprir a obrigacdo de justificar qualquer diferenca

de tratamento.

A Comissdo e o Conselho alegam que o segundo fundamento de recurso deve ser julgado
improcedente.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cabe salientar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de tratamento
exige que situacoes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagoes
diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente
justificado (Acérdao de 25 de marco de 2021, Alvarez y Bejarano e o./Comissdo, C-517/19 P
e C-518/19 P, EU:C:2021:240, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto, o subsidio de expatriacao é pago
«ao funcionario que tendo ou tendo tido a nacionalidade do Estado em cujo territdrio esta situado
o local da sua afetacdo, tenha, habitualmente, durante um periodo de dez anos expirando a data do
inicio de funcoes, residido fora do territério europeu do dito Estado, por motivo diferente do
exercicio de fun¢des num servigo de qualquer Estado ou organizagdo internacional».

Por conseguinte, quando um funciondrio «que [tenha] ou [tenha] tido» a nacionalidade do Estado
do seu local de afetacdo, deve, para beneficiar do subsidio de expatriacdo, preencher os requisitos
previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto.

E certo que, no caso de um funciondrio que, como o recorrente, adquiriu voluntariamente a
nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo ao longo da carreira, a aplicacdo destes
requisitos equivale a verificar, como o recorrente indica com razao, se, durante o periodo de dez
anos que precedeu a entrada em func¢des do interessado, este residia habitualmente fora do
territério europeu desse Estado.

Com efeito, o artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto ndo prevé nenhuma outra situacdo em que
um funciondrio que tem ou teve a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, na acecdo da
alinea b) desta disposicéo, tenha o direito de obter o pagamento do subsidio de expatriagéo.

Dito isto, por um lado, como foi precisado no n.° 50 do presente acérddo, o recorrente ndo
contesta a apreciacdo, que figura no n.° 76 do acérdao recorrido, segundo a qual, no que respeita
aos funcionarios que tém a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, a circunstancia de ai
terem mantido ou estabelecido a sua residéncia habitual, ainda que por um periodo muito curto
durante o «periodo decenal de referéncia», é suficiente para implicar a recusa ou a perda do
beneficio do subsidio de expatriacao.

Por outro lado, importa precisar que, para efeitos da apreciacido do seu direito de beneficiar deste
subsidio, o recorrente s6 foi equiparado aos funcionarios que tém a nacionalidade do Estado do
seu local de afetacdo a partir da data em que ele préprio adquiriu, voluntariamente, essa
nacionalidade, e ndo antes dessa data.

Todavia, o recorrente alega que, mesmo a partir da referida data, se encontra numa situacdo
objetivamente diferente da de um funciondrio que tem, antes mesmo da sua entrada em fungoes,
a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, na medida em que o seu local de origem
permanece fixado na Escécia.

Tal argumentacao equivale a ignorar que, enquanto, por forga do artigo 7.°, n.° 4, do anexo VII do
Estatuto, o local de origem do funciondario em questdo é determinado na data do recrutamento do
interessado e que a alteracdo desse local s6 pode ocorrer, enquanto o interessado estiver em
funcoes, a titulo excecional, mediante pedido devidamente fundamentado deste, a atribuicio do
direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo responde a critérios diferentes e que este direito
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deve, na hipdtese de uma alteracdo substancial de circunstancias ocorrida posteriormente a
entrada em func¢des do interessado, ser reexaminado pela administracdo, independentemente de
um pedido deste.

As disposi¢oes do Estatuto relativas a determinacdo e a alteracdo do local de origem ndo sdo,
consequentemente, pertinentes para distinguir objetivamente a situacdo do recorrente da de
outro funciondrio que tem ou teve a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo antes da
sua entrada em funcdes, no quadro da aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do
Estatuto.

Portanto, para efeitos da apreciacdo do seu direito a beneficiar do subsidio de expatriacdo e como
o Tribunal Geral constatou, em substancia, no n.° 87 do acérdao recorrido, a tnica categoria de
funciondrios com a qual o recorrente pode ser objetivamente comparado, apds ter adquirido a
nacionalidade belga, é com a dos funcionarios que ja tém esta nacionalidade.

Com efeito, continuar, apds a sua naturalizacdo no Estado do seu local de afetacdo, a equiparar o
recorrente, como este pretende, aos funciondrios que ndo tém e nunca tiveram a nacionalidade
desse Estado, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, do anexo VII do
Estatuto, equivaleria a ignorar as categorias concretas estabelecidas no artigo 4.° deste anexo VII,
entre as quais a prevista no artigo 4.°, n.° 3, do referido anexo.

A situacdo do recorrente €, definitivamente, comparavel a de um funcionario que, apesar de ter
tido a possibilidade de fazer uso da faculdade de renunciar a nacionalidade do Estado do seu local
de afetacdo, adquirida oficiosamente na sequéncia do seu casamento com um nacional desse
Estado, decidiu voluntariamente manter essa nacionalidade, o que leva a aplicar a esse
funciondrio os requisitos previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto (v., neste
sentido, Acérdao de 14 de dezembro de 1979, Devred/Comissao, 257/78, EU:C:1979:294, n.* 12
e 14)

Por conseguinte, ndo aplicar o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto a situagdo do
recorrente a partir da data em que este adquiriu a nacionalidade belga conduziria a trata-lo, sem
justificacdo objetiva, mais favoravelmente do que os funciondrios que, apesar de terem podido
renunciar a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, adquirida oficiosamente pelo
casamento, optaram por conservar essa nacionalidade ou, como o Tribunal Geral observou no
n.° 87 do acérdao recorrido, tratd-lo de maneira mais favoravel do que os cidaddos belgas por
nascimento, que entraram em fun¢des numa instituicdo da Unido com sede na Bélgica, que
tiveram de preencher os requisitos rigorosos impostos por esta disposi¢do para poderem
beneficiar do subsidio de expatriacdo ao longo da sua carreira.

Além disso, importa recordar que a reapreciacao da situacdo pessoal de um funciondrio, como a
do recorrente, em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto, a partir da
data em que o interessado adquiriu a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, nao
implica automaticamente a retirada do seu direito ao pagamento do subsidio de expatriacdo para o
futuro. Com efeito, na sequéncia dessa reapreciacdo, esse funciondario s6 deixa de receber esse
subsidio se se constatar que residiu habitualmente no territério europeu desse Estado durante o
periodo de dez anos que precedeu a sua entrada em funcoes.

Ora, embora o recorrente, ao longo de todo o processo contencioso, nunca tenha alegado que nao

tinha efetivamente residido habitualmente na Bélgica, pelo menos, em relagdo a uma parte do
«periodo decenal de referéncia», afigura-se que, de maneira geral, o segundo requisito previsto no
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artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto serd mais facilmente preenchido por um
funciondrio naturalizado ao longo da sua carreira do que por um funciondrio que tenha a
nacionalidade do Estado do seu lugar de afetacdo desde o seu nascimento ou que a tenha
adquirido antes da sua entrada em funcgdes e que se possa presumir que manteve lacos multiplos
e estreitos com este Estado.

Por conseguinte, ao concluir, em substancia, no n.° 97 do acdérdao recorrido, que o recorrente
deve, para continuar a ter direito ao subsidio de expatriacdo a partir da data em que adquiriu
voluntariamente a nacionalidade do Estado do seu local de afetacdo, preencher os requisitos do
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do anexo VII do Estatuto, a semelhanca de qualquer funciondrio que
tem essa nacionalidade, o Tribunal Geral nao violou o principio da igualdade de tratamento.

Daqui decorre que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, dado que nenhum dos fundamentos de
recurso foi julgado procedente, deve ser negado provimento ao recurso, na integra.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso
for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento de processo, aplicavel aos processos de
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo o recorrente ficado vencido, hd que condena-lo a suportar, além das
suas proprias despesas, nas despesas da Comissdo, em conformidade com o requerido por esta.

Por forca do artigo 184.°, n.* 4, do referido regulamento de processo, quando um interveniente em
primeira instancia nio tenha ele proprio interposto o recurso da decisao do Tribunal Geral, s6
pode ser condenado nas despesas do processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou
oral do processo no Tribunal de Justica. Quando participe no processo, o Tribunal de Justica
pode decidir que essa parte suporte as respetivas despesas.

No presente caso, tendo o Conselho, interveniente em primeira instancia, participado no processo

no Tribunal de Justica, sem ser o autor do recurso, importa decidir que suportara as suas proprias
despesas.
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Acorpio DE 15. 9. 2022 - Processo C-675/20 P
BrowN/CoMissAo E CONSELHO

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Colin Brown é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissao Europeia.

3) O Conselho da Unido Europeia suporta as respetivas despesas.

Assinaturas
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