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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunal de
Comércio de Madrid, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Execucdo entre particulares — Artigo 101.°, n.* 1 e 2,
TFUE — Regulamento n.° 1/2003 — Artigo 2.° — Acdao de nulidade — Acéo de
indemnizacdo — Diretiva 2014/104 — Aplicacdo no tempo — Valor probatdrio, na acdo de
nulidade e na de indemnizacao, de uma decisao da autoridade nacional da concorréncia —
Autonomia processual dos Estados-Membros — Principios da efetividade e da
seguranca juridica»

1. No contexto da aplicacéo privada («private enforcement»), das regras de concorréncia da Unido
Europeia, as questdes relacionadas com as exigéncias probatérias desempenham um papel
fundamental. Com efeito, as acdes de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia
requerem normalmente uma andlise factual e econémica complexa e caracterizam-se por uma
assimetria de informac¢do muito significativa. Estes fatores podem comprometer a capacidade das
pessoas que intentam tais agdes civeis no exercicio efetivo dos seus direitos.

2. Neste contexto, a questio do valor probatdrio das decisdes da autoridade nacional da
concorréncia junto dos tribunais civeis nacionais chamados a pronunciarem-se sobre agoes de
indemnizacao por violacao do direito da concorréncia foi regulada pelo artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva
2014/104/UE relativa as acoes de indemnizacdo por infracdo as disposicoes do direito da
concorréncia® No entanto, muitas questdoes permanecem sem resposta.

Lingua original: francés.

Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de
indemnizagdo no 4mbito do direito nacional por infragdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia (JO 2014, L 349, p. 1).
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3. Assim, para além das questoes relacionadas com a interpretacdo da referida disposicéo, quid o
valor probatério destas decisdes no ambito das acdes de nulidade baseadas no artigo 101.°, n.° 2,
TFUE? Além disso, qual é a natureza da disposicdo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 que
determina a sua aplicabilidade ratione temporis? Se esta disposicdo nao for aplicavel, qual é o
valor probatdrio destas decisdes no ambito das agdes de indemnizacao por violagao do direito da
concorréncia da Unido?

4. No presente processo, que diz respeito a um pedido de decisdo prejudicial do Juzgado de lo
Mercantil de Madrid (Tribunal de Comércio de Madrid, Espanha), o dérgdo jurisdicional de
reenvio, o Tribunal de Justica tera a oportunidade de prestar esclarecimentos sobre todas estas
questoes.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

5. O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo
a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE]? sob a
epigrafe «Onus da prova», dispoe:

«Em todos os processos nacionais e comunitérios de aplicagdo dos artigos [101.° e 102.° TFUE], o
6nus da prova de uma violagdo do artigo [101.°, n.° 1] ou do artigo [102.°] do Tratado incumbe a
parte ou a autoridade que alega tal violagdo. ([...])»

6. O considerando 34 da Diretiva 2014/104 enuncia:

«Assegurar a aplicacdo efetiva e coerente dos artigos 101.° e 102.° [TFUE] pela Comissédo e pelas
autoridades nacionais da concorréncia requer uma abordagem comum em toda a Unido sobre o
efeito que as decisdes definitivas das autoridades da concorréncia nacionais em matéria de
infracdo terdo nas subsequentes acoes de indemnizacdo. [...] A fim de reforcar a seguranca
juridica, evitar incoeréncias na aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° [TFUE], aumentar a efetividade
e a eficicia processual das agoes de indemnizagdo e promover o funcionamento do mercado
interno para as empresas e os consumidores, a declaracdo de uma infracdo ao artigo 101.° ou ao
artigo 102.° [TFUE] numa decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou de
um tribunal de recurso ndo deverd ser novamente pleiteada nas agdes de indemnizacdo
subsequentes Por isso, a referida infracdo declarada deverd considerar-se irrefutavelmente
estabelecida nas acoes de indemnizacao intentadas no Estado-Membro da autoridade nacional da
concorréncia ou no tribunal de recurso relativas a essa infraciao. No entanto, o efeito da declaracao
s6 deverd abranger a natureza da infracdo e o seu alcance material, pessoal, temporal e territorial,
tal como determinado pela autoridade da concorréncia ou pelo tribunal de recurso no exercicio da
sua competéncia.»

7. O artigo 9., n.* 1 e 2, da Diretiva 2014/104, sob a epigrafe «Efeito das decisdes nacionais»,
dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que uma infracdo ao direito da concorréncia declarada por
decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou por um tribunal de recurso seja

3 JO2003,L1,p.1
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considerada irrefutavelmente estabelecida para efeitos de acdo de indemnizacdo intentada nos
seus tribunais nacionais ao abrigo do artigo 101.° ou do artigo 102.° do [TFUE] ou do direito
nacional da concorréncia.

2. Os Estados-Membros asseguram que, caso as decisoes definitivas a que se refere o n.° 1 sejam
proferidas noutro Estado-Membro, essas decisdes possam ser apresentadas nos seus tribunais
nacionais, de acordo com o seu direito nacional, pelo menos como elemento de prova prima
facie de uma infracdo ao direito da concorréncia e, conforme apropriado, possam ser avaliadas
juntamente com quaisquer outros elementos aduzidos pelas partes.»

8. O artigo 22.° da Diretiva 2014/104, sob a epigrafe «Aplicacdo no tempo», enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as disposicdes nacionais adotadas por forca do
artigo 21.° a fim de dar cumprimento as disposi¢oes substantivas da presente diretiva nao se
aplicam retroativamente.

2. Os Estados-Membros asseguram que quaisquer disposi¢des nacionais adotadas por forca do
artigo 21.°, que ndo as referidas no n.° 1, ndo se aplicam as agoes de indemnizacdo intentadas nos
tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014.»

B. Direito espanhol

9. A Diretiva 2014/104 foi transposta para o direito espanhol pelo Real Decreto-ley 9/2017, por el
que se transponen diretivas de la Unién Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y
sobre el desplazamiento de trabajadores (Real Decreto-Lei, 9/2017 que transpde as diretivas da
Unido Europeia nos dominios financeiro, comercial e da satide, bem como sobre o destacamento
de trabalhadores)*, de 26 de maio de 2017, que alterou a Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia (Lei 15/2007, de Defesa da Concorréncia), de 3 de julho de 2007°.

II. Factos do litigio no processo principal e questao prejudicial

10. Os herdeiros de KN sdo os proprietarios de uma estacdo de servico construida por KN e
localizada em Espanha. A Repsol SA ¢ a principal empresa espanhola que exerce a sua atividade
na drea da producdo de produtos energéticos no processo de refinacdo de petrdleo bruto. Entre
1987 e 2009, a KN ou os seus herdeiros e a Repsol celebraram cinco contratos relativos ao
fornecimento de combustivel em ligacdo com a exploracdo da estacgdo de servico.

11. Os dois primeiros contratos foram celebrados, respetivamente, em 1987 e 1996. Resulta da
decisao de reenvio que, embora qualificados como contratos de abastecimento exclusivo, esses
contratos poderiam de facto ser considerados como contratos de revenda®. Estes dois contratos
previam que a remuneracdo do operador da estacdo de servico consistia numa comissao que este
poderia aplicar ao preco de venda ao publico dos combustiveis, recomendado pela Repsol.

¢ BOE n.° 126, de 27 de maio de 2017, p. 42820.
5 BOE n.° 159, de 4 de julho de 2007, p. 28848.

Com efeito, resulta dessa decisdo que o combustivel fornecido pela Repsol passava a ser propriedade de KN logo que era transvazado
para o depdsito da estagdo de servigo.
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12. Por Decisdo de 11 de julho de 2001 (a seguir «Decisdo de 2001»), o Tribunal de Defensa de la
Competencia (Tribunal de defesa da concorréncia, Espanha) concluiu pela infracdo do direito
nacional da concorréncia pela Repsol e proferiu a seguinte decisao:

«1. Declarar que a REPSOL SA incorreu numa pratica proibida pelo artigo 1.°, n.° 1 da Ley de
Defensa de la Competencia [Lei de Protecdo da Concorréncia], ao fixar os precos de venda ao
publico dos combustiveis aos distribuidores que atuam com eles sob um suposto regime de
comissdo ou agéncia, em virtude dos contratos citados [omissis] no dossié do servigo.

2. Ordenar a REPSOL SA que deixe de fixar precos no dmbito das relacdes com as estacoes de
servico a que esteja vinculada por um contrato com caracteristicas semelhantes.»

13. Esta decisdao foi confirmada pela Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha)’ e
subsequentemente pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)?, tornando-se, assim,
definitiva.

14. Em 22 de fevereiro de 2001, 22 de fevereiro de 2006 e 17 de julho de 2009, KN ou os seus
herdeiros e a Repsol celebraram trés contratos subsequentes, descritos como «contratos de
comissdo exclusiva». Estes trés contratos continham uma obrigacdo de abastecimento exclusivo a
favor da Repsol com duracéo, respetivamente, de cinco, trés e cinco anos. Resulta da decisdo de
reenvio que o regime econémico era o de uma «suposta» comissao, que na realidade dissimulava
um contrato de revenda, uma vez que era o comissario que assumia o risco relativo ao produto e
tinha de pagar o montante dos produtos encomendados (preco de venda ao publico fixado pela
Repsol menos a comissdo) com antecedéncia suficiente para permitir a Repsol verificar o
pagamento antes da entrega.

15. Resulta dessa decisdo de reenvio que nestes trés contratos foi formalmente reconhecida a
faculdade do comissario de fazer descontos aos clientes, imputando-os na sua comissido. No
entanto, na pratica, essa faculdade era puramente tedrica.

16. Na sequéncia de uma investigacdo que confirmou que a Repsol continuava a infringir as regras
de concorréncia, uma vez que a possibilidade dada aos gestores das estagdes de servigo da sua rede
de praticar descontos imputando-os na sua comissdo se tinha revelado nao real, a Comissao
Nacional da Concorréncia (a seguir «CNC»)?, por Decisdo de 30 de julho de 2009 (a seguir
«Decisao de 2009»), decidiu punir a Repsol, nomeadamente, pelas referidas infracdes as regras de
concorréncia. O dispositivo da Decisao de 2009 enuncia:

«PRIMEIRO. — Declarar que a Repsol [...] violou o artigo 1. da [Lei de Defesa da Concorréncia] e
o artigo [101.°, n.° 1, TFUE], ao fixar indiretamente o preco de venda ao publico praticado por
subcontratantes independentes que operam sob a sua designacdo, restringindo a concorréncia
entre as estacoes de servico da sua rede e entre outras estagdes de servigo.

SEGUNDO. — Declarar que todos os contratos, incluindo as clausulas por forca das quais o
comitente transfere riscos comerciais ou financeiros significativos para a outra parte no contrato
serdo tratados, para efeitos do direito da concorréncia, como contratos de revenda.

7 Acérdéo de 11 de julho de 2007, recurso n.° 866/01.
8 Acoérdao de 17 de novembro de 2010, recurso n.° 6188/2007.

® Actual Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Comissdo Nacional dos Mercados e da Concorréncia), a seguir a
«CNMC».
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TERCEIRO. — Declarar que qualquer outra clausula contratual nos contratos de fornecimento de
combustivel da Repsol que estipule que o preco de aquisicio de combustivel é fixado por
referéncia ao preco maximo ou recomendado, seja o da prépria estacdo de servico ou o dos
concorrentes na regido, é contraria ao artigo 1.° da [Lei da Concorréncia] e ao artigo [101.°, n.° 1,
TFUE] [...].

QUARTO. — Declarar que qualquer outra clausula contratual incluida nos contratos de
fornecimento de combustiveis da Repsol [...] e que estipule que as comissdes/margens a receber
sdo fixadas em niveis semelhantes aos da regido onde se encontra a estacdo de servico objeto do
contrato é contraria ao artigo 1.° da [Lei da Concorréncia] e ao artigo [101.°, n.° 1, TFUE] [...].

QUINTO. — Ordenar a Repsol [...] que tome, a contar da notificacdo da presente decisio, as
medidas necessarias para por termo a todas as praticas que contribuam para a fixacdo indireta do
preco do combustivel vendido nas estagdes de servico das redes objeto de um contrato de filiacao
com a Repsol e cujos gestores sdo subcontratantes independentes para efeitos de aplicacdo das
regras de concorréncia [...]»

17. A Decisdao do CNC de 30 de julho de 2009 foi confirmada pelos érgdos jurisdicionais
espanhois !’ e tornou-se assim definitiva.

18. No decurso do processo de supervisio, a CNMC emitiu trés decisdes ' nas quais declarou que
a Repsol tinha mantido a sua prética ilicita até 2019.

19. Nessas circunstancias, os herdeiros de KN intentaram, no 6rgéo jurisdicional de reenvio uma
acdo de nulidade dos contratos entre as partes, nos termos do artigo 101.°, n.° 2, TFUE, devido a
fixacdo do preco de venda ao publico dos combustiveis pela Repsol, em violagdo do artigo 101.°,
n.° 1, TFUE, bem como um pedido de indemnizacdo por danos causados pela violacdo do
artigo 101.° do TFUE. Como prova da pratica ilicita, os herdeiros de KN apresentaram as duas
decisdes das autoridades da concorréncia espanholas (nomeadamente, a Decisio do TDC de
11 de julho de 2001 e a Decisdao do CNC de 30 de julho de 2009) que tinham adquirido um carater
definitivo.

20. O érgio jurisdicional de reenvio observa que, nos termos do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1/2003, o 6nus da prova da violacdo do artigo 101.° TFUE incumbe a parte que a alega.
Também se refere ao principio da efetividade e qualifica a acdo intentada pelos herdeiros de KN
como uma acdo de nulidade dos contratos existentes entre as partes com pedido de
indemnizacao por danos (agdo «stand-alone»).

21. Em seguida, observa que a jurisprudéncia nacional > ndo reconhece qualquer valor probatério
as decisdes de uma Autoridade da concorréncia, no ambito de uma acdo de nulidade como a
intentada pelos herdeiros de KN. Resulta desta jurisprudéncia que as medidas tomadas pelas
autoridades da concorréncia espanholas, incluindo as confirmadas pelas instdncias judiciais
competentes, ndio devem conduzir a anulagdo de todos os contratos de adesdo celebrados pelas
companhias petroliferas. Estas decisdes ndo constituiriam sequer uma indicacdo de pratica ilicita
para o juiz civel. Por conseguinte, para obter a nulidade dos contratos em causa, um demandante
teria de apresentar novamente perante este juiz as provas apresentadas no ambito do processo
administrativo.

1 Em ultima instincia, foi confirmada pelos acérddos do Supremo Tribunal de 22 de maio e de 2 de junho de 2015.
1 Decisdes de 20 de dezembro de 2013, 27 de julho de 2017 e 12 de junho de 2020 (processo VS/652/07 REPSOL/CEPSA/BP).
12 V. ajurisprudéncia espanhola referida na seccéo b) da decisdo de reenvio.
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22. O érgao jurisdicional de reenvio observa ainda que, no ambito de uma acao dita «follow-on»,
um demandante pode agora, em conformidade com o artigo 9.° da Diretiva 2014/104, conseguir
satisfazer o 6nus da prova relativo a uma pratica ilicita simplesmente demonstrando que as
decisdes definitivas de uma autoridade da concorréncia dizem respeito a relacdo contratual em
causa. No presente caso, contudo, os herdeiros de KN ndo sé intentaram uma acdo de
indemnizacdo, como invocaram também a nulidade dos contratos em causa nos termos do
artigo 101.°, n.° 2, TFUE. No entanto, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, negar qualquer
valor probatorio a Decisdo do TDC de 11 de julho de 2001 e a Decisao do CNC de 30 de julho de
2009 resultaria na manutencdo dos contratos proibidos pelo artigo 101.°, TFUE, bem como na
inexisténcia de indemnizacao pelos danos causados pela pratica proibida as pessoas interessadas.
Esta consequéncia nao seria concebivel, uma vez que os contratos entre a Repsol e os herdeiros de
KN correspondem as praticas sancionadas e aos contratos examinados pelas autoridades da
concorréncia nessas decisoes e, nomeadamente, teriam sido aplicados durante o mesmo periodo
que esses contratos e no mesmo mercado geografico.

23. Nestas condigoes, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Se o demandante demonstrar que a sua relacdo contratual de fornecimento exclusivo sob
insignia (em regime de comissao ou de venda firme com preco de referéncia — revenda com
desconto) com a REPSOL cabe no d4mbito territorial e temporal analisado pela autoridade
nacional da concorréncia, deve entender-se que a relacdo contratual era abrangida pela
Decisdo do [TDC] de 11 de julho de 2001 (processo n.° 490/00 REPSOL) e/ou pela Decisdo da
[CNC] de 30 de julho de 2009 (processo n.> 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), considerando-se
preenchidos, por forca dessas decisoes, os requisitos do artigo 2.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003, no que diz respeito ao 6énus da prova da infracdao?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, e uma vez demonstrado no caso concreto
que a relacdo contratual é abrangida pela Decisdo do [TDC] de 11 de julho de 2001 (processo
n.° 490/00 REPSOL) e/ou pela Decisao da [CNC] de 30 de julho de 2009 (processo n.° 652/07
REPSOL/CEPSA/BP), deve a consequéncia necessaria ser a declaracido de nulidade do acordo,
em conformidade com o artigo 101.°, n.° 2, TFUE?»

III. Analise

24. As duas questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no presente
processo procuram determinar, a luz do direito da Unido, o valor probatério a atribuir na acdo
civil ai intentada as duas decisoes definitivas das autoridades da concorréncia espanholas que
declararam infracoes ao direito da concorréncia tanto nacional como da Uniao

25. Antes de abordar em pormenor as questdes prejudiciais, é conveniente, na minha opinido,
formular algumas consideracgdes de carater preliminar.

26. Por um lado, afigura-se oportuno esclarecer certos aspetos da acdo intentada pelos herdeiros
de KN junto do érgdo jurisdicional de reenvio no processo principal.

27. Por outro lado, a questdo do efeito de uma decisdo definitiva de uma autoridade nacional da

concorréncia para efeitos de uma agdo de indemnizagdo intentada no seu érgdo jurisdicional
nacional é agora regulada pelo artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, que foi transposta para o
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direito espanhol pelo artigo 75.° da Lei 15/2007, alterada pelo Real Decreto-Lei 9/2017. Por
conseguinte, é necessario, a titulo preliminar, verificar se essa disposi¢do é aplicavel no processo
principal.

A. Observacdes preliminares

1. Acdo intentada no érgdo jurisdicional de reenvio

28. No presente caso, nas decisdes de 2001 e 2009, as autoridades da concorréncia espanholas
declararam que a Repsol tinha violado, durante um periodo que abarcava vérios anos, a proibicao
de acordos restritivos da concorréncia estabelecida na legislacdo da concorréncia nacional e da
Unido ao fixar indiretamente os precos de venda ao publico dos combustiveis no ambito das
relacdes com as estacdes de servico a que estava vinculada. Estas autoridades encontraram
restricoes verticais da concorréncia nas relagdes contratuais entre um produtor-fornecedor de
combustivel, a Repsol, e os seus distribuidores, as estacdes de servico.

29. Durante o periodo abrangido pelas duas decisdes acima referidas, KN e os seus herdeiros,
demandantes no 6rgao jurisdicional de reenvio, celebraram varios contratos com a Repsol para o
fornecimento exclusivo de combustivel para revenda nas suas estagdes de servico. Na medida em
que consideram ter sido afetados pelos comportamentos anticoncorrenciais da Repsol, os
herdeiros de KN intentaram uma acao civel no 6rgao jurisdicional de reenvio.

30. No ambito desta agdo, os herdeiros de KN pedem ao referido 6rgao jurisdicional, como
consequéncias distintas da violagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, por um lado, que declare a
nulidade dos contratos pertinentes em aplicacdo direta do artigo 101.°, n.° 2, TFUE e, por outro
que condene a Repsol pelos danos causados pela referida violagao .

31. Na decisdo de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio qualifica expressamente esta acdo
como uma agdo «stand-alone». Este 6rgdo jurisdicional parece retirar esta caracterizacdo do
facto de a acdo de indemnizacdo intentada pelos herdeiros de KN estar associada a uma acdo de
nulidade dos contratos existentes, com fundamento no artigo 101.°, n.° 2, TFUE. Esta qualificacdao
que foi discutida tanto nas observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica como na audiéncia,
merece alguns esclarecimentos.

32. No direito da concorréncia, e especificamente no ambito do «private enforcement»,
distinguem-se tipicamente dois tipos de acdes civeis de indemnizacdo por infracdes as
disposicoes do direito da concorréncia: as «agdes autébnomas» (ou «agdes stand-alone») e as
«agdes de seguimento» (ou as «agoes follow-on»).

33. Embora no ambito do «private enforcement» do direito da concorréncia esta distingdo seja
frequentemente utilizada na pratica', ndo existe uma definicdo juridica precisa no direito da
Unido destes dois tipos de agdes. Assim, a Diretiva 2014/104 nao se refere expressamente a esta

13 V. paginas 6 e 69 da agdo declarativa intentada pelos herdeiros de KN no érgéo jurisdicional de reenvio em 12 de fevereiro de 2018.

V., inter alia, a titulo de exemplos, Conclusdes da advogada-geral L. Medina no processo Daimler (Cartéis — Camides do lixo)
(C-588/20, EU:C:2022:130, n.* 1 e 6) ou Conclusdes do advogado-geral A. Rantos no processo Volvo e DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2021:884, n.** 18, 45, 46 e 49).

ECLI:EU:C:2022:659 7



CONCLUSOES DE G. PrrruzzeLLA — Processo C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

distin¢do, nem aos dois tipos de acdes. As tnicas referéncias a distincdo entre agoes «stand-alone»
e «follow-on» encontram-se nos documentos preparatérios da Comissdo relativos a adocao da
referida diretiva ™.

34. Decorre destes documentos, bem como da utilizacdo destes conceitos na pratica, que as
«agoes stand-alone» sido agdes civeis, concretamente de indemnizacdo por danos', intentadas
num tribunal sem necessidade de haver uma decisdo prévia de uma autoridade da concorréncia.
As «agodes follow-on», por outro lado, sdo agdes civeis que se seguem a constatagdo por uma
autoridade da concorréncia de uma violacdo do direito da concorréncia.

35. Daqui decorre que a dicotomia entre acoes de tipo «follow-on» e «stand-alone» diz respeito a
uma distincdo entre acdes civeis intentadas para obter do juiz civel o reconhecimento das
consequéncias juridicas nas relacdes entre particulares decorrentes de uma infragdo as regras da
concorréncia — designadamente, a reparacdo do prejuizo sofrido em consequéncia dessa
infracdo — dependendo da existéncia ou ndo de uma constatacdo prévia da infracdo numa
decisdo de uma autoridade da concorréncia. Néo se trata, portanto, como o érgio jurisdicional
de reenvio e pelo menos alguma da jurisprudéncia em Espanha'’, parece entender, de uma
distincdo entre, por um lado, acoes de nulidade e, por outro, acdes de indemnizacao.

36. Ora, neste processo, independentemente do efeito in concreto das duas decisdes das
autoridades da concorréncia espanholas no ambito da acdo civel intentada no érgéo jurisdicional
de reenvio, resulta claramente do processo que a acdo civel intentada pelos herdeiros de KN da
seguimento as constatacdes das autoridades da concorréncia espanholas nas duas decisoes de
2001 e 2009, das quais se conclui que a Repsol violou a proibicio de acordos restritivos da
concorréncia.

37. De facto, os herdeiros de KN até querem basear-se nestas constatacoes para fundamentar a
sua acdo. Além disso, as questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
relativas ao valor probatério das duas decisdes no ambito dessa acgdo civel confirmam que essa
acdo foi intentada na sequéncia dessas duas decisdes. Nestas circunstincias, tenho davidas
quanto a qualificagdo como acdo «stand-alone» da agdo de indemnizacdo em causa feita pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio.

38. O facto de a acdo de indemnizacdo estar associada a uma acdo de nulidade dos contratos
existentes entre as partes nos termos do artigo 101.°, n.° 2, TFUE ndo altera esta situagao.

39. Com efeito, embora as duas agdes estejam indubitavelmente relacionadas — na medida em
que ambas dizem respeito a mesma infracdo as regras da concorréncia — sdo agdes diferentes,
uma vez que visam consequéncias juridicas diferentes decorrentes da referida infracdo e estdo

V., por exemplo, Documento de Trabalho dos Servicos da Comisséo, Resumo da Avaliacdo de Impacto, A¢des de indemnizagdo por
violagdo das regras da UE no dominio antitrust que acompanha a proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
certas regras que regem as a¢des de indemnizagéo no ambito do direito nacional por infragdes as disposi¢des do direito da concorréncia
dos Estados-Membros e da Uniéo Europeia de 11 de junho de 2013 [SWD(2013) 204 final, n.° 10] ou Commission Staff Working Paper
accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules de 2 de abril de 2008 [SEC(2008)404, v., entre
outros, nota 3 e n.° 21].

Na auséncia de uma defini¢do normativa dos dois tipos de a¢des, ndo se exclui que a distingdo entre agdes «stand-alone» e «follow-on»
possa também ser utilizada para as acdes de nulidade, dependendo de seguirem ou nio a constata¢do por parte de uma autoridade da
concorréncia de uma violagéo das regras da concorréncia. Tipicamente, contudo, a distingéo é utilizada no que diz respeito a a¢des de
indemnizagéo.

17" Com efeito, resulta da jurisprudéncia citada nas observa¢des do Reino de Espanha que pelo menos em alguns dos acérddos dos tribunais
espanhdis se distingue entre a¢des de nulidade (agdes «stand-alone») e agdes por violacdo das regras de concorréncia da Unido (agdes
«follow-on»).
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assentes em bases juridicas diferentes. A acdo de nulidade visa obter a declaracdo da nulidade de
pleno direito dos contratos celebrados em violagdo das regras da concorréncia, nos termos do
artigo 101.°, n° 2, TFUE. A acdo de indemnizagdo, ao invés, procura obter a reparacdo do
prejuizo sofrido em consequéncia dessa violacao e baseia-se num direito reconhecido pelo direito
da Unido®, implementado através do direito nacional em matéria de responsabilidade civil,
contratual ou extracontratual.

40. A este respeito, ndo resulta de forma clara da decisdao de reenvio se os herdeiros de KN
baseiam a acdo de indemnizacdo que intentaram na responsabilidade contratual ou
extracontratual da Repsol”. No entanto, a qualificacdo da acdo de indemnizagdo, segundo o
direito nacional, como contratual ou extracontratual ndo tem qualquer consequéncia sobre o
direito de obter a reparacdo dos danos sofridos em consequéncia de uma violagdo do direito da
concorréncia. Com efeito, nem a jurisprudéncia, tendo reconhecido o direito de pedir a
reparacdo do prejuizo por violagdo das regras da concorréncia®, nem a Diretiva 2014/104*
subordinam ou condicionam o exercicio desse direito a existéncia de uma forma especifica de
responsabilidade.

41. Assim, mesmo admitindo, como foi argumentado na audiéncia pelos representantes da
Repsol, que no presente caso a acdo de indemnizacdo estivesse subordinada a declaracdo de
nulidade — o que na realidade ndo me parece resultar da leitura da peticao apresentada ao érgao
jurisdicional de reenvio pelos herdeiros de KN# — tal ndo altera, no entanto, o facto de que o
prejuizo cuja reparacdo se pede decorrer diretamente da violagdo do direito da concorréncia (da
Unido) e que o pedido de reparacgdo constitui o exercicio de um direito auténomo reconhecido
ao nivel do direito da Unido que ndo depende de uma eventual declaracdo de nulidade dos
contratos em causa.

2. Quanto a aplicabilidade do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104

42. Como ja referi, a questdo do efeito que uma decisdo definitiva de uma autoridade nacional da
concorréncia de um Estado-Membro tem para uma agdo de indemnizagdo intentada num érgao
jurisdicional do referido Estado-Membro por violagdo do direito da concorréncia é agora
regulada pelo artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104.

43. Na medida em que a acdo intentada pelos herdeiros de KN no érgéo jurisdicional de reenvio,
por um lado, foi proposta em 12 de fevereiro de 2018, ou seja, ap6s a transposicao para o direito
espanhol do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104* e, por outro lado, inclui tal acdo de
indemnizacdo, é necessario, antes de mais, verificar se essa disposicao é aplicavel ratione
materiae e ratione temporis ao presente caso.

8 V. Acérdio de 13 de julho de 2006 Manfredi e o. (C-295/04 a C-298/04, EU:C:2006:461, n.° 61), e Acérdao de 5 de junho de 2014, Kone e
0. (C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

¥ O facto de a agdo de indemnizagdo estar associada a acdo de nulidade parece inclinar-se a favor da responsabilidade contratual. Isto
resulta, alids, do facto de, no caso de viola¢do do direito da concorréncia ocorrida no &mbito de uma relagio vertical, existir uma relag¢do
contratual entre a empresa que violou as regras da concorréncia e a parte alegadamente lesada. No entanto, cabe ao direito nacional
determinar a natureza da responsabilidade civil.

% V. ajurisprudéncia mencionada na nota 18, supra.

2 V., em particular, as defini¢oes de «agdo de indemnizacido» e de «pedido de indemnizagdo» nos termos do artigo 2.°, n.° 4) e 5.°), da
Diretiva 2014/104.

2 V.n. 30 e nota n.° 13, supra.
Z V.n. 8, supra.
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a) Quanto a aplicabilidade ratione materiae

44. No que respeita a aplicabilidade ratione materiae da Diretiva 2014/104 e, em particular, do
seu artigo 9.° n.° 1, ao presente caso, algumas das partes que apresentaram observagoes no
Tribunal de Justica argumentaram que essa diretiva ndo se aplicaria no presente caso porque se
aplicaria exclusivamente a ac¢des de indemnizacdo de tipo «follow-on». Remetendo para as
consideracdes feitas nos n.” 32 a 41 supra, relativas tanto a distincao entre acoes «stand-alone» e
«follow-on» como a andlise da agdo intentada no presente caso, saliento que resulta do artigo 1. da
Diretiva 2014/104, intitulado «Objeto e ambito de aplicacdao», que enuncia, no seu n.° 2, que esta
diretiva estabelece, nomeadamente, a aplicacdo das regras de concorréncia «em acgdes de
indemnizacdo perante os tribunais nacionais»*, sem qualquer referéncia a uma distingdo entre
acoes «stand-alone» e «follow-on». Como referi, essa diretiva ndo menciona sequer tal distincdo.
Dai que a Diretiva 2014/104 se aplica a qualquer tipo de a¢do de indemnizagdo por infracdes as
disposicoes do direito da concorréncia, independentemente da qualificacio da acdo como
«follow-on» ou «stand-alone».

45. Obviamente, na medida em que a disposicdo do artigo 9.°, n.° 1 da Diretiva 2014/104 rege o
efeito das decisoes das autoridades nacionais da concorréncia, esta disposicio ndo pode ser
aplicada se nao existir tal decisdo. No entanto, por um lado, isso ndo é o mesmo que dizer que a
Diretiva ndo se aplica ratione materiae as agdes do tipo «stand-alone». Por outro, no presente
processo, existem duas decisdes da autoridade nacional da concorréncia, e o objetivo das
questoes prejudiciais é estabelecer os efeitos e o valor probatdrio dessas decisdes no ambito da
acdo civel intentada no 6rgao jurisdicional de reenvio, incluindo a acdo de indemnizacéo.

46. Por ultimo, importa ainda sublinhar que, como resulta do artigo 1.° da Diretiva 2014/104, esta
aplica-se exclusivamente a acoes de indemnizacdo, ndo sendo, ao invés, aplicavel a acoes civeis que
visam a declaragdo de nulidade de acordos contrarios ao artigo 101.°, n.° 2, TFUE. As agdes de
nulidade deste tipo ndo sdo, portanto, regulamentadas ao nivel do direito derivado da Uniao.

b) Quanto a aplicabilidade ratione temporis

47. No que diz respeito a aplicacdo ratione temporis desta disposicao, sublinho que num recente
Acérdio de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, a seguir
«Acérdao Volvo»), o Tribunal de Justica forneceu esclarecimentos sobre os critérios para
determinar a aplicabilidade ratione temporis das varias disposicoes da Diretiva 2014/104. Além
disso, tratava-se de um pedido de decisao prejudicial de um 6rgao jurisdicional espanhol .

48. Neste contexto, o Tribunal de Justica comecou por recordar que a Diretiva 2014/104 contém
uma disposicdo particular, nomeadamente o artigo 22.°, que determina expressamente as
condi¢des de aplicacdo das suas disposi¢cdes substantivas e ndo substantivas no tempo .

Quanto ao 4mbito de aplicacdo material da Diretiva 2014/104, v. também Conclusoes da advogada-geral J. Kokott no processo Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, n.”* 55 a 58).

Sobre a aplicabilidade ratione temporis da Diretiva 2014/104, v. também Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo
PACCAR e o. (C-163/21, EU:C:2022:286, n.” 52 a 58) e no processo RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, n.* 27 a 36).

% V. Acérdiao Volvo, n.° 35, e Acérdio de 28 de margo de 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, a seguir «Acérdio
Cogeco», n.° 25).
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49. Em especial, por um lado, por forca do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, os
Estados-Membros deviam assegurar que as disposicbes nacionais adotadas por forca do
artigo 21.° a fim de dar cumprimento as disposi¢oes substantivas da presente diretiva ndo fossem
aplicadas retroativamente”.

50. Por outro lado, por forga do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104, os Estados-Membros
deviam assegurar que quaisquer disposi¢oes nacionais adotadas a fim de dar cumprimento as
disposicoes ndo substantivas desta diretiva ndo se aplicam as acoes de indemnizacdo intentadas
nos tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014*.

51. Daqui resulta que, para determinar a aplicabilidade temporal do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva
2014/104, ha que determinar, em primeiro lugar, se essa disposi¢cdo constitui ou ndo uma
disposicao substantiva®.

52. O Tribunal de Justica declarou, além disso, que, uma vez determinado o carater substantivo
ou ndo da disposicdo em causa, ha que verificar, em segundo lugar, se, em circunstancias como as
que estdo em causa no processo principal, nas quais a Diretiva 2014/104 foi transposta
tardiamente, a situacdo em causa, desde que ndo possa ser qualificada de nova, foi adquirida
antes do termo do prazo de transposicdo da referida diretiva ou se continuou a produzir os seus
efeitos apds o termo desse prazo™.

53. Com efeito, no que diz respeito as diretivas, resulta da jurisprudéncia que, em regra, por um
lado, s6 as situagoes juridicas adquiridas posteriormente ao termo do prazo de transposicdo de
uma diretiva ou, por outro lado, as situac¢des juridicas constituidas na vigéncia da norma anterior
que continuam a produzir efeitos posteriormente a entrada em vigor dos atos nacionais adotados
para a transposicao de uma diretiva apés o termo do prazo de transposicdo da mesma, podem ser
associadas ao ambito de aplicacio ratione temporis desta diretiva®.

1) Quanto a natureza de disposi¢do substantiva ou processual do artigo 9.°, n.’ 1, da Diretiva
2014/104

54. Embora a Diretiva 2014/104, no seu artigo 22.°, determine condi¢des de aplicacdo ratione
temporis diferentes para as suas disposicoes, dependendo se sdo processuais ou substantivas, ndo
define quais das suas disposi¢coes devem ser consideradas substantivas ou processuais.

55. Em geral, as regras substantivas determinam a existéncia e o alcance da responsabilidade das
pessoas envolvidas na infracdo ao direito da concorréncia, ao passo que as regras processuais
determinam a tramitacdo de um processo .

7 V. Acérdao Volvo, n.° 36, e Acérdido Cogeco n.° 26.
% V. Acérdao Volvo, n.° 37, e Acérddo Cogeco, n.° 27.

» V. Acérdao Volvo, n.° 38. No n.* 39 do mesmo acérddo o Tribunal de Justica esclareceu que, na auséncia, no artigo 22.° da Diretiva
2014/104, de uma remissdo para o direito nacional a questio de quais sdo, entre as disposi¢des desta diretiva, as que sdo substantivas e as
que néo o sio, deve ser apreciada a luz do direito da Unido e ndo a luz do direito nacional aplicavel.

% V. Acérdao Volvo, n.° 42.
31 V. Acérdio Volvo, n.* 33 e 34 e jurisprudéncia ai referida.
%2 V. Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no processo RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, n.° 29).
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56. Contudo, na auséncia de indicagdes na Diretiva 2014/104, na sua jurisprudéncia, o Tribunal
de Justica procedeu a uma andlise precisa do contetido e finalidade de cada disposicao dessa
diretiva cuja aplicabilidade ratione temporis era controversa, a fim de determinar a natureza
substantiva ou processual.

57. No que respeita ao artigo 9.° n.° 1, da Diretiva 2014/104, ha que recordar que resulta da
redacdo dessa disposicdo que os Estados-Membros asseguram que uma infracdo ao direito da
concorréncia declarada por decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou
por um tribunal de recurso seja considerada irrefutavelmente estabelecida para efeitos de acdo de
indemnizacdo intentada nos seus tribunais nacionais ao abrigo do artigo 101.° ou do
artigo 102.° TFUE ou do direito nacional da concorréncia.

58. Como resulta do considerando 34 da Diretiva 2014/104, esta disposi¢do visa garantir a
seguranca juridica, evitar incoeréncias na aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, aumentar a
eficacia processual das acdes de indemnizacdo e economias processuais neste dominio, e
promover o funcionamento do mercado interno para as empresas e os consumidores.

59. A fim de alcancar estes objetivos, a referida disposicdo confere, em substancia, as decisoes
definitivas das autoridades nacionais da concorréncia ou de uma instancia de recurso que tenha
constatado uma infracdo ao direito da concorréncia o valor de prova irrefutivel dessa
constatacdo para efeitos de uma acdo de indemnizacao. Nesta perspetiva, pode considerar-se que
esta disposicdo rege o valor probatério de um meio de prova qualificado, a saber, a decisdao da
autoridade nacional da concorréncia. No caso de haver uma coincidéncia® entre a infracdo
verificada na decisdo da autoridade nacional e aquela que alegadamente causou o dano pelo qual
se pede indemnizacdo na acdo civel, a referida decisdo serd considerada prova irrefutavel da
infracdo no ambito da referida agdo.

60. No entanto, embora decorra do nimero anterior que o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104
regula a apreciacdo de um meio de prova (qualificado), a saber, a decisdo da autoridade nacional
da concorréncia, esta disposicao ndo pode, na minha opinido, ser considerada como tendo uma
finalidade meramente probatéria*.

61. Com efeito, a existéncia de uma infracdo as regras da concorréncia que alegadamente causou
o prejuizo pelo qual se pede ressarcimento na acdo de indemnizacdo é um dos elementos
essenciais que o lesado deve dispor para intentar uma acgdo de indemnizagao®.

62. Uma vez que o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 dispde que, no caso de uma infracdo ao
direito da concorréncia declarada por decisio definitiva de uma autoridade nacional da
concorréncia, deve ser considerada irrefutavelmente estabelecida de modo a que néo seja

% A este respeito, decorre do considerando 34 da Diretiva 2014/104, por um lado, que a declaracdo de uma infracio ao artigo 101.° ou 102.°
TFUE contida numa decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia deve ser considerada como irrefutavelmente
estabelecida em ag¢des de indemnizagio relativas a essa infragdo intentadas no Estado-Membro da autoridade da concorréncia. Por outro
lado, verifica-se que o efeito da declaracdo s6 deve abranger a natureza da infracdo e o seu dmbito material, pessoal, temporal e
territorial, tal como determinado pela autoridade da concorréncia. Decorre da leitura desse considerando, por um lado, que, para ser
considerada irrefutavelmente estabelecida no 4mbito de uma acdo de indemnizagao, nos termos do artigo 9., n.° 1, da Diretiva 2014/104,
a declaracdo de uma infracdo as regras da concorréncia contida numa deciséo definitiva da autoridade da concorréncia deve dizer
respeito & mesma infracdo que alegadamente causou os danos sofridos pelo lesado que intentou a acdo. Por conseguinte, as duas
infracdes devem coincidir. Por outro lado, decorre deste considerando que esta coincidéncia deve dizer respeito a natureza da infragio,
bem como ao seu Ambito material, pessoal, temporal e territorial (a este respeito, v. também o n.° 96 das presentes conclusoes).

V. a este respeito, também, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
n.° 61).
%V, Acérdio Volvo, n.° 60.
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necessario que o lesado que intenta a acdo prove a existéncia dessa infracao, ha que considerar, na
minha opinido, que esta disposicdo se refere a um dos elementos constitutivos da responsabilidade
civil por infracoes ao direito da concorréncia®.

63. Esta disposicdo estabelece, em substancia, uma presuncéo inilidivel da existéncia de um
desses elementos, a saber, a infracdo, para efeitos da acdo de indemnizagao, quando essa infracao
tenha sido constatada por decisido definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia do
Estado-Membro do érgéo jurisdicional no qual a acdo é intentada ou por um tribunal de recurso
desse mesmo Estado-Membro. Na medida em que é uma presuncdo inilidivel de um elemento
constitutivo da responsabilidade civil, esta presuncdo afeta diretamente a situacdo juridica da
empresa contra a qual a acdo de indemnizacdo é intentada®.

64. Nestas condi¢des, considero que o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 corresponde a uma
regra estreitamente ligada a constituicdo, a atribuicdo e ao alcance da responsabilidade civil das
empresas que infringiram as regras da concorréncia e que, assim, pode ser qualificada de norma
substantiva®. Daqui resulta que tem natureza substantiva, na acegdo do artigo 22.°, n.° 1, da
Diretiva 2014/104.

2) Sobre a questio de saber se a situagdo em causa no processo principal foi adquirida antes do
prazo de transposi¢do da Diretiva 2014/104

65. Como resulta do n.° 52, supra, para determinar a aplicabilidade temporal do artigo 9., n.° 1, da
Diretiva 2014/104, importa também verificar se, no caso em apreco, a situacdo em causa no
processo principal foi adquirida antes do termo do prazo de transposicdo dessa diretiva ou se
continua a produzir efeitos apds o termo desse prazo®.

66. Ora, no caso em apreco, a situacdo juridica em causa no processo principal, a qual é necessario
verificar se foi adquirida antes dessa data, deve, na minha opinido, ser considerada por referéncia a
concretizacdo dos elementos constitutivos do direito dos herdeiros de KN a reparacdo dos danos
causados pela infracdo ao direito da concorréncia pela Repsol*.

67. No presente caso, os herdeiros de KN pedem uma indemnizacdo pelos danos sofridos devido
as restricbes da concorréncia contidas nos cinco contratos que celebraram com a Repsol
mencionados nos n.* 11 e 14 das presentes conclusoes.

68. A este respeito, por um lado, resulta da decisdo de reenvio que o ultimo contrato celebrado
pelos herdeiros de KN no qual estes fundamentam a responsabilidade da Repsol foi concluido em
17 de julho de 2009, por um periodo de cinco anos. Assim resulta que este contrato terminou o
mais tardar em 2014, ou seja, antes do termo do prazo para a transposicdo da Diretiva 2014/104,
em 27 de dezembro de 2016*. Dai resulta que, nessa data, as clausulas dos contratos que

% V., neste sentido, no que respeita a outros elementos de responsabilidade (nomeadamente, nexo de causalidade e danos), Acérdao Volvo,
n.° 94.

7 V., a este respeito, Conclusoes da advogada-geral J. Kokott em Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, n.° 95).
3% V., neste sentido, Acérdiao Volvo, n.° 95.

¥ V., neste sentido, Acérddo Volvo nos n.* 95 e 96 e Conclusdes da advogada-geral J. Kokott em Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, n.° 62).

% V. Acérdédo Volvo, n.° 49. Decorre também do n.° 8, supra, que a Diretiva 2014/104, néo foi transposta para o direito espanhol dentro do
prazo de transposicéo.

# V., por analogia, Acérddo de 16 de dezembro de 2010 Stichting Natuur en Milieu e o. (C-266/09 EU:C:2010:779, n.° 34 e 35).
# V. artigo 21.°, n.° 1 da Diretiva 2014/104.
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continham as restri¢oes verticais que deram origem ao comportamento ilicito ja ndo produziam
efeito e que, pelo menos no que diz respeito aos herdeiros de KN*, a infracao cessou antes do
termo do referido prazo de transposicao*.

69. Por outro lado, resulta expressamente da peticdo da acgdo intentada pelos herdeiros de KN no
6rgao jurisdicional de reenvio que estes pedem a reparacio do prejuizo que alegadamente
sofreram no periodo compreendido entre 14 de janeiro de 1993 e 17 de abril de 2013, data do
ultimo fornecimento da Repsol aos herdeiros de KN*. Por conseguinte, ha que concluir que
pedem a reparacdo do prejuizo que alegadamente sofreram durante um periodo anterior ao
termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104.

70. Nestas circunstancias, na minha opinido, deve considerar-se que, na data do termo do prazo
de transposicdo da Diretiva 2014/104, a situagdo juridica em causa no processo principal deve
reputar-se adquirida.

71. Nestas condi¢des, tendo em conta o artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, deve concluir-se
que o artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva ndo pode ser aplicavel ratione temporis a uma acdo de
indemnizacdo que, embora intentada apds a entrada em vigor das disposi¢cdes nacionais que
transpoem tardiamente a referida diretiva para o direito nacional, por um lado, tem por objeto
uma infracdo que decorre de restricoes a concorréncia contidas em contratos cujos efeitos
cessaram antes da data do termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104 e, por outro
lado, diz respeito a um pedido de reparagdo do prejuizo que foi causado durante um periodo que
acabou antes dessa data.

72. Resulta do exposto que, na minha opinido, o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 nao ¢é
aplicavel no processo principal.

B. Quanto as questdes prejudiciais

73. E com base nas consideragdes anteriores que importa analisar as duas questdes prejudiciais
submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio no presente processo.

74. Com a sua primeira questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, que valor probatdrio deve atribuir, na acdo civel que lhe é apresentada, as decisoes
das autoridades da concorréncia espanholas de 2001 e de 2009. Esse érgéo jurisdicional pretende
saber, mais especificamente, se os requisitos, estabelecidos no artigo 2.° do Regulamento
n.° 1/2003 relativos ao énus da prova, devem ser considerados preenchidos quando, em virtude
dessas decisoes, o demandante tiver demonstrado que a sua relacdo contratual de fornecimento
exclusivo sob insignia cabe no &mbito territorial e temporal examinado pela autoridade nacional
da concorréncia.

# Com efeito, resulta da decisio de reenvio que, como salientado no n.° 18, supra, em vérias decisdes proferidas no ambito do
procedimento de supervisdo, a CNMC estabeleceu que a Repsol continuou a sua pratica ilicita para além do prazo em que a transposicdo
da Diretiva 2014/104 expirou. No entanto, na medida em que a infracdo cometida pela Repsol no presente caso diz respeito a certas
restri¢des verticais contidas em contratos com distribuidores especificos de combustiveis, as praticas ilicitas constatadas nas decisdes
proferidas no 4mbito do procedimento de supervisio que tenham ocorrido apds o termo do prazo dos efeitos do ultimo contrato
celebrado pelos herdeiros de KN com a Repsol ndo lhes podem dizer respeito.

# V neste sentido, Acérdiao Volvo, n.° 103.
% V. pagina 6 da agdo declarativa intentada pelos herdeiros de KN no érgéo jurisdicional de reenvio.
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75. Na sua segunda questao prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se 0s requisitos previstos no artigo 2.° do Regulamento n.° 1/2003 relativos ao énus da prova forem
considerados preenchidos por forca dessas duas decisdes, deve a consequéncia necessdria ser a
declaracao de nulidade do acordo, em conformidade com o artigo 101.°, n.> 2, TFUE.

76. Uma vez que as duas questdes prejudiciais estdo relacionadas, na minha opinido, devem ser
respondidas em conjunto.

77. A este respeito, convém recordar em primeiro lugar que, nos termos do artigo 2.° do
Regulamento n.° 1/2003, o énus da prova de uma violagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE cabe a
parte que a alega.

78. Cabe, portanto, aos herdeiros de KN no processo principal provar, tanto para efeitos da acao
de nulidade como da ac¢do de indemnizacdo que intentaram, que a Repsol cometeu uma violagao a
proibicao de acordos restritivos da concorréncia. Para o efeito, submeteram as decisdes de 2001
e 2009 ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

79. Como acima referido®, as duas acdes (de nulidade e de indemnizacdo) intentadas pelos
herdeiros de KN sdo conexas, mas juridicamente distintas. Uma vez que a harmonizacdo
alcancada pela Diretiva 2014/104 no dominio das a¢des de indemnizacdo nao se aplica ainda
ratione temporis no processo principal?, ndo existe para qualquer das agdes regulamentacao
especifica de direito derivado sobre a questdo do valor probatério das decisoes das autoridades
nacionais da concorréncia. Nessas circunstancias, a andlise de ambas as acoes deve ser efetuada
com base nas disposicdes do direito primdario e nos principios gerais do direito da Unido,
conforme interpretados na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

1. Principios jurisprudenciais pertinentes

80. A este respeito, ha que observar, antes de mais, que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE produz efeitos
diretos nas relacdes entre os particulares e cria direitos na esfera destes que os drgdos
jurisdicionais nacionais devem proteger*.

81. Com efeito, qualquer pessoa tem o direito de invocar em juizo a violacao do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE e, portanto, de invocar a nulidade de um cartel ou de uma pratica proibida por esta
disposicdo, prevista no artigo 101.°, n.° 2, TFUE, bem como de pedir a reparagdo do prejuizo
sofrido quando haja um nexo de causalidade entre o referido prejuizo e esse cartel ou essa
pratica®.

82. A este respeito, o Tribunal de Justica reconheceu que o a plena eficdcia do artigo 101.° TFUE e,
em especial, o efeito util da proibigcdo enunciada no n.° 1 desse artigo, seriam postos em causa se
ndo fosse possivel a qualquer pessoa pedir a reparacdo do prejuizo que lhe tivesse sido causado
por um contrato ou um comportamento suscetivel de restringir ou falsear o jogo da

V. n.* 30 e 39 das presentes conclusdes.

V. n.* 47 a 72 das presentes conclusdes.

®  Acérddo de 11 de novembro de 2021, Stichting Cartel Compensation e Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 n.° 48 e
jurisprudéncia ai referida).

*  Acérddo de 11 de novembro de 2021, Stichting Cartel Compensation e Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 n.° 49 e
jurisprudéncia ai referida).
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concorréncia®. O mesmo se aplica se qualquer das partes de um contrato proibido por esta
disposicao ndo pudesse alegar a nulidade deste contrato, na medida em que, sem uma declaracao
judicial da nulidade, subsistiria a incerteza juridica quanto aos efeitos deste contrato, que poderia
ser considerado eficaz, mesmo sendo nulo por ser contrdrio ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

83. Assim, os drgdos jurisdicionais nacionais sdo competentes para aplicar o artigo 101.° CE,
nomeadamente em litigios de direito privado, resultando esta competéncia do efeito direto deste
artigo®'.

84. Ora, como resulta de jurisprudéncia assente, cabe aos drgdos jurisdicionais nacionais
encarregados de aplicar, no quadro das suas competéncias, as disposicdes do direito da Unido,
garantir a plena eficdcia destas normas e proteger os direitos que as mesmas conferem aos
particulares. E a esses érgios jurisdicionais que estd confiada a tarefa de assegurar a protecio
juridica que decorre, para os particulares, do efeito direto das disposi¢oes do direito da Unido 2.

85. Na falta de regulamentacdo da Unido — no que respeita a acdo de nulidade e, aplicavel ratione
temporis no que respeita a acdo de indemnizacdo — compete a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro regular as modalidades do exercicio do direito de alegar a nulidade ou pedir a
reparacdo do prejuizo resultante de um cartel ou de uma pratica proibida pelo artigo 101.°,
TFUE, incluindo as relativas ao valor probatdrio das decisdes da autoridade da concorréncia
perante o juiz civel, desde que sejam respeitados os principios da equivaléncia e da efetividade *.

86. Assim, as regras aplicdveis as acOes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos que
resultam para os litigantes do efeito direto do direito da Unido ndo devem ser menos favoraveis
do que as que dizem respeito a agdes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia)
e ndo devem tornar, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade)**.

87. A este proposito, e especificamente no dominio do direito da concorréncia, estas regras niao
devem prejudicar a aplicacdo efetiva das regras da Unido em matéria de concorréncia e
especificamente do artigo 101.° TFUE*.

88. Ha que precisar que resulta da jurisprudéncia que o exercicio da competéncia conferida aos
6rgdos jurisdicionais nacionais para aplicarem o artigo 101.° CE nos litigios de direito privado
referidos no n.° 83, supra, pode ser limitado, nomeadamente, pelo principio da seguranca
juridica, em especial pela necessidade de evitar que esses 6rgdos jurisdicionais e as entidades
encarregadas da aplicagcdo administrativa das regras de concorréncia da Unido tomem decisdes
contraditdrias .

% V., inter alia, Acérdao de 14 de margo de 2019 Skanska Industrial Solutions e o. (C-724/17, EU:C:2019:204, n.° 25 e jurisprudéncia af
referida).

1 Acérdao de 11 de novembro de 2021, Stichting Cartel Compensation e Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, n.° 51 e
jurisprudéncia af referida).

%2 Acérdao de 11 de novembro de 2021, Stichting Cartel Compensation e Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, n.° 52 e
jurisprudéncia ai referida).

% V., neste sentido, Acérdéo de 14 de margo de 2019, Skanska Industrial Solutions e o. (C-724/17, EU:C:2019:204, n.° 27 e jurisprudéncia af
referida), e, por analogia, Acérdio de 28 de margo de 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 42).

% V. Acérdao de 5 de junho de 2014, Kone e o. (C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 25), e, por analogia, Acérdio de 28 de margo de 2019,
Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 43).

% V. Acérdio de 5 de junho de 2014, Kone e o. (C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 26).

% Acérdao de 11 de novembro de 2021, Stichting Cartel Compensation e Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, n.° 55). V.,
igualmente, a este respeito, o considerando 34 da Diretiva 2014/104.
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2. Aplicacdo no caso em apreco: a autonomia processual e os limites decorrentes dos
principios da efetividade e da seguranca juridica

89. Resulta dos principios jurisprudenciais mencionados nos niumeros anteriores das presentes
conclusdbes que, na auséncia de legislacido da Unido que regule a matéria, cabe aos
Estados-Membros, no ambito da sua autonomia processual, regular o valor probatério das
decisdes da autoridade da concorréncia nos litigios de direito privado em que uma pessoa invoca
em tribunal a violacao do artigo 101.°, n.° 1, TFUE com vista a declaracdo de nulidade de um cartel
ou pratica proibida por essa disposicdo, nos termos do artigo 101.°, n.° 2, TFUE e para pedir a
reparacdo dos prejuizos sofridos quando exista um nexo de causalidade entre esse prejuizo e esse
cartel ou pratica.

90. Resulta, no entanto, destes principios jurisprudenciais que a autonomia processual dos
Estados-Membros a esse respeito é limitada, por um lado, pelos principios da equivaléncia e da
efetividade e, por outro, pelo principio da seguranga juridica.

91. No que respeita, em primeiro lugar, ao principio da efetividade, a que o 6rgao jurisdicional de
reenvio se referiu na sua decisao de reenvio*, concordo que o exercicio do direito a reparagao por
violacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE seria excessivamente dificultado se ndo fosse atribuido aos
trabalhos prévios de uma autoridade da concorréncia qualquer efeito na acdo de indemnizacdo
civel®s. Daqui decorre que, atendendo a especial complexidade de muitas infracdes ao direito da
concorréncia e as dificuldades praticas de o lesado provar essas infracdes, o principio da
efetividade impoe que, numa agdo de indemnizacao civel, se atribua pelo menos o valor de indicio
ou de principio de prova a decisdao definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia que
conclui pela existéncia de uma infragdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE®.

92. O mesmo se aplica, na minha opinido, no que diz respeito as agdes que visam alegar a nulidade
de um acordo de cartel ou pratica proibida por essa disposicdo, prevista no artigo 101.°, n.° 2,
TFUE. Na medida em que a constatacdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia
que conclui pela existéncia de uma infracdo é relevante para a determinacdo dessa nulidade, o
principio da efetividade exige que a tal constatacdo seja reconhecida, pelo menos, valor de indicio
ou de principio de prova na acdo de nulidade, a fim de assegurar a plena eficacia do
artigo 101.° TFUE e, nomeadamente, a eficicia da proibicdo prevista no seu n.° 1.

93. Uma abordagem segundo a qual o juiz civel ndo pode ignorar as constata¢des das autoridades
nacionais da concorréncia no que respeita as infracdes ao direito da concorréncia da Unido est3,
além disso, em conformidade com a necessiria complementaridade funcional entre o «public
enforcement» e o «private enforcement» do referido direito. Com efeito, como ja tive ocasido de
dizer®, como reconheceu o Tribunal de Justica, a aplicacdo do direito da concorréncia, seja
privada ou publica, constitui um instrumento indispensavel para reforcar a eficicia da politica de
repressdo das praticas anticoncorrenciais. Nesse aspeto, a primeira ndo prossegue apenas uma
funcao de reparacdo destinada a satisfazer interesses privados, mas tem igualmente uma funcao
dissuasora que contribui para a prossecucdo dos objetivos de interesse publico subjacentes a

Nem o 6rgdo jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial nem as observagdes das partes ao Tribunal de Justica se
referiam a um eventual problema com o principio da equivaléncia.

% V., neste sentido, e por analogia, Conclusdes da advogada-geral ]. Kokott no processo Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, n.° 93).

V., neste sentido e por analogia, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
n.° 93). V., também, por analogia com as decisées da Comissdo nos termos do artigo 9.°, do Regulamento n.° 1/2003, Acérdio de
23 de novembro de 2017, Gasorba e o. (C-547/16 EU:C:2017:891, n.° 29).

% V. minhas Conclusdes no processo Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, n.° 67 e jurisprudéncia af referida).
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protecdo da concorréncia. Assim, quanto mais se eliminam ou reduzem os obstaculos praticos —
como a exigéncia de prova da infracdo quando a mesma infracdo ou uma infracdo coincidente,
pelo menos em parte, ja tenha sido constatada pela autoridade da concorréncia — a que sejam
intentadas agdes de indemnizacdo por parte dos lesados pelas infracdes as regras da
concorréncia, mais essa funcido dissuasora se reforca.

94. E certo que o principio da efetividade e a exigéncia de assegurar a plena eficicia do
artigo 101.° TFUE ndo podem ser interpretados no sentido de exigir que os Estados-Membros
reconhecam uma presuncao inilidivel como a que agora esta prevista, no que respeita as agdes de
indemnizacdo, no n.° 1 do artigo 9.° da Diretiva 2014/104.%". No entanto, na minha opinido, dentro
da margem de apreciacdo de que dispde o juiz civel em aplicacdo das suas préprias regras
processuais nacionais — abrangida pela autonomia processual dos Estados-Membros — relativas
a apreciacdo da prova, o valor que esse juiz, por forca do principio da efetividade, é obrigado a
atribuir a constatacdo de infracdo contida numa decisdo definitiva da autoridade nacional da
concorréncia deve variar em funcdo do grau de coincidéncia entre a infragdo constatada nessa
decisdo e a alegada infracdo que constitui a base da acdo civel submetida a sua apreciacao.

95. Assim, quando existe uma coincidéncia entre a infracido constatada pela autoridade nacional
da concorréncia nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e a alegada infracdo na qual se baseia a
acdo civel submetida a apreciacdo do 6rgdo jurisdicional nacional, que diz respeito a natureza da
infracdo, e ao seu dmbito material, pessoal, temporal e territorial®® considero que o principio da
efetividade e a exigéncia de assegurar a plena eficicia do artigo 101.°, TFUE exigem que o juiz
civel atribua a essa constatacdo nao s6 o valor de um indicio ou de principio de prova, mas pelo
menos um valor probatdrio prima facie da existéncia dessa infracao®. Com efeito, nesse caso,
haveria uma total coincidéncia entre a infracdo constatada e a invocada para efeitos da agdo civel
que, a luz dos principios acima referidos, nao justificaria, na minha opinido, a atribuicao de um
mero valor de indicio ou de principio de prova a constatacdo da autoridade nacional da
concorréncia.

96. A este respeito, a referéncia a «natureza da infracdo» implica que devera tratar-se da mesma
infracdo, assente na mesma qualificacio dos factos contidos na decisdo da autoridade da
concorréncia. A referéncia ao «alcance material» da violagdo implica que a coincidéncia deve
dizer respeito aos comportamentos explicitamente mencionados na decisio da autoridade da
concorréncia®. A referéncia ao «alcance pessoal» da violacdo implica que apenas para as
empresas em relacdo as quais a violacdo das regras da concorréncia esta estabelecida na decisdao

61

A advogada-geral J. Kokott nos n.”* 95 e 96 das suas Conclusdes no processo Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32) d4 uma
explicacdo detalhada das razdes por que assim é.

A referéncia a estes critérios reflete obviamente o considerando 34 da Diretiva 2014/104 que, como ja foi referido, ndo é aplicavel ao
presente caso. No entanto, o Tribunal de Justi¢a pode basear-se nesta diretiva para concretizar o alcance do direito com base numa
interpretacdo assente nos principios gerais.

O conceito de «elemento de prova prima facie», cujo alcance se clarifica no n.° 107, supra, é utilizado expressamente no artigo 9.°, n.° 2,
da Diretiva 2014/104. A este respeito, saliento que, enquanto a grande maioria das versdes linguisticas desta disposicdo utilizam a
expressdo «elemento de prova prima facie» (ver as versdes inglesa, francesa, alema, italiana, portuguesa, bilgara, checa, dinamarquesa,
est6nia, croata, letd, hingara, maltesa, neerlandesa, romena, eslovaca, eslovena e sueca), a versdo espanhola desta disposi¢do usa a
expressdo «principio de prueba» que, de um ponto de vista literal, corresponde a expressdo «principio de prova». Todavia, parece
tratar-se de uma imprecisdo de redagdo da versdo espanhola desta disposi¢do que ndo corresponde as outras versdes linguisticas. Seja
como for, como se explica com maior detalhe nos n.” 105 a 107 das presentes conclusdes, no contexto da Diretiva 2014/104, o conceito
de «elemento de prova prima facie» deve distinguir-se do de «indicio ou de principio de prova» e refere-se a um meio de prova com um
valor probatério superior ao simples «principio de provax.

¢  Se outros comportamentos anticoncorrenciais forem invocados no dmbito da agdo de indemnizagdo, mesmo que estejam relacionados
com comportamentos constatados e qualificados como infragdo na decisio definitiva da autoridade da concorréncia, terdo de ser
provados perante o juiz civel, que serd livre de os apreciar sem qualquer limitagao.
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definitiva, constitui prova prima facie da infracdo®. A referéncia ao «alcance temporal» da
infracdo implica que as constatagdes contidas na decisao definitiva constituam prova prima facie
para o juiz civel apenas para a duracdo da infracdo, conforme estabelecido na referida decisao
definitiva. Do mesmo modo, a referéncia ao «alcance territorial» da infracdo implica que o
cardter probatério prima facie para o juiz civel abrange apenas o territério em que a violagao foi
constatada na referida decisao.

97. Ao invés, quando a coincidéncia entre a infracdo constatada pela autoridade nacional da
concorréncia ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE e aquela em que se baseia a acgdo civel intentada no
6rgdo jurisdicional nacional ndo é total, mas apenas parcial, porque, por exemplo, a constataciao
da autoridade nacional da concorréncia diz respeito a praticas anticoncorrenciais que, embora
semelhantes e implementadas pela mesma empresa, ndo coincidem exatamente com as
constatadas na decisdo da autoridade da concorréncia, o juiz nacional ndo pode ignorar
completamente a decisdo, mas terd de, por forca do principio da efetividade e da exigéncia de
garantir a plena eficdcia do artigo 101.° TFUE, atribuir-lhe o valor de indicio ou de principio de
prova.

98. Um exemplo de tal situacdo pode ser o caso, inspirado no presente processo, em que um
distribuidor intenta uma acgdo civel por violacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE onde alega que
determinadas cldusulas dos seus contratos contém restricbes verticais semelhantes as
especificamente qualificadas como infracdes na decisdo da autoridade nacional da concorréncia.
Neste caso, o alcance material da infracdo constatada na decisdo e a infracdo invocada para
efeitos da acdo civel ndo coincidem, mas todos os outros elementos (a saber, a natureza da
infracdo e o alcance pessoal, temporal e territorial) coincidem. Ora, neste caso, o juiz civel nao
pode ignorar a decisio da autoridade nacional da concorréncia que constata a violacdo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, mas deve atribuir-lhe o valor de indicio ou de principio de prova da
existéncia da infracdo, no sentido explicado no n.° 106 das presentes conclusdes.

99. No que respeita, em segundo lugar, ao principio da seguranca juridica, convém recordar,
desde logo, que, nos termos do artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003, as autoridades da
concorréncia dos Estados-Membros sdo competentes para aplicar os artigos 101.> e 102.° TFUE
em casos individuais. Ora, o referido regulamento prevé exclusivamente o efeito vinculativo das
decisdes da Comissdo em processos nos orgaos jurisdicionais nacionais, nomeadamente no
artigo 16.°, e este efeito ndo pode ser alargado as decisdes das autoridades nacionais da
concorréncia, a menos que o legislador da Unido o preveja expressamente .

100. Isto, porém, em nada afeta o facto de, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 88,
supra, o principio da seguranca juridica exigir que os érgdos jurisdicionais nacionais evitem, na
medida do possivel, proferir decisdes que contrariem as decisdes das entidades responsaveis pela
aplicacdo administrativa das regras da concorréncia da Unido, nomeadamente, para além da
Comissao, as autoridades nacionais da concorréncia.

101. Daqui resulta que o principio da seguranca juridica exige igualmente que os o6rgaos
jurisdicionais nacionais reconhecam a uma constatacdo definitiva da autoridade nacional da
concorréncia de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE, pelo menos o valor de indicio ou de

% Por conseguinte, ndo é possivel alargar o efeito de prova prima facie desta decisdo a outras empresas para além das indicadas nesta
decisdo. Se o lesado quiser alegar a responsabilidade de outras empresas, cabe-lhe provar que estas empresas cometeram a infragéo e o
juiz nacional é livre de apreciar os vérios elementos de prova apresentados a este respeito.

% Como fez no artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104, que como mencionado ndo é aplicavel ratione temporis. V. Conclusoes da
advogada-geral J. Kokott no processo Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, n.° 96).
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principio de prova em acgbes civeis submetidas a sua apreciacdo por violacdo do direito da
concorréncia da Unido e o valor de prova prima facie sempre que exista uma coincidéncia entre a
infracdo constatada pela autoridade nacional da concorréncia e aquela em que se baseia a acdo
civel intentada no dérgdo jurisdicional nacional no que diz respeito a natureza da infracdo e ao seu
alcance material, pessoal, temporal e territorial.

102. Dito isto, considero oportuno formular mais quatro consideracdes adicionais.

103. Em primeiro lugar, decorre do que precede que, apesar da autonomia processual dos
Estados-Membros, os juizes civeis ndo podem ignorar uma decisio da autoridade da
concorréncia que constate uma violacdo ao direito da concorréncia da Unido. Daqui decorre que
uma regulamentac¢do nacional” ou uma jurisprudéncia, como a referida pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, que nega qualquer valor, mesmo de indicio, a tal decisao da autoridade nacional da
concorréncia é contraria ao direito da Unido e especificamente a exigéncia de garantir a plena
eficdcia do artigo 101.° TFUE bem como aos requisitos decorrentes dos principios da efetividade
e da seguranca juridica.

104. Em segundo lugar, gostaria de esclarecer que as consideragoes feitas nos n.* 89 a 101, supra,
se aplicam exclusivamente as agdes civeis que se baseiam na constatacgdo pela autoridade nacional
da concorréncia de uma infracdo as regras da concorréncia da Unido. Estes principios ndo se
aplicam, portanto, as ac¢des civeis relativas exclusivamente a violacdo do direito nacional da
concorréncia. Com efeito, as exigéncias do principio da efetividade e a exigéncia de garantir a
plena eficicia dizem exclusivamente respeito ao direito da Unido e, em particular, neste caso, ao
artigo 101.° TFUE. Nao se estendem necessariamente ao direito nacional. Obviamente, a situagao
é diferente no caso de uma agdo de indemnizagdo em que ¢é aplicavel o artigo 9.° n.° 1 da Diretiva
2014/104¢,

105. Em terceiro lugar, considero oportuno, a fim de orientar o juiz de reenvio, prestar alguns
esclarecimentos adicionais sobre o que se entende por «indicio ou principio de prova» e valor de
«elemento de prova prima facie». Em primeiro lugar, é evidente que estes conceitos devem ser
interpretados pelo 6rgdo jurisdicional nacional no ambito das suas regras processuais para
apreciacdo dos meios de prova, que, como ja foi mencionado, sdo abrangidos pela autonomia
processual dos Estados-Membros.

106. No entanto, um «indicio» ou um «principio de prova» indica, na minha opinido, um
elemento que favorece a declaracdo pelo juiz civel da existéncia de uma infracdo, mas que deve
ser apreciado e fundamentado a luz de outros elementos de prova, a fim de se poder considerar
confirmada a existéncia da infracao.

107. Por outro lado, a prova prima facie® corresponde, em geral, a um elemento probatério capaz
de demonstrar a verosimilhanca do facto alegado com base em regras da experiéncia que tornam
provavel a existéncia desse facto. Nesta perspetiva, a decisdo nacional que constata a infracdo leva
0 juiz, no ambito da sua margem de apreciacdo dos meios de prova nos termos da sua legislacao
nacional, a presumir a existéncia da infracdo com base nas regras da experiéncia segundo a qual

& V., por exemplo, as consideragdes sobre a legislacdo portuguesa analisadas nos n.” 92 e segs. das Conclusoes da advogada-geral J. Kokott
no processo Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32).

V. dltima frase deste artigo e dltima frase do considerando 34 da Diretiva 2014/104.

% Como salientei na nota 63, supra, o conceito de «prova prima facie» é explicitamente utilizado no artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2014/104.
Parece ter sido retirado do conceito do direito alemio «Anscheinbeweis». No entanto, na auséncia de uma referéncia ao direito dos
Estados-Membros, trata-se de um conceito de direito da Unido que, enquanto tal, cabe ao Tribunal de Justica interpretar.
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as violagcdes constatadas nas decisoes das autoridades da concorréncia, geralmente ocorreram.

Nao obstante, subsiste a possibilidade de a parte contra a qual a agdo é intentada apresentar
elementos de prova que levem o juiz a convencer-se do contrario?.

108. Em quarto lugar, no que respeita ao litigio no processo principal, cabe ao 6rgéao jurisdicional
de reenvio apreciar, com base em todas as consideragdes anteriores e na sua legislacdo nacional, o
valor probatédrio das decisdes de 2001 e de 2009 na agéo civel pendente. Todavia, para o orientar
nesta apreciacdo, o Tribunal de Justica pode fornecer-lhe todos os elementos de interpretacdo do
direito da Unido que lhe possam ser tteis™.

109. A este propdsito, no que se refere a Decisdao de 2001, parece que se refere exclusivamente a
constatacdo de uma infracdo ao direito nacional da concorréncia, sem que haja uma aplicacao
paralela do artigo 101.°, n.> 1, TFUE. Se for este o caso, o que cabe ao juiz de reenvio confirmar,
entdo o valor probatério desta decisdo na acdo civel pendente no érgéo jurisdicional de reenvio
seria regido exclusivamente pelo direito nacional, como resulta claramente do n.° 104, supra.

110. Em contrapartida, a Decisdo de 2009 contém a aplicacdo em paralelo do direito nacional da
concorréncia e do artigo 101.°, n.> 1, TFUE.

111. Nessas circunstancias, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se existe uma
coincidéncia entre a infracdo constatada e aquela em que se baseiam as agoes civeis (de nulidade
e de indemnizacdo) que lhe sdo submetidas no que respeita a natureza da infracdo e ao seu alcance
material, pessoal, temporal e territorial, como entendido em virtude das consideragdes expostas
no n.° 96, supra.

112. Neste caso, deve atribuir o valor de elemento de prova prima facie para efeitos da acdo civel a
constatacdo da infracdo contida na Decisdo de 2009. Ao invés, se houver apenas uma coincidéncia
parcial, esta decisdo terd o valor de prova indicidria da existéncia da infragdo para efeitos das duas
acoes de nulidade e de indemnizacao.

113. Mais especificamente, no que diz respeito ao alcance temporal e ao alcance territorial, parece
depreender-se das questoes prejudiciais que foram provados pelos herdeiros de KN. Com efeito,
decorre dos autos que os contratos celebrados entre os herdeiros de KN e a Repsol se enquadram
temporal e territorialmente no &mbito de aplicacdo da constatacdo de infracdo contida na Decisdo
de 2009.

114. Afigura-se também que o alcance pessoal das duas infracdes coincide, na medida em que
tanto a infracdo constatada como a infracdo invocada na agdo civel foram cometidas pela Repsol.

115. Resta assim verificar se ha coincidéncia entre a infracdo constatada e a invocada na agéo civel
no que diz respeito a natureza e ao alcance material da infragao.

116. A este respeito, saliento, todavia, que, da leitura do dispositivo da Decisdo de 2009, exposta
no n.° 16 das presentes conclusdes, se afigura que a constatacao da infracdo contida nessa decisdo
tem um alcance material muito amplo. Com efeito, diz respeito a todos os subcontratantes
independentes que operam sob a marca Repsol e a todos os contratos, incluindo as clausulas que

7 Ndo se trata, portanto, de uma presuncdo ilidivel propriamente dita, mas sim de um meio de prova que atua sobre o poder de aprecia¢io
do juiz que o leva, no exercicio desse poder, a presumir o facto alegado, a saber, neste contexto, a existéncia da infracio.

I A este respeito, v. Acérddo de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale e o. (C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 87 e jurisprudéncia ai
referida).
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originaram a infracdo e todas as clausulas nele descritas. Cabe, em udltima andlise, ao dérgao
jurisdicional de reenvio verificar se as clausulas dos contratos celebrados por KN ou pelos seus
herdeiros com a Repsol compreendidas no ambito de aplicacdo temporal da Decisdao de 2009
podem ser consideradas abrangidas no ambito de aplicagdo material da constatacdo contida nessa
decisdo, de modo que se possa considerar existir uma coincidéncia completa entre a infracdo
constatada e a que foi invocada para efeitos da acdo civel.

IV. Conclusio

117. Tendo em conta as consideracoes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (Tribunal de Comércio de Madrid, Espanha):

1)

22

O artigo 9. n.° 1, da Diretiva 2014/104 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢des de indemniza¢do no
ambito do direito nacional por infracdo as disposicbes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia

nao é aplicavel ratione temporis

a uma acdo de indemnizacdo que, embora intentada apds a entrada em vigor das disposi¢oes
nacionais que transpdem tardiamente essa diretiva para o direito nacional, por um lado, se
refere a uma infracdo resultante de restricdes a concorréncia contidas em contratos cujos
efeitos cessaram antes do termo do prazo de transposicdo da referida diretiva e, por outro
lado, diz respeito a um pedido de indemnizacdo por danos causados durante um periodo
anterior a essa data.

Nao havendo regulamentacdo da Unido na matéria ou aplicavel ratione temporis, cabe aos
Estados-Membros, no ambito da sua autonomia processual, regular o valor probatério das
decisbes da autoridade nacional da concorréncia nos litigios de direito privado em que uma
pessoa invoca em tribunal a violagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE para suscitar a nulidade de
um acordo de cartel ou de uma préatica proibida por essa disposicio nos termos do
artigo 101.°, n.° 2, TFUE e para pedir a reparacdo do prejuizo sofrido quando existe um nexo
de causalidade entre o referido prejuizo e esse acordo de cartel ou uma pratica proibida, desde
que os principios da equivaléncia e da efetividade sejam respeitados.

O principio da efetividade e a exigéncia de garantir a plena eficdcia do artigo 101.° TFUE, bem
como o principio da seguranca juridica, impdem que seja reconhecida a constatacao definitiva
pela autoridade nacional da concorréncia de uma infragdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE pelo
menos o valor de indicio ou principio de prova para efeitos da acao civel.

Quando a infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE constatada com cardter definitivo pela
autoridade nacional da concorréncia e a alegada em que se baseia a agdo civel intentada no
6rgdo jurisdicional de reenvio coincidem no que respeita a natureza da infracdo e ao seu
alcance material, pessoal, temporal e territorial, o que cabe ao juiz nacional determinar, o
principio da efetividade e a exigéncia de garantir a plena eficicia do artigo 101.° TFUE, bem
como o principio da seguranca juridica, impdem que se reconheca a essa constatacdo
definitiva pela autoridade nacional da concorréncia pelo menos o valor de elemento de prova

prima facie da existéncia da infragdo para efeitos da acao civel.
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