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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

1 de agosto de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Artigo 101.° TFUE — Acdes de indemnizacao por infracdo as disposicoes do direito da
concorréncia da Unido — Decisdo da Comissdo Europeia que declara uma infracdo —
Procedimento de transagdo — Produtos abrangidos pela infracio — Camides especiais —
Camides de lixo doméstico»

No processo C-588/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Landgericht Hannover (Tribunal Regional de Handver, Alemanha), por

Decisao de 19 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de novembro de

2020, no processo

Landkreis Northeim

contra

Daimler AG,

sendo intervenientes:

Iveco Magirus AG,

Traton SE, enquanto sucessora da MAN SE, da MAN Truck & Bus e da MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH,

Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),
composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,
advogado-geral: L. Medina,
secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 17 de novembro de 2021,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Landkreis Northeim, por L. Maritzen e B. Rohlfing, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Daimler AG, por U. Denzel, L. Schultze-Moderow e C. von Kockritz,
Rechtsanwilte,

— em representacdo da Iveco Magirus AG, por A. Boos, M. Buntscheck, T. Miihlbach e H.
Stichweh, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Traton SE, sucessora da MAN SE, MAN Truck & Bus e da MAN Truck &
Bus Deutschland GmbH, por C. Jopen, S. Milde e D. J. Zimmer, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, por A. Glockner,
Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, E. Samoilova e ]. Schmoll, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Baches Opi, M. Farley e L. Wildpanner, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 24 de fevereiro de 2022,

profere o presente

Acordao

O presente pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdao da Decisdo da Comissao
Europeia de 19 de julho de 2016, notificada com a referéncia C(2016) 4673 final, relativa a um
processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 —
Camides) (JO 2017, C 108, p. 6; a seguir «decisdo em causa»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde o Landkreis Northeim (Distrito da
Renénia do Norte, Alemanha) a Daimler AG a respeito dos danos que o Distrito da Renénia do
Norte alega ter sofrido em consequéncia da infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3; a seguir
«Acordo EEE») declarada na decisdo em causa.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 1/2003

O artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1), sob a epigrafe «Onus da prova», prevé:

«Em todos os processos nacionais e [da Unido Europeia] de aplicacdo dos artigos [101.°] e
[102.° TFUE], o 6nus da prova de uma violagdo do n.° 1 do artigo [101.°] ou do artigo [102.° TFUE]
incumbe a parte ou a autoridade que alega tal violagdo. Incumbe a empresa ou associacido de
empresas que invoca o beneficio do disposto no n.° 3 do artigo [101.° TFUE] o 6nus da prova do

preenchimento das condic¢oes nele previstas.»
Nos termos do artigo 7.° deste regulamento, sob a epigrafe «Verificacdo e cessagdo da infracao»:

«1. Se, na sequéncia de uma dentncia ou oficiosamente, a Comissao verificar uma infracdo ao
disposto nos artigos [101.°] ou [102.° TFUE], pode, mediante decisdo, obrigar as empresas e
associacOes de empresas em causa a porem termo a essa infracdo. Para o efeito, a Comissao pode
impor-lhes solugoes de conduta ou de cardter estrutural proporcionadas a infracdo cometida e
necessarias para por efetivamente termo a infracdo. As solucoes de carater estrutural s6 podem
ser impostas quando ndo houver qualquer solu¢do de conduta igualmente eficaz ou quando
qualquer solugdo de conduta igualmente eficaz for mais onerosa para a empresa do que a solucdo
de carater estrutural. Quando exista um interesse legitimo, a Comissao pode também declarar
verificada a existéncia de uma infracdo que ja tenha cessado.

2. Estdo habilitados a apresentar uma denutncia na acegdo do n.° 1 as pessoas singulares ou
coletivas que invoquem um interesse legitimo, bem como os Estados-Membros.»

O artigo 11.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Cooperacdo entre a Comissdo e as
autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia», prevé, no seu n.’ 6:

«O inicio por parte da Comissdo da tramitacdo conducente a aprovacdo de uma decisdo nos termos do
capitulo III priva as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia da
competéncia para aplicarem os artigos [101.°] e [102.° TFUE] do Tratado. Se a autoridade de um
Estado-Membro responsdvel em matéria de concorréncia ji estiver a instruir um processo, a
Comissdo sé dard inicio a um processo apos ter consultado essa autoridade nacional responsavel em
matéria de concorréncia.»

O artigo 16.° deste mesmo regulamento, sob a epigrafe «Aplicacdo uniforme do direito [da Uniao]
da concorréncia», dispoe, no seu n.° 1:

«Quando se pronunciarem sobre acordos, decisdes ou praticas ao abrigo dos artigos [101.°] ou
[102.° TFUE] que ja tenham sido objeto de decisdo da Comissao, os tribunais nacionais ndo podem
tomar decisoes que sejam contrarias a decisdo aprovada pela Comissao. Devem evitar tomar decisoes
que entrem em conflito com uma decisdo prevista pela Comissdo em processos que esta tenha
iniciado. Para o efeito, o tribunal nacional pode avaliar se é ou ndo necessario suster a instancia. Esta
obrigacdo ndao prejudica os direitos e obrigacdes decorrentes do artigo [267.° TFUE].»
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O artigo 18.> do Regulamento n.° 1/2003, sob a epigrafe «Pedidos de informacdes», dispde, no seu
n.°1:

«No cumprimento das fungoes que lhe sdo atribuidas pelo presente regulamento, a Comissdo pode,
mediante simples pedido ou decisdo, solicitar as empresas e associacdes de empresas que fornecam
todas as informacgdes necessarias.»

O artigo 23.° deste regulamento, sob a epigrafe «Coimas», enuncia, nos seus n.* 2 e 3:

«2. A Comissdo pode, mediante decisao, aplicar coimas as empresas e associacoes de empresas
sempre que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [101.°] ou [102.° TFUE]; ou

b) Néao respeitem uma decisdo tomada nos termos do artigo 8.° que ordene medidas provisorias;
ou

c) Nao respeitem um compromisso tornado obrigatério por decisdo tomada nos termos do
artigo 9.°

A coima aplicada a cada uma das empresas ou associacdes de empresas que tenha participado na
infracdo ndo deve exceder 10% do respetivo volume de negécios total realizado durante o
exercicio precedente.

Quando a infracdo cometida por uma associacdo se referir as atividades dos seus membros, a
coima ndo deve exceder 10 % da soma do volume de negdcios total de cada membro ativo no
mercado cujas atividades forem afetadas pela infracdao da associagao.

3. Quando se determinar o montante da coima, deve tomar-se em consideracdo a gravidade e a
duracio da infracdo.»

Orientagoes de 2006

O ponto 6 das Orientacgoes para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do
artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2; a seguir «Orientagdes de 2006»)
enuncia:

«[...] a combinacdo do valor das vendas relacionadas com a infracdo e da sua duracdo é considerada
um valor de substituicdo adequado para refletir a importancia econdémica da infracdo, bem como o
peso relativo de cada empresa que participa na infracdo. A referéncia a estes indicadores da uma boa
indicacdo da ordem de grandeza da coima e ndo devera ser entendida como a base de um método de
célculo automatico e aritmético.»

Nos termos do ponto 13 destas orientagdes:

«Para determinar o montante de base da coima a aplicar, a Comissao utilizara o valor das vendas
de bens ou servigos, realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente [...] com a
infracdo, na drea geografica em causa no territério do Espaco Econémico Europeu (“EEE”). A
Comissao utilizard em principio as vendas realizadas pela empresa durante o dltimo ano
completo da sua participacdo na infracdo (a seguir “o valor das vendas”).»
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O ponto 37 das referidas orientagdes prevé:

«Embora as presentes [o]rientacdes exponham a metodologia geral para a fixacdo de coimas, as
especificidades de um dado processo ou a necessidade de atingir um nivel dissuasivo num caso
particular podem justificar que a Comisséo se afaste desta metodologia ou dos limites fixados no
ponto 21.»

Comunicagdo relativa a transagdo

O ponto 2 da Comunicacdo da Comissao relativa a conducdo de procedimentos de transacao para
efeitos da adogdo de decisdes nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento n. 1/2003
nos processos de cartéis (JO 2008, C 167, p. 1) dispoe:

«Quando os interessados diretos num processo estdo dispostos a reconhecer a sua participacao
num cartel que constitua uma infracdo ao artigo [101.° TFUE], bem como a sua responsabilidade
no mesmo, podem igualmente contribuir para acelerar o processo que culmina na adocdo da
decisdo correspondente nos termos do artigo 7.° e do artigo 23.° do [Regulamento n.° 1/2003], da
forma e com as salvaguardas especificadas na presente comunicacdo. Embora a Comisséao, na sua
qualidade de autoridade responsavel pela realizacdo de investigacoes e de guardia do Tratado com
poderes para adotar decisdes de aplicacdo sujeitas ao controlo judicial dos tribunais [da Unido],
ndo negoceie a questdo da existéncia de uma infracdo ao direito [da Unido] nem a sancdo
adequada, pode recompensar a cooperacdo descrita na presente comunicagio.»

Direito alemdo

O § 33, n° 4, da Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Lei Contra as Restricdes da
Concorréncia), de 26 de junho de 2013 (BGBI. 2013 I, p. 1750), na versao aplicavel ao litigio no
processo principal, dispoe:

«Se for pedida indemnizacdo com fundamento numa violagdo de uma disposicdo desta lei ou dos
artigos [101] ou [102.° TFUE], o tribunal estd vinculado pela declaragdo dessa violagdo numa decisdo
definitiva da autoridade de defesa da concorréncia [(Kartellbehorde)], da [Comissdo Europeia] ou da
autoridade da concorréncia [(Wettbewerbsbehorde)] ou de um tribunal que exerca a mesma
competéncia noutro Estado-Membro da [Unido]. O mesmo se aplica a declaracdes equivalentes em
decisoes judiciais transitadas em julgado, proferidas na sequéncia da impugnacdo das decisoes
referidas no primeiro periodo [...].»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 2006 e 2007, o Distrito da Renania do Norte adquiriu a Daimler dois camides de lixo
doméstico através de um concurso publico.

Em 19 de julho de 2016, a Comissdo adotou a decisdo em causa no ambito de um procedimento de
transacao.

Mediante essa decisdo, a Comissao deu como provada a existéncia de um cartel no qual

participaram varios fabricantes internacionais de camides, entre os quais a Daimler, a MAN SE e
a Iveco Magirus AG, que tinha como objeto, por um lado, a fixacdo de precos e o aumento dos
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precos brutos dos camides com um peso entre seis e 16 toneladas («camioes médios») ou de peso
superior a 16 toneladas («camides pesados») no EEE e, por outro, o calenddrio e a repercussdao dos
custos relativos para a introducéo de tecnologias de emissoes exigidas pelas normas EURO 3 a 6, e,
por conseguinte, declarou uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE. A
Comissdo considerou que esta infragdo se prolongou de 17 de janeiro de 1997 até 18 de janeiro de
2011.

Na sequéncia da adocdo da referida decisdo, o Distrito da Renéania do Norte propds, no érgao
jurisdicional de reenvio, o Landgericht Hannover (Tribunal Regional de Hanover, Alemanha),
uma acdo de indemnizagdo contra a Daimler, destinada a obter a reparacdo dos danos que alega
ter sofrido em consequéncia das praticas anticoncorrenciais da Daimler.

O Distrito da Renania do Norte considera que os camibes de lixo doméstico que adquiriu a
Daimler integram os produtos abrangidos pela infracdo declarada na decisdo em causa. Refere-se,
a este respeito, ao teor desta decisdo, que ndo exclui expressamente os camides especiais dos
referidos produtos.

Por sua vez, a Daimler alega perante o érgdo jurisdicional de reenvio que os camides de lixo
doméstico, que sdo camides especiais, ndo estdo abrangidos pela decisdo em causa. A este
respeito, a Daimler esclareceu que, em 30 de junho de 2015, no ambito do procedimento que
conduziu a adogao dessa decisdo, a Comissao lhe dirigiu um pedido de informacgdes que indicava
que, para efeitos das questdes submetidas, o termo «camides» ndo abrangia os camides usados, os
camides especiais (por exemplo, os camides para uso militar ou os camides de bombeiros), as
estruturas revendidas (os add-ons), os servicos pds-venda ou outros servicos e as garantias.

Neste contexto, e atendendo as exigéncias do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 segundo
as quais, quando os tribunais nacionais se pronunciam sobre acordos, decisdes ou praticas ao
abrigo dos artigos 101.° ou 102.° TFUE que ja tenham sido objeto de uma decisdo da Comissao,
nao podem tomar decisdes que sejam contrarias a essa decisdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
tem duvidas a respeito dos produtos abrangidos pelo cartel em questdo visado na decisdo em
causa. Em particular, este érgdo jurisdicional pretende saber se, a luz da jurisprudéncia nacional
relativa ao alcance do conceito de «camides» conforme é utilizado nesta decisdo, que nao é
uniforme, os camides de lixo doméstico estdo ou ndo excluidos dos produtos abrangidos por este
cartel.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio recorda, antes de mais, que, no considerando 5 da
decisdo em causa, a Comissdo declarou, em primeiro lugar, que «[o]s produtos abrangidos pela
infracdo sdo camides com um peso entre [seis] e [dezasseis] toneladas (“camides médios”) e
camides de peso superior a [dezasseis| toneladas (“camides pesados”), que tanto podem ser
camides rigidos como camides tratores», em segundo lugar, que os camides para uso militar
estdo excluidos dos produtos abrangidos pelo cartel em causa no processo principal, e, em terceiro
lugar, que o procedimento que deu lugar a decisdo em causa «ndo diz[ia] respeito a servicos
pos-venda, outros servicos e garantias para camides, a venda de camides usados ou quaisquer
outros bens ou servicos».

Nestas condicbes, o érgao jurisdicional de reenvio considera que a formulacdo utilizada pela

Comissao para descrever os produtos abrangidos pelo cartel em causa no processo principal
pode ser entendida no sentido de que abrange, em principio, apenas os camides «normais», com
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excecdo dos camibdes para uso militar, e que, na falta de uma mencdo expressa, os camioes
especiais, incluindo os camides de lixo doméstico, estio excluidos do conceito de «camides»
utilizado pela Comissdo na decisdo em causa, estando abrangidos pelo conceito de «outros bens».

Todavia, segundo o referido 6rgdo jurisdicional, esta formulacdo pode igualmente ser entendida
no sentido de que o conceito de «camides» abrange todos os tipos de camides, incluindo todos os
tipos de camides especiais, com excecdo dos camides para uso militar.

Em seguida, esse mesmo o6rgdo jurisdicional tem duvidas sobre a relevancia do pedido de
informacgdes da Comissdo de 30 de junho de 2015, mencionado no n.° 19 do presente acérdao,
para a determinacdo dos produtos abrangidos pelo cartel em causa no processo principal. Em
particular, o referido érgédo jurisdicional pretende saber se o facto de a Comissédo ter indicado
neste pedido que, para efeitos das questdes submetidas, o conceito de «camides» ndo abrange
nem os camides usados nem os camides especiais, «nomeadamente os camides para uso militar e
os camioes de bombeiros», significa que a mencéo a estes ultimos camides deve ser considerada
exemplificativa e ndo uma enumeracao taxativa.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio recorda que a decisdao em causa foi adotada no ambito
de um procedimento de transacdo iniciado pela Comissao, na sequéncia dos pedidos feitos a esta
instituicdo pelos intervenientes no processo iniciado ao abrigo do artigo 11.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 1/2003. Neste contexto, o referido 6rgao jurisdicional tem duvidas sobre a
relevincia do facto de o alcance do comportamento anticoncorrencial ser determinado no
ambito de um procedimento de transagao.

Nestas circunstancias, o Landgericht Hannover (Tribunal Regional de Hanéver) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Deve a [d]ecisdo [em causa], ser interpretada no sentido de que os veiculos especiais ou para fins
especiais, em particular os camides do lixo [doméstico], também estdo abrangidos pelas
disposicoes desta decisdo da Comissao?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

Em primeiro lugar, partindo da premissa de que o Acérdao de 9 de marco de 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), se aplica por analogia ao processo principal,
o Distrito da Renania do Norte alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel, uma vez
que a Daimler nao interpds recurso de anulacdo da decisdo em causa no Tribunal Geral e que, por
conseguinte, esta sociedade ja ndo pode impugnar a legalidade da referida deciséo.

A este respeito, basta salientar que ndo resulta de modo nenhum da decisdo de reenvio que a
Daimler, enquanto demandada no processo principal no ambito de uma acdo de indemnizacdo
proposta pelo Distrito da Renénia do Norte na sequéncia da adocdo da decisdo em causa, tenha
impugnado a validade desta decisdo perante o drgio jurisdicional de reenvio. Em contrapartida,
resulta com clareza dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o 6rgao jurisdicional de
reenvio é chamado a interpretar a referida decisdo, e ndo a pronunciar-se sobre a sua validade.
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Em segundo lugar, a Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, interveniente no processo
principal em apoio do Distrito da Renénia do Norte, sustenta que nédo resulta expressamente da
decisdao de reenvio em que medida é que a resposta a questdo submetida é necessaria para
resolver o litigio no processo principal.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito da cooperacdo entre este e os oOrgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade da decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérddo de
24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de documentos), C-510/19,
EU:C:2020:953, n.° 25].

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 se pode recusar a pronunciar sobre uma questdo prejudicial
submetida por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacao do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sao
submetidas [Acdérddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de
documentos), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 26].

Em especial, como decorre dos proéprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisdo prejudicial
solicitada deve ser «necessaria ao julgamento da causa» pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.
Assim, o processo de reenvio prejudicial pressupde, nomeadamente, que esteja efetivamente
pendente um litigio nos érgaos jurisdicionais nacionais, no dmbito do qual estes sdo chamados a
proferir uma decisdo suscetivel de ter em consideracio o acdrdao prejudicial [Acérddao de
24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de documentos), C-510/19,
EU:C:2020:953, n.° 27].

No presente caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a apreciar uma agdo de
indemnizacdo proposta na sequéncia da adogao da decisdo em causa mediante a qual a Comissao
deu como provada a existéncia de um cartel composto por vdrios fabricantes internacionais de
camiodes, entre os quais a Daimler, que tem como objeto, por um lado, os camides médios e os
camides pesados, que tanto podem ser camides rigidos como camides tratores, e, por outro, o
calenddrio e a repercussdo dos custos relativos para a introducdo de tecnologias de emissoes
exigidos pelas normas EURO 3 a 6. Ora, no seu pedido de decisdo prejudicial, o érgao
jurisdicional de reenvio explica que o demandante no processo principal, que adquiriu a Daimler
dois camides de lixo doméstico, considera que estes camides integram os produtos abrangidos
pelo referido cartel. Em contrapartida, a Daimler alega perante este 6rgao jurisdicional que os
referidos camides, uma vez que sdo camibes especiais, ndo estdo abrangidos pelo ambito de
aplicacdo material da decisdo em causa.

Assim, resulta claramente da decisdo de reenvio que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas
sobre o alcance da decisdo em causa e pretende, em particular, saber se, no caso em apreco, os
referidos camides de lixo doméstico integram os produtos abrangidos pelo cartel cuja existéncia
foi declarada pela Comissao nesta decisao.
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Nestas condicoes, a interpretacdo solicitada relativa ao alcance da referida decisdo afigura-se
necessaria para permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se, no caso em apreco, a
acao de indemnizacdo é ou nado procedente.

Atendendo a todos estes elementos, ha que declarar que o pedido de decisdo prejudicial é
admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
decisdo em causa deve ser interpretada no sentido de que os camiodes especiais, nomeadamente
os camides de lixo doméstico, integram os produtos abrangidos pelo cartel cuja existéncia foi
declarada nesta decisao.

A este respeito, cumpre, antes de mais, sublinhar que os produtos abrangidos por uma infracdo ao
artigo 101.° TFUE declarada numa decisdo da Comissao sdo determinados em fungdo dos acordos
e das atividades realizados pelo cartel. Com efeito, sdo os membros do cartel que concentram
voluntariamente os seus comportamentos anticoncorrenciais nos produtos abrangidos pelo cartel.

Daqui resulta que, para determinar se os camides especiais, em particular os camides de lixo
doméstico, integram os produtos abrangidos pelo cartel cuja existéncia foi declarada na decisdao
em causa, hd que fazer referéncia, em primeiro lugar, ao dispositivo e aos fundamentos desta
decisdo, pelo que as defini¢cdes dos conceitos de «camido» e de «veiculo para fins especiais» que
figuram nos diferentes atos de direito derivado da Unido a que se referem os participantes no
presente processo, ndo sdo pertinentes.

A este respeito, ha que salientar que, segundo o artigo 1. da decisdo em causa, o cartel em questao
no processo principal tinha como objeto, por um lado, a fixacdo de precos e o aumento dos precos
brutos no EEE dos camides médios e dos camides pesados, e, por outro, o calendério e a
repercussdo dos custos relativos a introdugdo de tecnologias de emissdes exigidas pelas normas
EURO 3 a 6.

Quanto aos produtos abrangidos pelo cartel em causa no processo principal, a Comissido
especificou expressamente, no considerando 5 da decisio em causa, na subseccdo intitulada
«Produtos», os produtos sobre os quais incidiram os acordos colusorios celebrados pelos
membros do cartel no processo principal.

Conforme resulta da primeira frase deste considerando, os produtos abrangidos pela infragcdo no
processo principal sio os camides com um peso entre seis e 16 toneladas («camides médios») ou
de peso superior a 16 toneladas («camides pesados»), que tanto podem ser camides rigidos como
camides tratores. Na nota 5 relativa ao referido considerando, a Comissdao sO excluiu
expressamente dos produtos em causa os camides para uso militar.

A segunda frase desse considerando esclarece que o procedimento que deu lugar a decisdo em

causa nao diz respeito a servicos pds-venda, outros servicos e garantias para camides, a venda de
camioes usados ou quaisquer outros bens ou servicos.
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Neste contexto, uma vez que a distin¢cdo por categoria de camides prevista no considerando 5 da
decisdo em causa ¢é efetuada exclusivamente em func¢do do peso dos camides, ha que considerar,
como foi salientado pela advogada-geral no n.° 74 das suas conclusdes, que o critério fixado nesta
decisdo para determinar se um camido estd abrangido pela mesma € o respetivo peso.

Daqui resulta que a decisdo em causa abrange a venda de todos os camides médios e camides
pesados, que tanto podem ser camides rigidos como camides tratores.

Além disso, essa decisdo ndo contém elementos que permitam concluir que os camides especiais
ndo integram os produtos abrangidos pela infracdo em causa no processo principal.

Em contrapartida, como resulta nomeadamente dos considerandos 46, 48 e 56 da decisdo em
causa, que figuram na subseccdo intitulada «Natureza e alcance da infracdo», a infracdo em
questdo no processo principal abrangia todos os equipamentos e modelos especiais e de base,
bem como todas as opcdes de fabrica oferecidas pelos diferentes fabricantes que participaram no
cartel no processo principal.

Em especial, resulta, antes de mais, do considerando 46 dessa decisio que a Comissdao deu como
provado que as empresas em causa trocavam tabelas de precos brutos e configuradores
informatizados para camides que continham todos os modelos e opc¢des possiveis, o que facilitou
o calculo dos precos brutos para todas as configuragdes de camido. Segundo o considerando 28 da
referida decisdo, estas tabelas de precos incluiam os precos de todos os modelos de camides
médios e camides pesados, bem como de todas as opgdes de fabrica (para equipamento especial)
oferecidas pelos diferentes fabricantes.

Em seguida, resulta do considerando 48 da decisdo em causa que a partilha de configuradores de
camioes entre as empresas em causa permitiu determinar quais as op¢oes compativeis com que
camides e que opcoes podiam fazer parte dos equipamentos de série ou dos extras.

Por dltimo, resulta do considerando 56 dessa decisdo que as informacgdes partilhadas entre as
empresas em causa incluiam informacoes relativas aos futuros aumentos previstos dos precos
brutos, aos modelos de camides de base, aos camides e as opcdes de configuracao disponiveis.

Nestas condicdes, ha que considerar que os camibes especiais, incluindo os camides de lixo
doméstico, integram os produtos abrangidos pela infracdo declarada na decisdo em causa.

Esta conclusédo néo é contrariada pelos argumentos invocados, nomeadamente, pela Daimler, pela
Traton SE e pela Iveco Magirus, segundo os quais, no d&mbito do procedimento de transacao, os
pedidos de informacgoes que lhes foram dirigidos sdo necessariamente pertinentes para
determinar se os camides especiais integravam os produtos abrangidos pelo cartel em causa no
processo principal. Ora, no seu pedido de informacoes de 30 de junho de 2015, mencionado no
n.° 19 do presente acérdio, destinado a obter informacdes sobre o volume de negécios realizado
pelas empresas em causa com os produtos direta ou indiretamente relacionados com a infracio
declarada para efeitos da determinagdo do montante da coima, a Comissdo indicou claramente
que os camides especiais como os camibdes para uso militar e os camides de bombeiros nao
estavam abrangidos pelo conceito de «camides», por referéncia ao qual devia ser comunicado o
volume de negdcios realizado. Neste contexto, seria contraditério ndo atender ao volume de
negdcios relativo as vendas de camides especiais no calculo da coima, mas incluir estes camides
no conceito de «camides», na acecdo do considerando 5 da decisdo em causa.
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A este respeito, importa realcar, em primeiro lugar, que, como resulta do ponto 2 da comunicagéo
da Comissao referida no n.° 12 do presente acérddao, embora, no ambito de um procedimento de
transacdo, a Comissdo possa recompensar a cooperacdo das empresas em causa, ndo negoceia
nem a questdo da existéncia de uma infracdo as regras da Unido em matéria de concorréncia,
nem a sangdo a aplicar nesse procedimento. Por conseguinte, o facto de a decisdo em causa ter
sido adotada no 4mbito desse procedimento nédo é relevante para a determinagdo do alcance do
comportamento anticoncorrencial.

Em segundo lugar, decorre do artigo 18.°, n. 1, do Regulamento n.° 1/2003 que, no cumprimento
das func¢des que lhe sdo atribuidas por este regulamento, a Comissdo pode, mediante simples
pedido ou decisdo, solicitar as empresas e associacoes de empresas que fornecam todas as
informacdes necessarias.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um pedido de informagdes constitui uma
medida de inquérito que tem unicamente por objeto permitir a Comissdo recolher as
informacoes e a documentacdo necessdrias para verificar a realidade e o alcance de uma
determinada situacdo de facto e de direito (v., neste sentido, Acérddo de 10 de marco de 2016,
HeidelbergCement/Comissdo, C-247/14 P, EU:C:2016:149, n.° 37).

Como foi assinalado pela advogada-geral, em substancia, no n.° 83 das suas conclusdes, esse
pedido de informacgdes ndo tem por objeto definir ou precisar os produtos abrangidos pelos
comportamentos anticoncorrenciais.

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o pedido de
informacoes de 30 de junho de 2015, mencionado no n.° 19 do presente acérdao, visava apenas
obter informagdes sobre o volume de negbcios das empresas em causa, realizado com os
produtos direta ou indiretamente ligados a infracdo declarada para efeitos da determinacdo do
montante da coima.

Em terceiro lugar, importa recordar que a Comissdo beneficia de um amplo poder de apreciacdo
no que respeita ao método de cdlculo das coimas em caso de violagdo das regras da Unido em
matéria de concorréncia. Este método contém diferentes elementos de flexibilidade que
permitem a Comissdo exercer o seu poder discricionario em conformidade com o disposto no
artigo 23.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003 (Acé6rdao de 3 de setembro de 2009, Papierfabrik
August Koehler e 0./Comissao, C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P, EU:C:2009:500, n.° 112).

Embora o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 atribua a Comissdo uma margem de
apreciacdo, limita, no entanto, o seu exercicio, instituindo critérios objetivos que esta deve
respeitar. Assim, por um lado, o montante da coima suscetivel de ser aplicada tem um limite
quantificavel e absoluto, de forma que o montante maximo da coima aplicavel a uma dada
empresa seja determindvel antecipadamente. Por outro lado, o exercicio desse poder de
apreciacdo é igualmente limitado por normas de conduta que a Comissdo impos a si propria (v.,
neste sentido, Acérdaos de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissao, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, n.° 58, e de 19 de margo de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissao,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, n.° 146).

Neste contexto, ha que salientar que o ponto 13 das Orientagoes prevé que «[p]ara determinar o
montante de base da coima a aplicar, a Comisséao utilizard o valor das vendas de bens ou servicos,
realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente [...] com a infracdo, na area
geografica em causa no territério do [EEE]». Estas Orientagdes precisam, no seu ponto 6, que «a
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combinacéo do valor das vendas relacionadas com a infracdo e da sua duracio é considerada um
valor de substituicdo adequado para refletir a importancia econémica da infragdo, bem como o
peso relativo de cada empresa que participa na infracdo».

Dito isto, em conformidade com o ponto 37 das Orientagdes de 2006, a Comissao pode afastar-se
da metodologia geral prevista nestas orienta¢des para a fixacdo de coimas, a fim de ter em conta as
especificidades de um dado processo ou de atingir um nivel dissuasivo suficiente.

Conforme sublinhado pela advogada-geral, em substancia, nos n.* 94 e 95 das suas conclusoes, a
Comissdo ndo é obrigada, se for caso disso, a ter em conta o valor maximo de todas as vendas
abrangidas pelo cartel para assegurar o carater efetivo e dissuasivo de uma coima.

Dito isto, ha que salientar que, quando a Comissdo decide basear-se no ponto 37 das referidas
Orientagdes de 2006 e afastar-se da metodologia geral nelas exposta, deve respeitar o dever de
fundamentacgdo que lhe incumbe por forca do artigo 296.° TFUE. Com efeito, a Comissao ndo se
pode afastar das referidas orientacdes, num determinado caso, sem apresentar fundamentos
compativeis com o direito da Uniéo.

No caso em apreco, resulta do considerando 106 da decisdo em causa que as coimas aplicadas
foram calculadas por referéncia aos principios consagrados nas Orienta¢des de 2006. A Comissao
recordou igualmente, nos considerandos 108 e 110 desta decisdo, a regra de célculo das vendas
pertinentes enunciada no ponto 13 destas orientagdes. No considerando 109 da referida decisao,
a Comissao salientou que o valor pertinente das vendas incluia as vendas dos camides médios e
dos camides pesados, que tanto podem ser camides rigidos como camides tratores.

No entanto, decorre do considerando 112 da decisdo em causa que a Comissédo aplicou o ponto 37
das Orientagdes de 2006 para ajustar uniformemente a proporcio do valor das vendas de cada
empresa para efeitos de calculo dos montantes varidveis e suplementares das coimas. A Comissao
explicou que o fez no ambito do seu poder de apreciagdo, entre outros, por «razoes de
proporcionalidade». Em especial, a Comissdo considerou que, atenta a importancia do valor das
vendas das empresas em causa, os objetivos de dissuasdo e de proporcionalidade subjacentes ao
artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.> 1/2003 podiam ser alcancados sem recorrer ao
valor total das vendas de camides das empresas em causa. Por conseguinte, e em aplicacdo deste
ponto 37, a Comissao decidiu considerar apenas uma fracao do valor total das vendas para efeitos
do célculo da coima.

Nestas condic¢des, conforme foi realcado pela advogada-geral, em substancia, nos n.* 90 e 91 das
suas conclusdes, o facto de os camides especiais terem sido excluidos do conceito de «camides»
que figura no pedido de informagdes de 30 de junho de 2015, mencionado no n.° 19 do presente
acérdao, destinado a obter informacdes sobre o volume de negécios das empresas em causa
realizados com os produtos direta ou indiretamente ligados a infracdo declarada e que, no
considerando 112 da decisdo em causa, o facto de a Comissio ter decidido ter em conta apenas
uma fracdo do valor total das vendas para efeitos do calculo da coima ndo permite considerar que
os camides especiais ndo integram os produtos abrangidos pelo cartel em causa no processo
principal.

A luz das consideragoes precedentes, hi que responder a questdo submetida que a decisdo em
causa deve ser interpretada no sentido de que os camides especiais, incluindo os camibes de lixo
doméstico, integram os produtos abrangidos pelo cartel cuja existéncia foi declarada nessa
decisdo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

A Decisio da Comissao Europeia de 19 de julho de 2016, notificada sob a referéncia
C(2016) 4673 final, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 — Camides), deve ser interpretada no

sentido de que os camides especiais, incluindo os camides de lixo doméstico, integram os
produtos abrangidos pelo cartel cuja existéncia foi declarada nessa decisao.

Assinaturas
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