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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

27 de janeiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 17.° —
Direito de propriedade — Diretiva 2009/147/CE — Indemnizacao por prejuizos causados a
aquicultura numa zona Natura 2000 por aves selvagens protegidas — Indemnizacdo inferior aos
danos efetivamente sofridos — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Auxilios de Estado — Conceito de
“vantagem” — Requisitos — Regulamento (UE) n.° 717/2014 — Regra de minimis»

No processo C-238/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), por Decisiao de
4 de junho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de junho de 2020, no processo
«Satini-S» SIA,

sendo interveniente:

Dabas aizsardzibas parvalde,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢éo),

composto por: A. Prechal, presidente da Segunda Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Terceira Seccdo, J. Passer (relator), F. Biltgen, L. S. Rossi e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: A. Rantos,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de junho de 2021,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da «Satini-S» SIA, por A. Grigorjevs,

— em representacdo do Governo letdo, inicialmente por K. Pommere, V. Soneca e V. Kalnina,
depois por K. Pommere, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, J. Quaney, M. Lane e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por S. Kingston, SC, e G. Gilmore, BL,

* Lingua do processo: letdo.

PT

ECLIL:EU:C:2022:57 1




AcOrDAO DE 27. 1. 2022 — Processo C-238/20
SATINI-S

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. de Ree, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por V. Bottka, C. Hermes e 1. Naglis,
depois por V. Bottka e C. Hermes, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de setembro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), dos artigos 107.° e 108.° TFUE, bem
como do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 717/2014 da Comissao, de 27 de junho de 2014,
relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° [TFUE] aos auxilios de minimis no sector das pescas e
da aquicultura (JO 2014, L 190, p. 45).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «Satini-S» SIA a Dabas
aizsardzibas parvalde (Autoridade de Protecdo do Ambiente, Letdnia) a respeito da recusa de esta
ultima lhe conceder uma indemnizacao pelos prejuizos causados a sua exploracao de aquicultura
numa zona Natura 2000 por aves selvagens pelo facto de ja ter obtido o montante maximo das
quantias que lhe podiam ser concedidas a luz da regra de minimis em matéria de auxilios de
Estado.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 92/43/CEE

O artigo 6.° n.° 2, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7) (a seguir
«Diretiva “Habitats”»), dispoe:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacio,
a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as perturbacdes que atinjam
as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir a
ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente diretiva.»

Diretiva 2009/147/CE

O artigo 4., n.° 4, da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservacgao das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7) (a seguir
«Diretiva “Aves”»), tem a seguinte redacéo:

«Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para evitar, nas zonas de protecido referidas nos
n.* 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats, bem como as perturbagdes que afetam as aves,
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desde que tenham um efeito significativo a propédsito dos objetivos do presente artigo. Para além
destas zonas de protecdo, os Estados-Membros esforcam-se igualmente por evitar a polui¢do ou a
deterioracao dos habitats.»

O artigo 5.° desta diretiva prevé:

«Sem prejuizo dos artigos 7.° e 9.°, os Estados-Membros tomam as medidas necessarias a
instauracdo de um regime geral de protecdo de todas as espécies de aves referidas no artigo 1.° e
que inclua nomeadamente a proibicao:

a) De as matar ou de as capturar intencionalmente, qualquer que seja o método utilizado;

b) De destruir ou de danificar intencionalmente os seus ninhos e os seus ovos ou de colher os seus
ninhos;

¢) De recolher os seus ovos na natureza e de os deter, mesmo vazios;

d) De as perturbar intencionalmente, nomeadamente durante o periodo de reproducdo e de
dependéncia, desde que essa perturbacdo tenha um efeito significativo relativamente aos
objetivos da presente diretiva;

e) De deter as aves das espécies cuja caga e cuja captura ndo sejam permitidas.»

Regulamento n.° 717/2014
O considerando 15 do Regulamento n.° 717/2014 prevé:

«Para efeitos de transparéncia, igualdade de tratamento e controlo efetivo, o presente
regulamento s6 deve aplicar-se aos auxilios de minimis relativamente aos quais seja possivel
calcular com precisdo, ex ante, o seu equivalente-subvencao bruto, sem qualquer necessidade de
proceder a uma apreciacdo de risco (“auxilio transparente”). Este calculo pode realizar-se com
exatiddo, por exemplo, no caso das subvencgoes, bonificagoes de juros, isengoes fiscais sujeitas a
limites ou outros instrumentos que prevejam um limite que garanta que o limite maximo
pertinente ndo é excedido. O facto de prever um limite significa que, enquanto o montante
preciso do auxilio ndo for ou nédo for ainda conhecido, o Estado-Membro tem de assumir que
esse montante é igual ao limite, a fim de assegurar que véarias medidas de auxilio em conjunto
nao excedem o limite méximo estabelecido no presente regulamento e para aplicar as regras em
matéria de cumulacdo.»

O artigo 1.° deste regulamento, com a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde:

«1. O presente regulamento € aplicavel aos auxilios concedidos a empresas do sector das pescas e
da aquicultura, com as seguintes excegoes:

a) Auxilios cujo montante é fixado com base no preco ou na quantidade dos produtos adquiridos
ou colocados no mercado;
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b) Auxilios concedidos a atividades relacionadas com a exportacdo para paises terceiros ou
Estados-Membros, nomeadamente os auxilios concedidos diretamente em funcio das
quantidades exportadas, da criacdo e funcionamento de uma rede de distribuicdo ou de outras
despesas correntes atinentes as atividades de exportacio;

¢) Auxilios subordinados a utilizacdo de produtos nacionais em detrimento de produtos
importados;

d) Auxilios a compra de navios de pesca;

e) Auxilios para a modernizacdo ou substituicio de motores principais ou auxiliares de navios de
pesca;

f) Auxilios para operacdes que aumentem a capacidade de pesca de um navio ou para
equipamentos que aumentem a capacidade de um navio para localizar o peixe;

g) Auxilios para a construgdo de novos navios de pesca ou para a importacdo de navios de pesca;

h) Auxilios para a cessagdo tempordaria das atividades de pesca, salvo se expressamente previstos
no Regulamento (UE) n.° 508/2014 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas e que revoga os
Regulamentos (CE) n.° 2328/2003 (CE) n.° 861/2006 (CE) n.° 1198/2006 e (CE) n.c 791/2007
do Conselho e o Regulamento (UE) n.° 1255/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho
(JO 2014, L 149, p. 1)];

i) Auxilios para a pesca exploratéria;
j) Auxilios para a transferéncia de propriedade de uma empresa;

k) Auxilios para o repovoamento direto, salvo se expressamente previsto como medida de
conservagdo num instrumento juridico da Unido ou em caso de repovoamento experimental.

2. Sempre que uma empresa ativa no sector das pescas e da aquicultura também estiver ativa
noutros sectores ou atividades abrangidos pelo ambito de aplicacio do Regulamento (UE)
n.° 1407/2013 [da Comissio, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo dos
artigos 107.° e 108.° [TFUE] aos auxilios de minimis (JO 2013, L 352, p. 1)], este é aplicavel aos
auxilios concedidos em relacio a esses outros sectores ou atividades, desde que o
Estado-Membro em questdo assegure, através de meios adequados, como a separagdo das
atividades ou a distinc¢do dos custos, que as atividades no sector das pescas e da aquicultura nao
beneficiam de auxilios de minimis concedidos em conformidade com o regulamento citado.

3. Sempre que uma empresa ativa no sector das pescas e da aquicultura também estiver ativa no
sector da producdo primadria de produtos agricolas abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento (UE) n.° 1408/2013 [da Comissao, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo
dos artigos 107.° e 108.° [TFUE] aos auxilios de minimis (JO 2013, L 352, p. 9)], as disposi¢cdes do
presente regulamento sdo aplicaveis aos auxilios concedidos ao sector referido em primeiro lugar,
desde que o Estado-Membro em questado assegure, através de meios adequados, como a separacao
das atividades ou a distingdo dos custos, que a producdo primdria de produtos agricolas ndo
beneficia de auxilios de minimis concedidos em conformidade com o presente regulamento.»
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O artigo 3.° do referido regulamento, com a epigrafe «Auxilios de minimis», prevé, nos seus n.” 1
a3:

«1. Considera-se que as medidas de auxilio ndo preenchem todos os critérios estabelecidos no
artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], pelo que estdo isentas da obrigacio de notificacdo prevista no
artigo 108.°, n.° 3, [TFUE], se reunirem as condicdes estabelecidas no presente regulamento.

2. O montante total do auxilio de minimis concedido por um Estado-Membro a uma empresa
Unica no sector das pescas e da aquicultura ndo pode exceder 30 000 [euros] durante um periodo
de trés exercicios financeiros.

3. O montante cumulado dos auxilios de minimis concedidos por Estado-Membro a empresas do
sector das pescas e da aquicultura durante um periodo de trés exercicios financeiros nao pode
exceder o limite maximo nacional estabelecido no anexo.»

O artigo 4.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Célculo do equivalente-subvenc¢do bruto»,
dispoe:

«1. O presente regulamento aplica-se exclusivamente aos auxilios relativamente aos quais é
possivel calcular com precisdo, ex ante, o equivalente-subvencéo bruto do auxilio, sem qualquer
necessidade de proceder a uma apreciacgao de risco (“auxilios transparentes”).

2. Os auxilios incluidos em subvengdes ou bonificagdes de juros sdo considerados como auxilios
de minimis transparentes.

7. Os auxilios incluidos noutros instrumentos sdo considerados auxilios de minimis
transparentes, se o instrumento previr um limite que garante que o limite maximo pertinente
nao ¢ excedido.»

Direito letdo

O artigo 4.° do Sugu un biotopu aizsardzibas likums (Lei Relativa a Conservagdo de Espécies
e Biotopos), de 16 de marco de 2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, n.> 121/122), com a epigrafe
«Competéncia do Conselho de Ministros», dispde, no seu n.° 6:

«O Conselho de Ministros estabelece:

6) Os procedimentos de determinacdo do montante dos prejuizos sofridos pelos utilizadores do
solo em consequéncia de danos graves provocados por animais de espécies migratdrias e de
espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas, bem como os requisitos minimos que devem
ser cumpridos pelas medidas de protecao destinadas a evitar danos;

[...]»

ECLI:EU:C:2022:57 5



11

12

13

AcOrDAO DE 27. 1. 2022 — Processo C-238/20
SATINI-S

O artigo 10.° desta lei, com a epigrafe «Direito a indemnizacao dos proprietarios ou utilizadores do
solo», prevé:

«1. Os proprietérios ou utilizadores do solo tém direito a receber uma indemnizacao a cargo dos
fundos do orcamento de Estado previstos para esse efeito pelos danos graves causados por animais
de espécies migratdrias e de espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas, desde que tenham
adotado as medidas de protecdo necessarias e tenham introduzido, de acordo com os seus
conhecimentos, aptidoes e capacidades praticas, métodos que respeitem o meio ambiente para
prevenir ou minimizar os danos. Os proprietarios ou utilizadores do solo nao terdo direito a uma
indemnizacao se tiverem concorrido dolosamente para a producdo ou agravamento do dano a fim
de obterem uma indemnizacéo.

3. A indemnizacdo por danos graves causados por animais de espécies migratérias e de espécies
ndo cinegéticas especialmente protegidas ndo é concedida se o proprietéario ou o utilizador do solo
tiver recebido outros pagamentos por parte do Estado, do municipio ou da Unido Europeia,
previstos, direta ou indiretamente, para as mesmas limitacdes da atividade econémica ou para os
mesmos danos causados por animais de espécies migratérias e de espécies ndo cinegéticas
especialmente protegidas, para os quais as disposi¢des legais apliciveis prevejam uma
indemnizacao, ou se o requerente receber um auxilio ao abrigo do [Regulamento n.° 508/2014].»

O artigo 5.° da Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (Lei Relativa a Agricultura e ao
Desenvolvimento Rural), de 7 de abril de 2004 (Latvijas Veéstnesis, 2004, n° 64), com a epigrafe
«Apoio do Estado e da Unido Europeia», dispde, no seu n.’ 7:

«O Conselho de Ministros aprova as regras de gestao e controlo dos auxilios concedidos pelo Estado e
pela Unido Europeia a agricultura e as regras de gestdo e controlo dos auxilios conferidos pelo Estado e
pela Unido Europeia ao desenvolvimento rural e das pescas.»

Os Ministru kabineta noteikumi Nr. 558 «De minimis atbalsta uzskaites un pieskirsanas kartiba
zvejniecibas un akvakulttras nozaré» (Decreto n.° 558 do Conselho de Ministros, relativo as
modalidades de contabilizacdo e concessdo de auxilios de minimis no sector das pescas e da
aquicultura), de 29 de setembro de 2015 (Latvijas Vestnesis, 2015, n.° 199), na sua versio aplicavel
ao litigio no processo principal, tinham a seguinte redacio:

«1. O presente decreto estabelece as regras de contabilizacdo e concessao de auxilios de minimis
no sector da pesca e da aquicultura, em conformidade com o [Regulamento n.° 717/2014].

2. A fim de obter um auxilio de minimis nos termos do disposto nos artigos 3.°, 4.° e 5.° do
Regulamento n.° 717/2014, o requerente do auxilio deve apresentar um pedido de auxilio de
minimis (anexo 1) (a seguir “pedido”). O pedido deve indicar o auxilio de minimis recebido pelo
requerente no ano em curso e nos dois exercicios fiscais anteriores e o auxilio de minimis
previsto, independentemente da forma como o auxilio é concedido e de quem o concede. Em
caso de acumulacdo de auxilios de minimis, o requerente do auxilio deve igualmente fornecer
informacgoes sobre os outros auxilios recebidos para o projeto em questdo, relativamente aos
mesmos custos elegiveis. Ao fornecer informacdes sobre os auxilios de minimis e os outros
auxilios de Estado previstos, o requerente do auxilio deve indicar os auxilios que solicitou, mas
sobre os quais o concedente do auxilio ainda ndo se pronunciou. Se o requerente de um auxilio
de minimis nunca tiver recebido tal auxilio anteriormente, deve indicar as informacoes relevantes
no seu pedido.»
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Os Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 «Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar ipasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso
sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu
prasibas postjjumu novérsanai» (Decreto n.° 353 do Conselho de Ministros, relativo ao
procedimento de determinacdo do montante dos prejuizos sofridos pelos proprietirios ou
utilizadores do solo em resultado de danos graves provocados por animais de espécies
migratdrias e de espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas, bem como aos requisitos
minimos que devem ser cumpridos pelas medidas de protecdo destinadas a evitar danos), de
7 de junho de 2016 (Latvijas Véstnesis, 2016, n.° 111), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo
principal, dispoem:

«1. O presente decreto estabelece:

1.1. O procedimento de determinacdo do montante dos prejuizos sofridos pelos proprietarios ou
utilizadores do solo em resultado dos danos graves provocados por animais de espécies
migratdrias e de espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas (a seguir “prejuizos”);

[...]

39. Ao adotar a decisdo de concessdo da indemnizacdo, a administracio deverd cumprir os
seguintes requisitos:

39.1. conceder a indemnizacdo observando as limitacdes do sector e da atividade previstas no
artigo 1.°, n.° 1, do [Regulamento n.° 1408/2013] ou no artigo 1., n.° 1, do [Regulamento
n.° 717/2014];

39.2. verificar se o montante da indemnizacdo ndo aumenta o montante total dos auxilios de
minimis recebidos no exercicio fiscal em causa e nos dois exercicios fiscais anteriores para um
nivel superior ao limite de minimis estabelecido no artigo 3., n.° 2, do Regulamento
n.° 1408/2013 (empresas que operam na producdo primdria de produtos agricolas) ou no
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 717/2014 (empresas que operam no sector das pescas e da
aquicultura [...]). Ao determinar o montante da indemnizacdo, o auxilio de minimis recebido
serd avaliado em relacdo a uma empresa tnica. Uma “empresa Unica” é uma empresa que
preenche os critérios estabelecidos no artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/2013 e no
artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 717/2014.

40. No prazo de dois meses apds a determinacdo do montante dos prejuizos, o funciondrio
[competente] tomarda uma decisio favoravel a concessio da indemnizacdo fixando o seu
montante, ou uma decisdo de recusa da mesma.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 2002, a Satini-S adquiriu dois bens iméveis, com uma drea total de 687 ha, dos quais 600,70 ha
de lagoas, numa reserva natural protegida, que posteriormente, em 2005, foi incluida na rede
Natura 2000 na Leténia.

Em 2017, a Satini-S apresentou um pedido a Autoridade de Protecdo do Ambiente, solicitando

que lhe fosse concedida uma indemnizacdo pelos prejuizos causados a aquicultura por aves e
outros animais protegidos. Esta autoridade indeferiu o referido pedido com o fundamento de que
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ja tinha sido concedido a Satini-S um montante total correspondente a regra de minimis de 30 000
euros durante um periodo de trés exercicios fiscais, previsto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 717/2014.

A Satini-S interpos recurso dessa decisdo alegando que, devido ao seu carater compensatorio, a
indemnizacgdo pelos prejuizos causados a aquicultura por animais protegidos ndo constituia um
auxilio estatal. Tendo o seu pedido sido julgado improcedente em primeira e segunda instancia, a
Satini-S interpos recurso de cassagdo no érgao jurisdicional de reenvio, o Augstaka tiesa (Senats)
(Supremo Tribunal, Letdnia).

Esse 6rgdo jurisdicional interroga-se, antes de mais, sobre se o direito de propriedade garantido
pelo artigo 17.> da Carta ndo se opde a que uma indemnizacéao a titulo dos prejuizos causados a
aquicultura numa zona da rede Natura 2000 por aves protegidas ao abrigo da Diretiva «Aves»
seja significativamente inferior aos prejuizos efetivamente sofridos pelo requerente. Em seguida,
coloca-se a questdo de saber se a indemnizacéo solicitada pela Satini-S constitui um «auxilio de
Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Se for esse o caso, o referido 6rgao jurisdicional
interroga-se sobre se o limite dos auxilios de minimis de 30 000 euros, previsto no artigo 3.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 717/2014, é aplicavel.

Nestas condi¢oes, o Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O direito a uma justa indemnizacdo pela limitacdo do direito de propriedade consagrado no
artigo 17.° da [Carta] permite que a indemnizagdo concedida por um Estado pelos prejuizos
causados a aquicultura numa zona da rede Natura 2000 por aves protegidas ao abrigo da
[Diretiva “Aves”], seja significativamente inferior aos prejuizos efetivamente sofridos?

2) A indemnizagdo concedida por um Estado pelos prejuizos causados a aquicultura numa zona
da rede Natura 2000 por aves protegidas ao abrigo da [Diretiva “Aves”], constitui um auxilio
de Estado na acecao dos artigos 107.° e 108.° [TFUE]?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questéao, o limite méximo de 30 000 euros dos aux-
ilios de minimis previsto no artigo 3.°, n.° 2, do [Regulamento n.° 717/2014], é aplicavel a uma
indemnizacdo como a que esta em causa no processo principal?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 17.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a que a indemnizacao
concedida por um Estado-Membro pelos prejuizos sofridos por um operador econdémico em
razdo das medidas de protecdo aplicaveis numa zona da rede Natura 2000 ao abrigo da Diretiva
«Aves» seja significativamente inferior aos prejuizos efetivamente sofridos por esse operador.
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Comissdo Europeia invoca a excecdo da incompeténcia do Tribunal de Justica para conhecer da
primeira questdo. Alega que o pagamento da indemnizagdo em causa no processo principal nao
constitui uma aplicacdo do direito da Unido na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, uma vez que
nem a Diretiva «Aves» nem a Diretiva «Habitats» preveem uma indemnizagdo por prejuizos
causados a propriedade privada, em particular aos tanques de aquicultura, no ambito da sua
aplicacdo. A Comissdo considera que, no caso em apreco, deve prevalecer uma solucdo analoga a
que o Tribunal de Justica adotou no Acérdio de 22 de maio de 2014, Ersekcsanadi Mezdgazdaségi
(C-56/13, EU:C:2014:352), na medida em que, nesse acérdédo, o Tribunal de Justica declarou, em
substéncia, que, uma vez que a obrigacdo de indemnizacdo em causa no processo que deu origem
ao referido acérdao ndo se baseava no direito da Unido, mas na legislacdo nacional, ndo tinha
competéncia para apreciar essa legislacdo nacional a luz do direito a um recurso efetivo, do
direito de propriedade, bem como da liberdade de empresa, garantidos pela Carta.

A este respeito, hd que recordar que o ambito de aplicacdo da Carta estd definido no seu
artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, as disposi¢oes
da Carta tém estes por destinatdrios apenas quando apliquem o direito da Unido (Acdrdao de
13 de junho de 2017, Florescu e o., C-258/14, EU:C:2017:448, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Ora, os Estados-Membros aplicam o direito da Unido, na acecao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta,
quando, em conformidade com as exigéncias das Diretivas «Aves» e «Habitats», adotam as
medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacao, a deterioracdo dos habitats
naturais e as medidas necessdrias para instituir um regime geral de protecao das espécies de aves
abrangidas pela Primeira Diretiva.

Com efeito, por um lado, o artigo 5.° da Diretiva «Aves» impde aos Estados-Membros que tomem
as medidas necessarias a instauracdo de um regime geral de protecdo de todas as espécies de aves
referidas no artigo 1.° desta diretiva.

Por outro lado, o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva «Habitats» dispde que os Estados-Membros tomarao
as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacao, a deterioracdo dos habitats
naturais e dos habitats de espécies, bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as
quais as zonas foram designadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir a ter um efeito
significativo, atendendo aos objetivos desta diretiva.

Além disso, a transposicdo e a execucdo, pelos Estados-Membros, dessas medidas destinadas a
proteger as aves e os seus habitats tém inevitavelmente repercussdes no direito de propriedade
das pessoas as quais pertencem os bens imdveis situados nas zonas em causa, uma vez que, no
minimo, sofrem restricoes a utilizacdo desses bens.

Os Estados-Membros aplicam igualmente o direito da Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta, quando instituem regimes que concedem pagamentos a titulo das Diretivas «Aves» e
«Habitats».

A este respeito, o simples facto de essas diretivas ndo incluirem, por si s6, um regime de
indemnizacdo ou de ndo obrigarem os Estados-Membros a prever tal regime ndo pode ser
interpretado no sentido de que o artigo 17.° da Carta néo é aplicavel (v., por analogia, Acérdéo de
9 de junho de 2016, Pesce e 0., C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428, n.° 86).
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Nestas condicoes, o Tribunal de Justica tem competéncia para conhecer da primeira questao.

Quanto ao mérito

H4a que comecar por salientar que resulta da redacao do artigo 17.° da Carta que este sé confere
expressamente um direito a indemnizacdo em caso de privacdo do direito de propriedade, como
uma expropriagdo, o que manifestamente néo se verifica no caso em apreco.

A este respeito, importa, nomeadamente, distinguir o litigio no processo principal daqueles que
deram origem ao Acdrdao de 9 de junho de 2016, Pesce e 0. (C-78/16 e C-79/16, EU:C:2016:428),
na medida em que estes ultimos diziam respeito ao abate sistémico de arvores, a saber, de
oliveiras, e, por conseguinte, a privacdo da propriedade destas enquanto tal. Ora, no caso em
apreco, as obrigacdes regulamentares que entravam a liberdade dos proprietirios de um bem
abrangido pela rede Natura 2000 quanto a escolha e a execucdo de medidas de protecdo da
aquicultura em relacdo a aves selvagens protegidas ndo constituem uma privacdo do direito de
propriedade desse bem, mas uma restri¢do a sua utilizacdo, que pode ser regulamentada por lei
na medida do necessario ao interesse geral, em conformidade com o previsto no artigo 17.°, n.° 1,
terceira frase, da Carta.

Quanto as restricoes que podem assim ser impostas ao exercicio do direito de propriedade,
importa recordar, por outro lado, que o direito de propriedade garantido pelo artigo 17.° da Carta
ndo é uma prerrogativa absoluta e que o seu exercicio pode ser objeto de restri¢des justificadas por
objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido (Acérdao de 20 de setembro de 2016, Ledra
Advertising e 0./Comissdao e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 69 e jurisprudéncia
referida).

Resulta, assim, do artigo 52.°, n.° 1, da Carta que podem ser impostas restricdes ao exercicio do
direito de propriedade, na condicdo de essas restricdes corresponderem efetivamente a objetivos
de interesse geral prosseguidos e ndo constituirem, a luz do objetivo prosseguido, uma
intervencdo desproporcionada e intolerdvel que atente contra a prépria substiancia do direito
assim garantido (Acérdao de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissdo e BCE,
C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

Ora, por um lado, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a protecdo do
ambiente figura entre esses objetivos de interesse geral (v., neste sentido, Acérdao de 9 de margo
de 2010, ERG e o., C-379/08 e C-380/08, EU:C:2010:127, n.° 81 e jurisprudéncia referida). Por
conseguinte, a protecdo do ambiente é suscetivel de justificar uma restricdo ao exercicio do
direito de propriedade (Ac6rdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8,
n.° 114 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, sem prejuizo das eventuais verificagdes que incumbem a este respeito ao érgao
jurisdicional de reenvio, ndo se afigura que medidas como as que estdo em causa no processo
principal, adotadas para protecdo da natureza e do ambiente ao abrigo das Diretivas «Aves» e
«Habitats» e que ndo impedem a pratica da aquicultura nos terrenos em causa, regulando apenas
as condicdes de exercicio da referida atividade a fim de impedir que sejam prejudicados os
interesses ambientais assim protegidos, constituam, na falta de uma compensacdo a favor dos
proprietarios em causa, uma intervencdo excessiva e intolerdavel que atente contra a propria
esséncia do direito de propriedade (v., por analogia, Acérdao de 10 de julho de 2003, Booker
Aquaculture e Hydro Seafood, C-20/00 e C-64/00, EU:C:2003:397, n.° 70).
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Embora seja certo que os Estados-Membros podem eventualmente considerar, desde que atuem
com observancia do direito da Unido, que é indicado indemnizar, parcial ou totalmente, os
proprietarios das parcelas afetadas pelas medidas de conservacdo adotadas ao abrigo das Diretivas
«Aves» e «Habitats», ndo se pode deduzir desta constatacdo a existéncia, no direito da Unido, de
uma obrigacdo de concessdo dessa indemnizagdo (v., neste sentido, Acérdao de 10 de julho de
2003, Booker Aquaculture e Hydro Seafood, C-20/00 e C-64/00, EU:C:2003:397, n.° 85).

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hi que responder a primeira questdo que o
artigo 17.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que a indemnizacao
concedida por um Estado-Membro pelos prejuizos sofridos por um operador econémico em
razdo das medidas de protecdo aplicaveis numa zona da rede Natura 2000 ao abrigo da Diretiva
«Aves» seja significativamente inferior aos prejuizos efetivamente sofridos por esse operador.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 107.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma indemnizagao concedida por um
Estado pelos prejuizos sofridos por um operador econémico em razdo das medidas de protecao
aplicaveis numa zona da rede Natura 2000 ao abrigo da Diretiva «Aves» constitui um «auxilio de
Estado», na acecdo da referida disposicéo.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qualificacio de uma medida de
«auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, exige que estejam preenchidos todos
os seguintes requisitos. Primeiro, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado ou através de
recursos estatais. Segundo, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais
entre os Estados-Membros. Terceiro, deve conferir uma vantagem seletiva ao seu beneficidrio.
Quarto, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v., nomeadamente, Acdérdio de
6 de marco de 2018, Comissao/FIH Holding e FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
n.° 43 e jurisprudéncia referida). Além disso, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE ndo faz distincao
consoante as causas ou os objetivos das intervencdes estatais, mas define-as em funcdo dos seus
efeitos (v., neste sentido, Acordio de 5 de junho de 2012, Comissio/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o érgdo jurisdicional de reenvio se interroga
sobre se a indemnizacdo que a recorrente pretende no processo principal deve ser qualificada de
auxilio de Estado tendo em conta o seu carater compensatdrio, na medida em que se trata de
uma indemnizacdo pelos prejuizos causados a aquicultura por animais protegidos. Por
conseguinte, a segunda questdo visa, em substancia, determinar se uma indemnizacao concedida
através de recursos estatais, como a que estd em causa no processo principal, confere ao seu
beneficidrio uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, tendo em conta o seu carater
alegadamente compensatorio.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que sdo consideradas
auxilios de Estado as intervencdes que, independentemente da forma que assumam, sejam
suscetiveis de favorecer direta ou indiretamente empresas ou devam ser consideradas uma
vantagem econdomica que a empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢des normais de
mercado (Ac6rdio de 4 de marco de 2021, Comissdo/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
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Por outro lado, as vantagens concedidas podem abarcar ndo apenas prestagdes positivas, como
subvencoes, empréstimos ou tomadas de participacdo no capital de empresas, mas também
intervencoes que, sob formas diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram o
orcamento de uma empresa, pelo que, ndo sendo subvencgoes na acecdo estrita da palavra, tém a
mesma natureza e efeitos idénticos (Acérddao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La
Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P, EU:C:2008:375, n.° 123 e jurisprudéncia referida). A
este respeito, o conceito de «encargos que normalmente oneram o orgamento de uma empresa»
inclui, designadamente, os custos suplementares que as empresas devem suportar como
resultado das obrigacdes de natureza legal, regulamentar ou convencional que se aplicam a uma
atividade econémica (v., neste sentido, Acérddo de 30 de junho de 2016, Bélgica/Comissao,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, n.* 35 e 36).

Como salientou o advogado-geral no n.° 40 das suas conclusdes, daqui resulta que a existéncia de
uma vantagem concedida através de uma medida estatal ndo é posta em causa pelo carater
compensatério dessa medida, pelo facto de se destinar a sanar os prejuizos sofridos por um
operador econdémico na sequéncia da aplicacio de uma obrigacdo decorrente de uma
regulamentagdo da Unido ou, como é o caso no processo principal, a indemnizar esse operador
pelos danos causados a sua empresa na sequéncia de acontecimentos naturais ocorridos no
ambito do exercicio normal da sua atividade econémica.

Com efeito, os custos associados ao cumprimento das obrigacdes regulamentares que visam a
protecdo do ambiente, nomeadamente a da fauna selvagem, e a assuncdo dos custos dos danos
que esta pode causar a uma empresa do sector da aquicultura, como a que estd em causa no
processo principal, fazem parte dos custos normais de funcionamento dessa empresa. Deste
modo, a concessdo de uma indemnizacdo pelos danos causados a sua empresa por animais
protegidos constitui uma vantagem econémica de que a empresa em causa ndo pode, em
principio, pretender beneficiar em condi¢des normais de mercado.

Nao obstante, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre se a qualificacdo de
auxilio de Estado nao deve ser excluida no que respeita as indemnizagdes em causa no processo
principal, com o fundamento de que estas se destinam a compensar um dano sofrido pelos
operadores em causa pelo facto de deverem assumir obriga¢des de interesse publico, fixadas pelo
Estado-Membro a que pertencem no ambito da aplicacdo das normas do direito da Unido em
matéria de protecdo do ambiente, no presente caso, pela Diretiva «Aves».

A este respeito, importa recordar que, para excluir que uma vantagem de uma empresa
responsavel por obrigacdes de servico publico seja suscetivel de constituir um «auxilio de
Estado», na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ha que verificar se, na pratica, estdo preenchidos
todos os quatro requisitos estabelecidos pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 24 de julho de
2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Assim, primeiro, a empresa beneficidria deve efetivamente ser incumbida do cumprimento de
obrigacoes de servico publico e essas obrigacoes devem estar claramente definidas. Segundo, os
parametros com base nos quais sera calculada a compensacdo ou indemnizacio devem ser
previamente estabelecidos de forma objetiva e transparente. Terceiro, a compensagdo ou
indemnizacdo ndo pode ultrapassar o necessario para cobrir total ou parcialmente os custos
gerados pelo cumprimento das obrigacdes de servi¢o publico, tendo em conta as receitas obtidas,
bem como um lucro razoavel pela execucdo destas obrigagdes. Por dltimo, quarto, quando a
escolha da empresa a tornar responsavel pelo cumprimento de obrigacdes de servi¢o ptblico nao
for efetuada através de um processo de concurso publico, o nivel da compensacio ou
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indemnizacdo necessdria deve ser determinado com base numa andlise dos custos que uma
empresa média, bem gerida e adequadamente equipada a fim de poder cumprir os requisitos de
servico publico exigidos, teria suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo em conta as
respetivas receitas, bem como um lucro razoavel relativo a execucdo destas obrigacoes.

Ora, o simples facto de um operador econémico, como a Satini-S, estar obrigado a cumprir
obrigacdes regulamentares nacionais decorrentes de uma aplicacdo do direito da Unido e, mais
especificamente, das obrigacoes estabelecidas a titulo da rede Natura 2000, ndo é suscetivel de
demonstrar que esse operador foi incumbido do cumprimento de obrigacdes de servico publico
claramente definidas, na acecdo da primeira das quatro condi¢des cumulativas enumeradas no
namero anterior.

Por outro lado, ao invocar o Acérdao de 27 de setembro de 1988, Asteris e o. (106/87 a 120/87,
EU:C:1988:457), a Irlanda alega que nédo se pode considerar que uma indemnizac¢do como a que é
pedida pela Satini-S concede uma vantagem.

A este respeito, importa, todavia, salientar que o processo principal deve ser distinguido do
processo que deu origem a esse acérddo, na medida em que incide ndo sobre montantes devidos
ou pagos com fundamento na responsabilidade extracontratual do Estado-Membro em causa,
mas sobre a indemnizacdo dos custos — decorrentes de obrigacdes regulamentares ou de
acontecimentos naturais — normalmente suportados pelas empresas em causa no ambito da sua
atividade econdémica. No caso em apreco, ndo estd, assim, de forma nenhuma em causa uma
indemnizacdo destinada a compensar danos causados pelas autoridades nacionais.

Por ultimo, como observou, com razdo, a Comissdo, uma indemnizacdo como a pedida pela
Satini-S no ambito do processo principal ndo pode ser equiparada ao reembolso de taxas cobradas
ilegalmente, como acontecia nos processos que deram origem ao Acérdao de 27 de marco de
1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), e ao Acérddo de 10 de julho de 1980, Ariete
(811/79, EU:C:1980:195), nem ao pagamento de uma indemnizacdo de expropriacdo, como no
processo que deu origem ao Acdérdio de 1 de julho de 2010, Nuova Terni Industrie
Chimiche/Comissdo (T-64/08, ndao publicado, EU:T:2010:270). Nestes dois casos, em que se
concluiu que o Estado-Membro em causa ndo tinha concedido um «auxilio de Estado», na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, este tltimo tinha sido obrigado a reembolsar montantes que
cobrara indevidamente ou a pagar o contravalor de um bem do qual o proprietario tinha sido
privado.

Por conseguinte, a indemnizacdo concedida por um Estado-Membro pelos prejuizos sofridos por
um operador econémico em razio das medidas de protecido aplicaveis numa zona da rede Natura
2000 ao abrigo da Diretiva «Aves» confere ao interessado uma «vantagem» suscetivel de constituir
um «auxilio de Estado» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, desde que estejam preenchidos os
outros requisitos relativos a essa qualificacdo recordados no n.° 39 do presente acérdao, o que cabe
ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE deve ser
interpretado no sentido de que uma indemnizag¢do concedida por um Estado-Membro pelos
prejuizos sofridos por um operador econdémico em razio das medidas de protecdo aplicaveis
numa zona da rede Natura 2000 ao abrigo da Diretiva «Aves» confere uma vantagem suscetivel
de constituir um «auxilio de Estado», na acegdo desta disposicdo, desde que estejam preenchidos
os outros requisitos relativos a essa qualificacao.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.° n.° 2, do Regulamento n.° 717/2014 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de
uma indemnizacdo como a descrita na segunda questdo preencher os requisitos do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, o limite dos auxilios de minimis de 30 000 euros, previsto nesta disposicao, é aplicavel
a essa indemnizacao.

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 717/2014 enumera os casos de exclusao do ambito de
aplicacdo deste ultimo dos apoios concedidos as empresas do sector da pesca e da aquicultura.

Como salientou o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, nenhuma destas excecgdes se
aplica a uma indemnizag¢do como a que estda em causa no processo principal.

Por outro lado, resulta do artigo 4.° do Regulamento n.° 717/2014, lido a luz do seu
considerando 15, evocado pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, que o referido regulamento sé se
aplica aos auxilios ditos «transparentes», a saber, aqueles relativamente aos quais é possivel
calcular com precisdo, ex ante, o equivalente-subvencdo bruto, sem necessidade de proceder a
uma apreciacao de risco. Ora, na medida em que uma indemnizacdo como a pedida pela Satini-S
no ambito do processo principal consiste numa indemnizacdo ex post e limitada, deve ser
considerada transparente, uma vez que permite calcular com precisio, ex ante, o
equivalente-subvencéo bruto.

Na medida em que o Regulamento n.° 717/2014 é aplicavel, o Estado-Membro em questdo, se
decidir, como no caso em apreco, limitar o auxilio em causa a 30 000 euros, pode qualifica-lo de
«auxilio de minimis» e, consequentemente, abster-se de notificar este auxilio a Comissao.

Por conseguinte, hd que responder a terceira questdo que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 717/2014 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de uma indemnizagdo como a
descrita na segunda questdo preencher os requisitos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o limite dos
auxilios de minimis de 30000 euros, previsto no referido artigo 3.°, n.° 2, é aplicavel a essa
indemnizacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que nao se opdoe a que a indemnizacao concedida por um
Estado-Membro pelos prejuizos sofridos por um operador econdmico em razao das
medidas de protecao aplicaveis numa zona da rede Natura 2000 ao abrigo da Diretiva
2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009,
relativa a conservacao das aves selvagens, seja significativamente inferior aos prejuizos
efetivamente sofridos por esse operador.

14 ECLI:EU:C:2022:57



AcOrDAO DE 27. 1. 2022 — Processo C-238/20
SATINI-S

2) O artigo 107.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que uma indemnizaciao
concedida por um Estado-Membro pelos prejuizos sofridos por um operador econémico
em razao das medidas de protecao aplicaveis numa zona da rede Natura 2000 ao abrigo da
Diretiva 2009/147 confere uma vantagem suscetivel de constituir um «auxilio de Estado»,
na acecao desta disposicao, desde que estejam preenchidos os outros requisitos relativos a
essa qualificacao.

3) O artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 717/2014 da Comissdo, de 27 de junho de
2014, relativo a aplicacao dos artigos 107.° e 108.° [TFUE] aos auxilios de minimis no
sector das pescas e da aquicultura, deve ser interpretado no sentido de que, no caso de
uma indemnizacdo como a descrita no n.° 2 do presente dispositivo preencher os
requisitos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o limite dos auxilios de minimis de 30 000 euros,
previsto no referido artigo 3.°, n.° 2, é aplicavel a essa indemnizacao.

Assinaturas
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