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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

7 de julho de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CE)
n.° 987/2009 — Artigo 44.°, n.° 2 — Ambito de aplicacio — Pensao de velhice — Calculo —
Contagem dos periodos de educagido dos filhos cumpridos noutros Estados-Membros —
Artigo 21.° TFUE — Livre circulagdo dos cidadaos»

No processo C-576/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), por

Decisdo de 13 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de novembro de
2020, no processo

CC
contra
Pensionsversicherungsanstalt,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, J. Passer, F. Biltgen (relator), N. Wahl e M. L.
Arastey Sahun, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretdrio: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de novembro de 2021,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de CC, por G. Schonherr, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Pensionsversicherungsanstalt, por A. Ehm e T. Modlagl, Rechtsanwilte, e
B. Pokorny, perito,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll e B. Spiegel, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo checo, por J. Pavlis, M. Smolek e J. VI&cil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por I. Herranz Elizalde e S. Jiménez Garcia, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann e D. Martin, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de fevereiro de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 21.° TFUE e do
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 relativo a coordenacédo dos sistemas de seguranca social (JO 2009, L 284, p. 1).

Este pedido foi apresentado no 4&mbito de um litigio que opde CC a Pensionsversicherungsanstalt
(Instituicdo de Seguro de Pensdes, Austria) a propésito da contagem dos periodos de educacdo dos
filhos cumpridos por CC noutros Estados-Membros para efeitos do célculo do montante da sua
pensao de velhice austriaca.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 883/2004

O Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenacéo dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1, e retificacdo no JO
2004, L 200, p. 1), tem por objeto coordenar os regimes nacionais de seguranga social. Em
conformidade com o seu artigo 91.°, é aplicavel a partir da data de entrada em vigor do seu
regulamento de aplicacdo, o Regulamento n. 987/2009, que foi fixada em 1 de maio de 2010 pelo
artigo 97.° deste ultimo.

Os considerandos 1 e 3 do Regulamento n.° 883/2004 enunciam:
«(1) As regras de coordenacdo dos sistemas nacionais de seguranca social inscrevem-se no

ambito da livre circulacdo de pessoas e devem contribuir para a melhoria do seu nivel de
vida e das suas condi¢des de emprego.
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(3) O Regulamento (CEE) n.> 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacao
dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores néao
assalariados e aos membros das suas familias que se deslocam no interior da Comunidade
[(JO 1971, L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98)] foi alterado e atualizado em numerosas ocasioes, a
fim de ter em conta ndo sé a evolucao verificada a nivel comunitario, nomeadamente os
acérdaos do Tribunal de Justica, mas também as alteracdes introduzidas nas legislacdes a
nivel nacional. Esses fatores contribuiram para tornar complexas e extensas as regras
comunitdrias de coordenacdo. Por conseguinte, a substituicdo dessas regras por outras mais
modernas e simplificadas é essencial para alcancar o objetivo da livre circulagao de pessoas.»

O artigo 1.°, alinea t), deste regulamento define o conceito de «[p]eriodo de seguro» como sendo
constituido pelos periodos de contribui¢des, de emprego ou de atividade por conta prépria
definidos ou considerados periodos de seguro pela legislacao ao abrigo da qual foram cumpridos,
ou considerados cumpridos, bem como quaisquer periodos equiparados na medida em que essa
legislacdo os considere equivalentes a periodos de seguro.

O artigo 2.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacido pessoal», prevé, no seu
n.°1:

«O presente regulamento aplica-se aos nacionais de um Estado-Membro, aos apétridas e refugiados
residentes num Estado-Membro que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacdo de um ou mais
Estados-Membros, bem como aos seus familiares e sobreviventes.»

O titulo II do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Determinacdo da legislacao aplicavel», inclui,
nomeadamente, o artigo 11.° do mesmo, sob a epigrafe «Regras gerais», que dispde, nos seus n.* 1
a3:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacao de um
Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente Titulo.

2. Para efeitos do presente Titulo, considera-se que as pessoas que recebem uma prestacdo
pecunidria por motivo ou em resultado do exercicio da sua atividade por conta de outrem ou por
conta prépria continuam a exercer essa atividade. Tal ndo se aplica as pensdes por invalidez, por
velhice ou sobrevivéncia, nem as pensdes recebidas por acidentes de trabalho ou por doenca
profissional, nem as prestacdes pecunidrias por doenca para cuidados de duracgao ilimitada.

3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

b) O funciondrio publico estd sujeito a legislacio do Estado-Membro de que dependa a
administracdo que o emprega;

c) A pessoa que receba prestacdes por desemprego nos termos do artigo 65.° ao abrigo da
legislacdo do Estado-Membro de residéncia estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

d) A pessoa chamada, uma ou mais vezes, para o servico militar ou para o servico civil de um
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;
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e) Outra pessoa a qual ndo sejam aplicdveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacdo do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposi¢des do presente regulamento
que lhe garantam prestagdes ao abrigo da legislacdo de um ou mais outros Estados-Membros.»

O artigo 87.° do Regulamento n.° 883/2004, relativo as disposi¢des transitdrias, tem a seguinte
redacio:

«1. O presente regulamento ndo confere qualquer direito em relacdo a um periodo anterior a
data da sua aplicacéo.

2. Qualquer periodo de seguro, bem como, se for caso disso, qualquer periodo de emprego, de
atividade por conta prépria ou de residéncia cumprido ao abrigo da legislacdo de um
Estado-Membro antes da data de aplicacdo do presente regulamento num dado Estado-Membro
é tido em consideracdo para a determinacdo dos direitos adquiridos ao abrigo do presente
regulamento.

3. Sem prejuizo do n.° 1, um direito é adquirido ao abrigo do presente regulamento mesmo que se
refira a uma eventualidade ocorrida antes da data da sua aplicagdo num dado Estado-Membro.

[...]»

O Regulamento n.° 987/2009
Nos termos dos considerandos 1 e 14 do Regulamento n.° 987/2009:

«(1) O Regulamento [n.° 883/2004] moderniza as regras da coordenacdo dos regimes nacionais
de seguranca social dos Estados-Membros especificando as medidas e os procedimentos
de aplicacdo e promovendo a respetiva simplificacio em beneficio de todos os
interessados. E necessdrio aprovar as respetivas normas de aplicacio.

(14) Sao necessarias certas regras e procedimentos especificos para determinar a legislacao
aplicdvel para ter em conta os periodos em que a pessoa segurada se ocupou da educagio
dos filhos nos varios Estados-Membros.»

O artigo 44.° deste regulamento, sob a epigrafe «Contagem dos periodos de educacao de filhos»,
figura no seu capitulo IV, intitulado «Prestacdes por invalidez e pensdes por velhice e
sobrevivéncia». Esta disposicao prevé:

«1. Para efeitos do presente artigo, entende-se por “periodo de educagdo de filhos” qualquer
periodo que seja tomado em consideracdo ao abrigo da legislacio sobre pensdes de um
Estado-Membro ou relativamente ao qual um suplemento de pensdo seja concedido
explicitamente pelo facto de uma pessoa ter educado um filho, independentemente do método
utilizado para calcular tal periodo e de este ser contabilizado durante o tempo da educacdo do
filho ou de ser retroativamente reconhecido.

2. Sempre que, ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro competente nos termos do titulo II do

Regulamento [n.° 883/2004], ndo sejam tomados em consideracdo quaisquer periodos de educacio
de filhos, a instituicdo do Estado-Membro cuja legislacdo nos termos do titulo II do Regulamento
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[n.> 883/2004] era aplicavel a pessoa em causa devido ao exercicio de uma atividade por conta de
outrem ou por conta prépria a data em que, ao abrigo da referida legislacdo, o periodo de educagao
de filhos comecou a ser tomado em consideracdo relativamente ao descendente em causa,
continua a ser responsavel pela contagem deste periodo de educagéo de filhos, nos termos da sua
legislacdo, como se a educacao de filhos tivesse ocorrido no seu préprio territério.

3. O disposto no n.° 2 ndo se aplica se a pessoa em causa estiver ou passar a estar sujeita a
legislacdo de outro Estado-Membro devido ao exercicio de uma atividade por conta de outrem
ou por conta propria.»

O artigo 93.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Disposicdes transitorias», tem a seguinte
redacdo:

«O disposto no artigo 87.° do Regulamento [n.° 883/2004] é aplicavel as situagdes abrangidas pelo
[Regulamento n.® 987/2009].»

Direito austriaco

O artigo 4.°, n.° 1, da Allgemeines Pensionsgesetz (Lei Geral de Pensoes, BGBL. I, 142/2004, a
seguir «Lei Geral de Pensdes»), sob a epigrafe «Pensao de velhice, direito», prevé:

«A pessoa segurada tem direito a pensdo de velhice ap6s atingir a idade de 65 anos (idade geral de
reforma) se, até a data de referéncia [...], tiverem decorrido pelo menos 180 meses de seguro ao
abrigo desta ou doutra lei federal, dos quais pelo menos 84 tenham sido contabilizados em razado do
exercicio de uma atividade profissional (periodo minimo de seguro).»

O § 16.°, n.° 3a, da Lei Geral de Pensbes prevé que, para o cumprimento do periodo minimo
referido no § 4.° n.° 1, desta lei, também sdo equiparados a meses de seguro os periodos
correspondentes a educacgdo dos filhos na acecdo, nomeadamente, do § 227a da Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (Lei Geral da Seguranga Social), de 9 de setembro de 1955 (BGBI,
189/1955), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, a seguir «<ASVG») e do § 116a
da Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (Lei Federal sobre a Seguranca Social das Pessoas que
Exercem uma Atividade Industrial ou Comercial) que tenham sido adquiridos antes de
1 de janeiro de 2005.

O § 16, n.° 6, da Lei Geral de Pensoes enuncia que, em derrogacdo do § 4, n.° 1, desta lei, a idade de
reforma das mulheres que atinjam os 60 anos antes de 1 de janeiro de 2024 é determinada em
aplicacdo do § 253, n.° 1, da ASVG.

O § 224 da ASVG, sob a epigrafe «Periodos de seguro», tem a seguinte redacao:

«Entende-se por periodos de seguro os periodos de contribuicdo indicados nos §§ 225 e 226 e os
periodos equiparados a que se referem os §§ 227, 227a, 228, 228a e 229.»

O § 227a, n.° 1, da ASVG prevé, em substancia, que, para os segurados que tenham efetiva e
principalmente educado os seus filhos, sdo considerados «periodos equiparados» os periodos
cumpridos no territério nacional apds 31 de dezembro de 1955 e antes de 1 de janeiro de 2005
que tenham sido dedicados a educacido dos filhos, até um maximo de 48 meses civis ou de 60
meses civis no caso de nascimentos multiplos, a partir do nascimento do filho.
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O § 116a da Lei Federal sobre a Seguranca Social das Pessoas que Exercem uma Atividade
Industrial ou Comercial reproduz essencialmente as mesmas disposi¢cdes que o § 227a da ASVG.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
A recorrente no processo principal, CC, é uma nacional austriaca nascida em 1957.

Ap6s ter exercido uma atividade por conta prépria na Austria até 30 de setembro de 1986, seguida
de estudos no Reino Unido, a recorrente no processo principal estabeleceu-se na Bélgica no inicio
do més de novembro de 1987, onde deu a luz dois filhos, respetivamente em 5 de dezembro de
1987 e em 23 de fevereiro de 1990. Em seguida, residiu na Hungria de 5 a 31 de dezembro de
1991 e no Reino Unido de 1 de janeiro a 8 de fevereiro de 1993.

Entre 5 de dezembro de 1987 e 8 de fevereiro de 1993, a recorrente no processo principal educou
os seus filhos, sem exercer uma atividade profissional, sem adquirir periodos de seguro e sem
receber prestacdes a titulo da educacgéo dos seus filhos.

Em 8 de fevereiro de 1993, regressou a Austria onde exerceu uma atividade profissional por conta
propria.

Entre fevereiro de 1993 e fevereiro de 1994, a recorrente no processo principal dedicou 13 meses a
educacio dos filhos na Austria, a0 mesmo tempo que estava obrigatoriamente inscrita e
contribuia para o regime de seguranca social austriaco. Em seguida, trabalhou e pagou
contribui¢des nesse Estado-Membro até a reforma.

Em 11 de outubro de 2017, a recorrente no processo principal requereu a concessdo de uma
pensdo de velhice a recorrida no processo principal, a Instituicdo de Seguro de Pensoes.

Por Decisdao de 29 de dezembro de 2017, esta dltima reconheceu-lhe o direito a uma pensao de
velhice no montante mensal de 1 079,15 euros, a partir de 1 de novembro de 2017. Este montante
foi calculado com base em 366 meses de seguro adquiridos na Austria, entre os quais os periodos
de educacio dos filhos efetuados na Austria, que foram equiparados a periodos de seguro.

A recorrente no processo principal recorreu desta decisdo para o Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Tribunal do Trabalho e da Seguranca Social de Viena, Austria), alegando que, na medida em que
estava coberta pela seguranca social austriaca antes dos periodos de educagdo dos filhos que
cumpriu na Bélgica e na Hungria entre 5 de dezembro de 1987 e 31 de dezembro de 1991, estes
deviam igualmente ser tomados em consideracdo, enquanto periodos equiparados, para efeitos
do célculo do montante da sua pensdao de velhice austriaca, sob pena de se violar o
artigo 21.° TFUE, tal como interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

O orgao jurisdicional de primeira instancia negou provimento ao recurso com o fundamento de
que a recorrente no processo principal ndo preenchia as condi¢bes para que os periodos de
educacéo dos filhos cumpridos noutros Estados-Membros pudessem ser equiparados a periodos
de seguro ao abrigo do artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 e da legislacdo austriaca
correspondente.
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A recorrente no processo principal interpds recurso desta decisdo para o Oberlandesgericht Wien
(Tribunal Regional Superior de Viena, Austria) alegando que, mesmo que a sua situacdo nio
preenchesse as condigoes estabelecidas no artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009, se devia, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante, nomeadamente, do
Acérdio de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), tomar em
consideracdo os periodos de educacido dos filhos cumpridos noutros Estados-Membros com base
no artigo 21.° TFUE, uma vez que esta trabalhou e esteve inscrita na seguranca social austriaca
antes e depois dos periodos dedicados a educacdo dos seus filhos cumpridos noutros
Estados-Membros e que estes periodos apresentavam, portanto, uma relacdo suficiente com o
regime de seguranca social austriaco.

Este 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso, confirmando que as condic¢oes de aplicacéo
do artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 nao estavam preenchidas no caso em apreco e que, na
medida em que esta disposicdo tem cardter exclusivo, os periodos dedicados pela recorrente no
processo principal a educacdo dos seus filhos cumpridos noutros Estados-Membros ndo podiam
ser tomados em consideragdo com base no artigo 21.° TFUE. Por outro lado, esse mesmo érgao
jurisdicional considerou que a solucdo resultante do Acérdiao de 19 de julho de 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ndo era transponivel para o presente processo, uma
vez que o Regulamento n.° 987/2009 ¢ aplicavel ratione temporis no caso em apreco, mas tal nao
era o caso no processo que deu origem a esse acérdao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria),
no qual a recorrente no processo principal interpés um recurso de «Revision», considera
igualmente que os Regulamentos n.” 883/2004 e 987/2009 sao aplicaveis ratione temporis ao
presente processo, e que as condi¢cdes previstas no artigo 44.°, n.° 2, deste ultimo regulamento
para a contagem, pela Instituicdo de Seguro de Pensodes, dos periodos de educacdo dos filhos
cumpridos pela recorrente no processo principal na Bélgica e na Hungria ndo estdo preenchidas,
uma vez que, a data em que teve inicio o primeiro periodo de educacdo dos filhos, a saber em
dezembro de 1987, a recorrente no processo principal ndo exercia uma atividade por conta de
outrem ou por conta prépria na Austria.

O érgao jurisdicional de reenvio ndo exclui que o artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 possa
ser interpretado no sentido de que se aplica de forma exclusiva e que a contagem dos referidos
periodos também néo seja, assim, possivel com base no artigo 21.° TFUE.

No entanto, este 6rgao jurisdicional salienta que os factos em causa no processo principal sdo
comparaveis aos do processo que deu origem ao Acordao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), e que a circunstancia de a recorrente no processo principal ter
trabalhado e adquirido periodos de seguro exclusivamente na Austria é suscetivel de demonstrar,
em conformidade com a jurisprudéncia resultante desse acérdao, a existéncia de um vinculo
suficientemente estreito com o regime de seguranca social austriaco.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, por conseguinte, que, no ambito do Regulamento
n.° 1408/71, que estava em vigor a data em que a recorrente no processo principal cumpriu os
periodos de educacdo dos filhos na Bélgica e na Hungria, esses periodos teriam sido tomados em
consideracdo ao abrigo do artigo 21.° TFUE para efeitos do célculo da sua pensdo de velhice
austriaca, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Assim, a situacdo da
recorrente no processo principal tornou-se menos favoravel na sequéncia da entrada em vigor do
artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009.
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A titulo subsididrio, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que os Estados-Membros nos quais a
recorrente no processo principal cumpriu os periodos de educacdo dos seus filhos preveem, em
principio, a contagem de tais periodos. Nesse contexto, este érgdo jurisdicional questiona-se, na
hipétese de o artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 ser aplicavel no caso em apreco, se a
circunstancia prevista no n.° 2 desse artigo, a saber a de «ao abrigo da legislacio do
Estado-Membro competente nos termos do titulo II do [Regulamento n.° 883/2004], ndo [serem]
tomados em consideracio quaisquer periodos de educacdo de filhos», deve ser entendida no
sentido de que se refere a situacdo em que a legislacdo desse Estado-Membro nédo prevé, de
maneira geral, a contagem dos periodos de educagao dos filhos com vista ao célculo da pensao de
velhice da pessoa em causa ou antes no sentido de que se aplica a situacdo em que, ainda que tal
contagem esteja prevista, essa pessoa, tendo em conta a situagdo concreta, ndo teria direito a
mesma.

Nestas condicdes, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento [n.° 987/2009] ser interpretado no sentido de que se
opde a que um Estado-Membro responsavel pela concessio de uma pensao de velhice, ao
abrigo de cuja legislacdo a requerente da pensdo tenha exercido, durante toda a sua vida
laboral, atividade profissional por conta de outrem ou por conta prépria, com excecdo dos
periodos de educacéo de filhos, tome em conta esses periodos de educacao [dos] filhos, tome
em conta esses periodos de educacdo [dos] filhos passados noutros Estados-Membros, pelo
facto de a requerente da pensdo, a data em que, em virtude da legislacio desse
Estado-Membro, o periodo de educacao [dos] filhos comecou a ser tomado em consideragao
relativamente ao filho em causa, ndo [...] exercer uma atividade profissional por conta de
outrem ou por conta propria?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

2) Deve o artigo 44.°, n.° 2, primeira frase, primeira parte, do Regulamento [n.° 987/2009] ser
interpretado no sentido de que o Estado-Membro competente nos termos do titulo II do
Regulamento [n.° 883/2004] ndo toma em conta os periodos de educacao [dos] filhos a titulo
da sua legislacdo de maneira geral, ou ndo o faz apenas no caso concreto?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito da cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituida
pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o
litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal, se necessario, reformular as
questdes que lhe foram apresentadas. Com efeito, o Tribunal tem por missdo interpretar todas as
disposi¢oes do direito da Unido de que os 6rgaos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir
dos litigios que lhes sdo submetidos, ainda que essas disposicbes ndo sejam expressamente
referidas nas questdes que lhe sdo apresentadas por esses orgaos jurisdicionais (Acérdao de
8 de julho de 2021, Staatsanwaltschaft Koln e Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19,
EU:C:2021:555, n.° 22 e jurisprudéncia referida).
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Consequentemente, embora, no plano formal, o érgdo jurisdicional de reenvio tenha limitado a
sua questdo a interpretacdo do artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento no 987/2009, tal circunstancia
ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacido do direito
da Unido que possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse érgao
jurisdicional lhes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das suas questdes. A este respeito,
cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, designadamente da fundamentacao da decisdo de reenvio, os elementos do direito da
Unido que requerem uma interpretacdo tendo em conta o objeto do litigio (v., por analogia,
Acérdao de 8 de julho de 2021, Staatsanwaltschaft Koln e Bundesamt fiir Giiterverkehr,
C-937/19, EU:C:2021:555, n.* 23 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o litigio no processo principal
tem por objeto a questio de saber se a Reptblica da Austria é obrigada a tomar em consideracio,
para efeitos da concessdao de uma pensdo de velhice, periodos de educagao dos filhos cumpridos
pela recorrente no processo principal noutros Estados-Membros. Com efeito, o oérgao
jurisdicional de reenvio indica que essa contagem esta excluida por forca do artigo 44.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 987/2009, uma vez que esta disposicdo exige que o interessado tenha exercido
uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria no Estado-Membro em causa «a data em
que, ao abrigo [da legislacdo desse Estado-Membro], o periodo de educagédo dos filhos comecou a
ser tomado em consideracdo relativamente ao descendente em causa», sendo essa data
determinada pelas disposi¢des nacionais do referido Estado-Membro que regulam a contagem
dos periodos de educacido dos filhos. Ora, mesmo que, durante a sua vida ativa, a recorrente no
processo principal tenha exercido uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria
unicamente na Austria e tenha contribuido apenas para o regime de seguranca social desse
Estado-Membro, estd provado que, nas datas pertinentes, que, em conformidade com a legislacao
austriaca, sdo 1 de janeiro de 1988 e 1 de margo de 1990, esta ndo exercia uma atividade por conta
de outrem ou por conta prépria na Austria. Nestas condicdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta se, no caso de o artigo 44.° dever ser interpretado no sentido de que ndo tem cardter
exclusivo, a Republica da Austria é obrigada, em conformidade com a jurisprudéncia resultante
do Acérdio de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), cujos factos
relativos ao processo que lhe deu origem sao, segundo esse 6rgdo jurisdicional, comparaveis aos
do processo principal, a tomar em consideracdo esses periodos ao abrigo do artigo 21.° TFUE.

Por conseguinte, ha que entender a primeira questdo no sentido de que visa, em substéancia, saber
se o artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 deve ser interpretado no sentido de que,
quando a pessoa em causa ndo preenche a condicido do exercicio de uma atividade por conta de
outrem ou por conta propria imposta por essa disposicdo para obter, para efeitos da concessao de
uma pensao de velhice, a contagem pelo Estado-Membro devedor dessa pensao dos periodos de
educacéo dos filhos que cumpriu noutros Estados-Membros, esse Estado-Membro é, no entanto,
obrigado a tomar em consideragdo esses periodos ao abrigo do artigo 21.° TFUE.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, verificar se o artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009
regula de forma exclusiva ou ndo a contagem dos periodos de educacdo dos filhos cumpridos em
diferentes Estados-Membros. Com efeito, em caso afirmativo, esses periodos sé poderdo ser
tomados em consideracdo nos termos desta disposicdo, pelo que o artigo 21.° TFUE néo sera
aplicavel. Em contrapartida, se o artigo 44.° do Regulamento n.> 987/2009 for interpretado no
sentido de que ndo se aplica de forma exclusiva, ndo se podera excluir, a partida, que a
jurisprudéncia resultante do Acérdiao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), que prevé a contagem, por um Estado-Membro, dos periodos de educagdo dos
filhos cumpridos pela pessoa em causa noutros Estados-Membros ao abrigo do artigo 21.° TFUE,
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seja transponivel para uma situacdo, como a que estd em causa no processo principal, que, ao
contrario daquela que deu origem ao referido acérdao, estd abrangida pelo ambito de aplicacdo
ratione temporis do referido Regulamento n.° 987/2009, mas em que a pessoa em causa nao
preenche a condicdo de exercicio de uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria
imposta pelo artigo 44.°, n.° 2, desse regulamento.

Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para interpretar uma
disposicdo do direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os termos dessa disposicio mas
também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte,
podendo a génese desta disposicdo revestir igualmente elementos pertinentes para a sua
interpretacdo (Acérddo de 8 de maio de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, n.° 29).

No caso em apreco, a redacio do artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 ndo indica
expressamente se esta disposicdo regula de forma exclusiva a contagem dos periodos de
educacao dos filhos cumpridos em diferentes Estados-Membros. Todavia, ha que constatar que a
regra prevista no n.° 2 deste artigo, segundo a qual o interessado estd abrangido pela legislacdo do
Estado-Membro que era competente nos termos do titulo II do Regulamento n.° 883/2004 devido
ao exercicio, por este ultimo, de uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria nesse
Estado-Membro a data em que, ao abrigo da referida legislacdo, o periodo de educacao dos filhos
comecou a ser tido em conta, constitui, como alegou a Comissdo Europeia, uma codificacdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante dos Acérdaos de 23 de novembro de 2000, Elsen
(C-135/99, EU:C:2000:647), e de 7 de fevereiro de 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82).

Com efeito, embora o legislador da Unido ndo tenha retomado expressamente o critério,
estabelecido nesses acordaos, do «vinculo estreito» ou da «relacdo suficiente» entre os periodos
de seguro cumpridos devido ao exercicio de uma atividade profissional no Estado-Membro a
cargo do qual a pessoa em causa requer uma pensdo de velhice e os periodos de educagdo dos
filhos que essa pessoa efetuou noutro Estado-Membro, ndo é menos verdade que a aplicacdo, as
pessoas em causa nos processos que deram origem a esses acérddos, da regra estabelecida no
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 teria conduzido ao resultado obtido pelo Tribunal
de Justica no termo desses acérdaos. Com efeito, como resulta, em substincia, dos n.* 25 a 28 do
Acérdao de 23 de novembro de 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), e dos n.”* 31 a 33 do
Acérdao de 7 de fevereiro de 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), o Tribunal de Justica
declarou que a circunstancia de essas pessoas, que trabalharam exclusivamente no
Estado-Membro devedor da sua pensao de velhice, exercerem, no momento do nascimento do seu
filho, uma atividade por conta de outrem no territério desse Estado-Membro permitia demonstrar
a existéncia desse vinculo estreito ou relagdo suficiente e que, por conseguinte, a legislacao do
referido Estado-Membro era aplicavel no que respeita a contagem dos periodos de educagdo dos
filhos cumpridos noutro Estado-Membro para efeitos de concessdo de uma tal penséo.

Importa acrescentar que, uma vez que, a data da entrada em vigor do artigo 44.° do Regulamento
n.° 987/2009, o Acérdao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ainda
ndo tinha sido proferido pelo Tribunal de Justica, os ensinamentos decorrentes deste acérdiao nao
puderam ser tidos em conta aquando da adogdo deste regulamento para efeitos da sua eventual
codificacao.

Daqui resulta que, a luz da sua redagdo, o artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 deve ser

interpretado no sentido de que nédo regula a contagem dos periodos de educacao dos filhos de
forma exclusiva.
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Esta interpretacdo é corroborada pelo contexto em que se inscreve esta disposicéo.

Com efeito, importa observar que, tendo em conta o titulo e o capitulo do Regulamento
n.° 987/2009 em que se insere o artigo 44.° deste regulamento, a saber o titulo III, sob a epigrafe
«Disposicoes especiais relativas as varias categorias de prestacdes» e o capitulo IV que reagrupa
as disposicoes relativas as «[p]restacoes por invalidez e pensdes por velhice e sobrevivéncia», esta
disposicao constitui uma disposicao especial aplicavel a prestacdes abrangidas pelas pensoes que
favorece a contagem dos periodos de educacdo dos filhos para efeitos do calculo dessas
prestacdes. Para tal, esta disposicdo introduz, quando a legislagio do Estado-Membro
competente nos termos do titulo II do Regulamento n.° 883/2004 ndo tem em conta os referidos
periodos, uma competéncia meramente subsididria a cargo de um Estado-Membro que ndo é
competente nos termos das regras gerais, mas que o era anteriormente devido ao exercicio, pela
pessoa em causa, de uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria nesse
Estado-Membro a data em que, ao abrigo da sua legislacdo, os referidos periodos podem comecar
a ser tomados em consideracao.

Em consequéncia, o artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 institui uma regra adicional que
permite aumentar a probabilidade de as pessoas em causa obterem uma contagem completa dos
seus periodos de educacdo dos filhos e evitar assim, na medida do possivel, que assim nao seja.
Esta disposicdo ndo pode, por conseguinte, ser interpretada no sentido de que tem cardter
exclusivo.

No que respeita aos objetivos da regulamentacdo de que faz parte o artigo 44.° do Regulamento
n.° 987/2009, importa recordar que, como resulta respetivamente do considerando 3 do
Regulamento n.° 883/2004 e do considerando 1 do Regulamento n.° 987/2009, o Regulamento
n.° 883/2004 tem por objeto a substituicdo das regras de coordenacdo dos sistemas nacionais de
seguranca social previstas pelo Regulamento n.° 1408/71 por outras mais modernas e
simplificadas para alcancar o objetivo da livre circulagdo de pessoas, destinando-se o Regulamento
n.> 987/2009 a aprovar as respetivas normas de aplicacdo. O considerando 1 do Regulamento
n.° 883/2004 indica, além disso, que as regras de coordenacdo dos sistemas nacionais de seguranca
social, como as previstas por este ultimo regulamento, pelo Regulamento n.° 987/2009 e,
anteriormente, pelo Regulamento n.° 1408/71, se inscrevem no ambito da livre circulacdo de
pessoas.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante desde a entrada em vigor do Regulamento
n.° 883/2004 que, por um lado, embora, na falta de harmonizacdo ao nivel da Unido, os
Estados-Membros conservem a sua competéncia para organizarem os seus sistemas de seguranca
social e para determinarem, nomeadamente, neste contexto, as condicoes que dao direito a
prestacoes, esses Estados devem, no entanto, respeitar o direito da Unido no exercicio dessa
competéncia e, em particular, as disposicoes do Tratado FUE relativas a liberdade que é
reconhecida a qualquer cidaddo da Unido Europeia de circular e de permanecer no territério dos
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérddo de 14 de marco de 2019, Vester, C-134/18,
EU:C:2019:212, n.* 29 a 31 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, se, na sequéncia do exercicio do seu direito de livre circulacdo, os trabalhadores
migrantes tivessem de perder beneficios de seguranca social que a legislacdo de um
Estado-Membro lhes assegura, essa consequéncia poderia dissuadi-los de exercer o seu direito de
livre circulagdo e constituiria, por isso, um entrave a essa liberdade (v., neste sentido, Acérdao de
14 de marco de 2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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Daqui decorre que o objetivo de garantir o respeito do principio da livre circulagdo, conforme
consagrado no artigo 21.° TFUE, prevalece igualmente no ambito dos Regulamentos
n.” 883/2004 e 987/2009.

Ora, ndo se pode deixar de observar que uma interpretacdo segundo a qual o artigo 44.° do
Regulamento n.° 987/2009 regula a contagem dos periodos de educacao dos filhos cumpridos em
diferentes Estados-Membros de forma exclusiva equivaleria a permitir ao Estado-Membro
devedor da pensdao de velhice de uma pessoa, no qual esta, como a recorrente no processo
principal, trabalhou e contribuiu exclusivamente quer antes quer depois da transferéncia da sua
residéncia para outro Estado-Membro onde se dedicou a educacdo dos seus filhos, recusar a
contagem, para efeitos de concessdao dessa pensdo, dos periodos de educacdo dos filhos
cumpridos por essa pessoa nesse outro Estado-Membro e, por conseguinte, a pd-la numa
situacao de desvantagem pelo simples facto de ter exercido o seu direito de livre circulagéo.

Uma interpretacdo deste tipo iria, portanto, contra os objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 987/2009, em especial a finalidade de garantir o respeito do principio da livre circulagdo, e
poderia, assim, por em perigo o efeito util do artigo 44.° deste regulamento.

Neste contexto, basta recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando uma
disposicao do direito da Unido possa ser objeto de vdrias interpretacdes, deve dar-se prioridade a
que é adequada para salvaguardar o seu efeito util (Acérddo de 7 de outubro de 2010, Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, n.° 51).

Por conseguinte, importa considerar que, a luz da sua redagdo, do contexto em que se inscreve e
dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte, o artigo 44.° do Regulamento
n.° 987/2009 deve ser interpretado no sentido de que nao regula de forma exclusiva a contagem
dos periodos de educacdo dos filhos cumpridos por uma mesma pessoa em diferentes
Estados-Membros.

Em segundo lugar, importa examinar se a jurisprudéncia resultante do Acérdao de 19 de julho de
2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), é transponivel para uma situagdo, como a que
estd em causa no processo principal, em que, embora o Regulamento n.> 987/2009 seja aplicavel
ratione temporis, a pessoa em causa ndo preenche a condicdo de exercicio de uma atividade por
conta de outrem ou por conta propria imposta pelo artigo 44.°, n.° 2, deste regulamento para
obter, para efeitos da concessdao de uma pensdo de velhice, a contagem pelo Estado-Membro
devedor dessa pensido dos periodos de educacio dos filhos que esta cumpriu noutros
Estados-Membros. No processo que deu origem a esse acérddo, a pessoa em causa tinha, no
momento do nascimento dos seus filhos, deixado de trabalhar no Estado-Membro devedor da
sua pensao de velhice e tinha temporariamente estabelecido a sua residéncia no territério de outro
Estado-Membro, no qual se tinha dedicado a educagao dos seus filhos e ndo tinha exercido uma
atividade por conta de outrem ou por conta propria. Em seguida, essa pessoa regressou com a sua
familia ao primeiro Estado-Membro onde retomou uma atividade profissional.

No Acoérdao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), o Tribunal de
Justica declarou, antes de mais, nos n.* 24 a 29 deste ultimo, que, nessa situacdo, o Regulamento
n.° 987/2009 nio era aplicavel ratione temporis e constatou que, nessas circunstancias, eram, em
principio, aplicaveis as regras previstas pelo Regulamento n.° 1408/71.
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Em seguida, tendo constatado, no n.° 30 desse acérddao, que o Regulamento n.° 1408/71 nao
estabelecia nenhuma regra especifica comparavel ao artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 que
regulasse a contagem dos periodos de educacio dos filhos cumpridos noutros Estados-Membros,
o Tribunal de Justica considerou que as questdes submetidas pelo érgédo jurisdicional de reenvio
deviam ser entendidas no sentido de que visavam determinar se, numa situacdo como a que
estava em causa nesse processo, o artigo 21.° TFUE obriga a instituicdo competente do
Estado-Membro devedor da pensdo de velhice da pessoa em causa a tomar em consideracdo,
para efeitos da concessdo dessa pensio, os periodos de educacdo dos filhos cumpridos por essa
pessoa noutro Estado-Membro. No n.° 31 do referido acérdao, o Tribunal de Justica considerou
que, para responder a esta questdo, importava determinar, por um lado, qual era o
Estado-Membro competente para definir ou admitir como periodos equiparados a periodos de
seguro propriamente ditos os periodos consagrados pela pessoa em causa a educagdo dos seus
filhos noutro Estado-Membro e, por outro, na hipétese de a legislacdo do Estado-Membro
devedor da sua pensdo de velhice ser a designada, apreciar se as modalidades de contagem dos
periodos de educacao dos filhos, previstas por tal legislacdo, sdo conformes ao artigo 21.° TFUE.

Assim, o Tribunal de Justica considerou, por um lado, nos n.* 35 e 36 do Acérdéao de 19 de julho
de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), que, quando uma pessoa tiver trabalhado e
contribuido exclusivamente num tnico e mesmo Estado-Membro, quer antes quer depois da
transferéncia da sua residéncia para outro Estado-Membro no qual nunca trabalhou nem
contribuiu, hd que reconhecer que existe uma relacdo suficiente entre esses periodos de educacao
dos filhos e os periodos de seguro cumpridos a titulo do exercicio de uma atividade profissional no
primeiro Estado-Membro, pelo que, no que diz respeito a contagem e a imputacgio, para efeitos da
concessdo de uma pensao de velhice, dos periodos de educacdo dos filhos cumpridos por essa
pessoa, a legislacao desse primeiro Estado-Membro é aplicavel.

Por outro lado, no que respeita a compatibilidade da legislagdo aplicavel nesse processo com o
artigo 21.° TFUE, o Tribunal de Justica recordou, nos n.” 38 a 40 desse ac6rdao, que, embora os
Estados-Membros mantenham a sua competéncia para organizar os seus sistemas de seguranca
social, devem, no entanto, no exercicio dessa competéncia, respeitar o direito da Unido e,
nomeadamente, as disposi¢des do Tratado FUE relativas a livre circulacdo dos cidaddos garantida
pelo artigo 21.° TFUE. Além disso, o Tribunal de Justica salientou que, numa situacdo como a que
estava em causa no processo que deu origem ao referido acérddo, as disposicdes nacionais
conduziam a que a pessoa em causa, ndo tendo adquirido, a titulo de uma atividade por conta de
outrem ou por conta propria, periodos contributivos obrigatérios durante os periodos de
educacdo dos filhos ou imediatamente antes do nascimento dos seus filhos, ficasse privada, para
efeitos da determinagdo do montante da sua pensdo de velhice, do direito a contagem dos seus
periodos de educacdo dos filhos, pelo simples facto de ter fixado temporariamente a sua
residéncia noutro Estado-Membro, mesmo que ndo tivesse exercido nenhuma atividade por
conta de outrem ou por conta prépria neste outro Estado-Membro.

Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou, nos n.* 41 a 45 do mesmo acérddo, que, nestas
circunstancias, essa pessoa ficava sujeita, no Estado-Membro de que é nacional, a um tratamento
menos favoravel do que aquele de que beneficiaria se ndo tivesse exercido os direitos conferidos
pelo Tratado FUE em matéria de circulacdo de pessoas. Uma legislacdo nacional que desfavoreca
certos nacionais pelo simples facto de terem exercido o seu direito de livre circulagdo e de
permanéncia noutro Estado-Membro gera, portanto, uma desigualdade de tratamento contraria
aos principios subjacentes ao estatuto de cidaddo da Unido no exercicio da sua liberdade de
circulagdo. O Tribunal de Justica concluiu dai que, nessa situagdo, por um lado, a ndo
consideracdo dos periodos de educacio dos filhos efetuados fora do territério do
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Estado-Membro competente prevista pela legislacdo deste altimo é contraria ao artigo 21.° TFUE
e, por outro, esta disposicdo de direito da Unido obriga a instituicio competente desse
Estado-Membro a tomar em consideracdo, para a concessao da pensao de velhice, os periodos de
educacdo dos filhos cumpridos pela pessoa em causa noutro Estado-Membro para efeitos do
calculo do montante da referida pensao.

Ha que constatar que, na medida em que, como decorre do n.° 55 do presente acérdao, o
artigo 44.° do Regulamento n.° 987/2009 nao regula a contagem dos periodos de educagao dos
filhos no estrangeiro de forma exclusiva e que, como resulta do n.° 51 do presente acérdao, o
objetivo de garantir o respeito do principio da livre circulacio conforme consagrado no
artigo 21.° TFUE também prevalece no ambito dos Regulamentos n.* 883/2004 e 987/2009, os
ensinamentos do Acérdao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), sdao
transponiveis para uma situagdo como a que estd em causa no processo principal, na qual o
Regulamento n.° 987/2009 ¢é aplicavel ratione temporis, mas em que a pessoa em causa nao
preenche a condicdo do exercicio de uma atividade por conta de outrem ou por conta propria
imposta pelo artigo 44.°, n.° 2, deste regulamento para obter, para efeitos da concessdo da pensdo
de velhice, a contagem pelo Estado-Membro devedor desta pensao dos periodos de educagao dos
filhos que cumpriu noutros Estados-Membros.

De resto, como resulta dos n.”* 22 a 25 do presente acérdio, os factos relativos ao processo
principal sdo comparaveis aos do processo que deu origem ao Acérdiao de 19 de julho de 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), recordados no n.° 56 do presente acérddo, uma vez
que, por um lado, no caso em apreco, a recorrente no processo principal trabalhou e contribuiu
exclusivamente no Estado-Membro devedor da sua pensio de velhice, a saber a Austria, quer
antes quer depois da sua mudanca para a Hungria e depois para a Bélgica, onde a recorrente no
processo principal se dedicou a educacdo dos seus filhos e, por outro, ndo exercia atividade por
conta de outrem ou por conta prépria na Austria na data relevante para a contagem dos periodos
de educacéao dos filhos para efeitos da concessdao de uma pensao de velhice nesse Estado-Membro.
Existe assim, a semelhanca da situacdo em causa no Acdérdio de 19 de julho de 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), uma relacédo suficiente entre os periodos de educacio
dos filhos cumpridos no estrangeiro pela recorrente no processo principal e os periodos de seguro
cumpridos devido ao exercicio de uma atividade profissional na Austria. Por conseguinte, ha que
considerar que a legislacao desse Estado-Membro deve ser aplicada para efeitos da contagem e da
validacdo desses periodos, com vista a concessao de uma pensdo de velhice pelo referido
Estado-Membro.

E igualmente pacifico que, se a recorrente no processo principal nio tivesse deixado a Austria, os
seus periodos de educacéo dos filhos teriam sido tomados em consideracdo para efeitos do céalculo
da sua pensdo de velhice austriaca. Por conseguinte, ndo ha duvida de que, a semelhanca da
interessada no processo que deu origem ao Acdrdao de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), a recorrente no processo principal é prejudicada pelo simples facto
de ter exercido o seu direito de livre circulacdo, o que é contrario ao artigo 21.° TFUE.

Daqui resulta que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, na qual a
pessoa em causa trabalhou e contribuiu exclusivamente no Estado-Membro devedor da sua
pensdo de velhice, quer antes quer depois da transferéncia da sua residéncia para os outros
Estados-Membros onde cumpriu os seus periodos de educacdo dos filhos, esse Estado-Membro é
obrigado, em conformidade com a jurisprudéncia resultante do Acérddo de 19 de julho de 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), a tomar em consideracdo, para efeitos da concessio
de uma pensdo de velhice, os referidos periodos ao abrigo do artigo 21.° TFUE.
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Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questio que o
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 deve ser interpretado no sentido de que, quando a
pessoa em causa ndo preenche a condicdo do exercicio de uma atividade por conta de outrem ou
por conta prépria imposta por essa disposicdo para obter, para efeitos da concessido de uma
pensdo de velhice, a tomada em consideracdo pelo Estado-Membro devedor dessa pensio dos
periodos de educacdo dos filhos que cumpriu noutros Estados-Membros, esse Estado-Membro é
obrigado a tomar em consideracdo esses periodos ao abrigo do artigo 21.° TFUE, desde que essa
pessoa tenha trabalhado e contribuido exclusivamente no referido Estado-Membro, quer antes
quer depois da transferéncia da sua residéncia para outro Estado-Membro onde efetuou os
referidos periodos.

Quanto a segunda questdo

Uma vez que esta questdo so era colocada na hipétese de o Tribunal de Justica considerar que o
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009 era aplicavel a uma situacdo como a que esta em
causa no processo principal e dado que, no caso em apreco, ndo estio preenchidas as condigoes
de aplicacao desta disposicao, ndo ha que lhe dar resposta.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacio dos sistemas de seguranca social,
deve ser interpretado no sentido de que, quando a pessoa em causa nido preenche a
condicao do exercicio de uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria imposta
por essa disposicio para obter, para efeitos da concessio de uma pensao de velhice, a
tomada em consideracao pelo Estado-Membro devedor dessa pensao dos periodos de
educacao dos filhos que cumpriu noutros Estados-Membros, esse Estado-Membro é
obrigado a tomar em consideracao esses periodos ao abrigo do artigo 21.° TFUE, desde que
essa pessoa tenha trabalhado e contribuido exclusivamente no referido Estado-Membro,
quer antes quer depois da transferéncia da sua residéncia para outro Estado-Membro onde
efetuou os referidos periodos.

Assinaturas
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