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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

30 de junho de 2022 *
«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Crédito ao consumo — Clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores — Artigo 6., n.°1 — Conhecimento oficioso —

Recusa de emissdo de uma injungdo de pagamento no caso de pretensdo baseada em clausula
abusiva — Consequéncias relacionadas com o carater abusivo de uma clausula contratual —
Direito de restituicio — Principios da equivaléncia e da efetividlade — Compensacdo oficiosa»

No processo C-170/21,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Comarca de Séfia, Bulgaria), por
Decisao de 15 de marco de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de marco de
2021, no processo
Profi Credit Bulgaria EOOD
contra
T.I.T,,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secc¢éo),
composto por: S. Rodin, presidente de seccdo, L. S. Rossi e O. Spineanu-Matei (relatora), juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Profi Credit Bulgaria EOOD, por I. Peneva,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Georgieva e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Profi Credit Bulgaria EOOD (a
seguir «PCB»), uma instituicdo financeira de direito bulgaro, a T.I.T., um consumidor, a respeito
do pedido de emissdo de uma injuncdo de pagamento de uma divida pecunidria, em aplicacdo de
um contrato de crédito ao consumo celebrado entre as partes no processo principal.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 enuncia:

«Os Estados-Membros estipulardao que, nas condic¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

Direito bulgaro

GPK

O artigo 410.° do Grazhdanski protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Civil, a seguir «GPK»)
dispoe:

«(1) O requerente pode requerer a emissido de uma injungio:

1. Para cobranca de dividas pecuniarias ou de dividas relativas a bens fungiveis, se o rayonen sad
(Tribunal Regional) for competente para conhecer do pedido;

[...]

(3) Quando o crédito emerge de um contrato celebrado com um consumidor, este deve ser
anexado ao pedido, se tiver sido reduzido a escrito, juntamente com todos os aditamentos e
anexos, bem como quaisquer condi¢des gerais aplicaveis ao contrato.»

Nos termos do artigo 411.° do GPK:
«(1) O pedido deve ser apresentado no rayonen sad (Tribunal Regional) da circunscricdo em que

o devedor tenha domicilio permanente ou a sua sede social; este tribunal deve verificar
oficiosamente, no prazo de trés dias, a sua competéncia territorial. [...]
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(2) O tribunal aprecia o pedido numa audiéncia em matéria processual e profere um despacho de
injuncdo no prazo previsto no n.° 1, com excecdo dos casos em que:

1. O pedido ndo cumpre os requisitos do artigo 410.° [do presente Cddigo] e o requerente nao
sana as irregularidades cometidas no prazo de trés dias apds a sua notificacao;

2. O pedido é contrario a lei ou aos bons costumes;

3. O pedido tem por fundamento uma cldusula abusiva constante de um contrato celebrado com
um consumidor ou cuja existéncia pode ser razoavelmente presumida;

[...]

(3) Caso defira o pedido, o tribunal profere um despacho de injungdo e notifica o devedor,
remetendo uma copia do mesmo.»

Nos termos do artigo 413.°, n.° 2, do GPK, o despacho que indefira, no todo ou em parte, o pedido
de emissdo de uma injuncdo pode ser impugnado pelo requerente através de uma acgdo separada
cuja cdpia ndo é necessdria para a notificacao.

O artigo 414.°, n.* 1 e 2, do GPK tem a seguinte redacao:

«(1) O devedor pode deduzir oposicdo, por escrito, a injuncdo de execucdo ou a parte desta. A
oposicdo nao carece de fundamentacdo, exceto nos casos previstos no artigo 414.°a do presente

codigo.

(2) A oposicdo deve ser deduzida no prazo de um més a contar da rececdo da injuncio. Este prazo
é improrrogavel.»

O artigo 422.° do GPK enuncia:
«(1) A acdo para declaracdo do crédito considera-se intentada na data em que tenha sido
apresentado o pedido de injuncao, quando tenha sido respeitado o prazo previsto no artigo 415.°,

n.° 4, do presente cédigo.

(2) Salvo nos casos previstos no artigo 420.° do presente cddigo, a acdo intentada ao abrigo do
n.° 1 ndo tem efeito suspensivo da execucdo imediata autorizada.

(3) Quando a agdo for julgada improcedente por sentenca transitada em julgado, a execucao
cessa [...]

(4) Nao é emitido nenhum titulo executivo contrério, quando a acédo for julgada improcedente
com o fundamento de que o crédito nao era devido.»
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ZZD

O artigo 76.° da zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Lei das Obrigacdes e dos Contratos) (DV
n.° 275, de 22 de novembro de 1950), na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir
«ZZD»), prevé:

«(1) O devedor de vérias prestagdes da mesma natureza 8 mesma pessoa pode, se a execugdo nao
for suficiente para reembolsar todos os créditos, escolher os créditos que pretende pagar. Se ndo
fizer nenhuma escolha, é pago o crédito mais oneroso para o devedor. Havendo varios créditos
igualmente onerosos, é pago o mais antigo e se todos tiverem sido constituidos ao mesmo tempo,
sdo pagos todos os créditos proporcionalmente.

(2) Se a execucdo nao for suficiente para cobrir os juros, as despesas e o capital, sdo pagas em
primeiro lugar as despesas, em seguida os juros e, por ultimo, o capital.»

ZPK

O artigo 9.°, n.° 1, da zakon za potrebitelskiya kredit (Lei do Crédito ao Consumo), de
18 de fevereiro de 2010 (DV n.° 18, de 5 de margo de 2010, p. 2), na versédo aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «ZPK»), dispoe:

«O contrato de crédito ao consumo é o contrato pelo qual o credor concede ou promete conceder um
crédito a um consumidor sob a forma de mutuo, de diferimento do pagamento ou de outra forma de
apoio financeiro semelhante, com excecido dos contratos celebrados com vista a prestacdo de servicos
ou a entrega de bens da mesma natureza durante um periodo continuo, nos termos dos quais o
consumidor cobre o custo desses servicos ou desses bens, enquanto estes forem fornecidos ou
entregues, através de pagamentos diferidos nesse periodo.»

O artigo 10.°a da ZPK enuncia:

«(1) O credor pode reclamar do consumidor despesas e comissdes correspondentes a servigos
suplementares relacionados com o contrato de crédito ao consumo.

(2) O credor nido pode reclamar despesas ou comissdes por atividades ligadas a disponibilizacao
ou a gestao do crédito.

(3) O credor s6 pode reclamar uma vez despesas ou comissdes pela mesma operacao.

(4) A natureza, o montante e a operagdo pelos quais sdo reclamadas despesas ou comissoes
devem estar clara e inequivocamente determinados no contrato de crédito ao consumo.»

O artigo 19.° da ZPK prevé:

«[...]

(4) A taxa anual de encargos do crédito ndo pode exceder o quintuplo da taxa legal dos juros de
mora em levs bulgaros (BGN) ou em moeda estrangeira que tenha sido fixada por despacho do

Conselho de Ministros da Republica da Bulgaria.

(5) Sao nulas as cldusulas contratuais que nao respeitem o disposto no n.’ 4.
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(6) No caso de pagamentos com base em contratos que contenham cldusulas declaradas nulas
nos termos do n.° 5, os montantes pagos que ultrapassem o limite do n.° 4 sdo imputados aos
pagamentos seguintes do crédito.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

PCB apresentou no drgéo jurisdicional de reenvio um pedido de emissdo de uma injuncgio de
pagamento, em aplicacdo do artigo 410.° do GPK, contra T.I.T., um nacional bulgaro (a seguir
«consumidor em causa»), com vista ao pagamento por este de uma divida pecunidria, composta
pelo montante principal, pelos juros contratuais, pela remuneragdo por um pacote de servicos
adicionais e pelos juros de mora, resultante de um contrato de crédito ao consumo celebrado
entre as partes no processo principal em 29 de dezembro de 2017. Segundo as indicagdes
fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, tal procedimento de emissdo de uma injuncdo de
pagamento decorre unilateralmente até a emissdo da injungao.

Em aplicacédo desse contrato de crédito ao consumo, o consumidor em causa pagou, segundo PCB,
onze prestacdes antes de entrar em incumprimento e de lhe ser notificado que o crédito ao
consumo em causa se tinha tornado exigivel antecipadamente.

Apbs ter constatado que uma cldusula do referido contrato de crédito ao consumo, relativa a
remuneracdo pelo fornecimento de um pacote de servicos adicionais, tinha carater abusivo, o
6rgio jurisdicional de reenvio considerou que o pedido de emissdo de uma injuncdo de
pagamento, na parte relativa ao pagamento dessa remuneracao, devia ser indeferido com base no
artigo 411.°, n.° 2, ponto 3, do GPK. Além disso, esse 6rgdo jurisdicional considerou que, em
conformidade com o artigo 76.°, n.° 2, da ZZD, o montante ja pago pelo consumidor em causa
devia ser afetado ao reembolso dos juros contratuais e do capital, pelo que tinham sido pagas 17
prestacdes desses juros e 16 prestagdes inteiras e parte da décima sétima prestacao desse capital.

Por conseguinte, por Despacho de 9 de novembro de 2020, o 6rgao jurisdicional de reenvio
ordenou a emissdo de uma injun¢do de pagamento contra o consumidor em causa, nos termos
do mesmo contrato de crédito ao consumo, por forca da qual este devia reembolsar a PCB um
montante recalculado por esse 6rgédo jurisdicional, imputando oficiosamente os pagamentos ja
efetuados ao montante do crédito invocado pela PCB.

A PCB interpds recurso desse despacho no Sofyiski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia,
Bulgdria). Por Despacho de 16 de fevereiro de 2021, esse Tribunal considerou, por um lado, que,
em conformidade com o artigo 411.°, n.° 2, ponto 3, do GPK, o érgao jurisdicional de primeira
instancia devia recusar emitir uma injuncdo de pagamento quando o pedido de emissao dessa
injuncdo se baseia numa cldusula abusiva constante de um contrato celebrado com um
consumidor, o que podia suscitar oficiosamente e sem que o devedor tivesse de deduzir oposicao.
Quanto ao mérito, o referido tribunal confirmou a existéncia de uma cldusula abusiva no contrato
de crédito ao consumo em causa.

Por outro lado, o Sofyiski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) considerou que o recurso
interposto era procedente quanto ao restante. Entendeu, nomeadamente, que, com a afetacdo
dos pagamentos do consumidor ao reembolso dos juros e do capital, em conformidade com o
artigo 76.°, n.° 2, da ZZD, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia tinha excedido as suas
competéncias em matéria de emissdo de injun¢des de pagamento. Com efeito, em conformidade
com a jurisprudéncia do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassa¢do, Bulgaria), o
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procedimento de injuncgdo de pagamento baseado no artigo 410.° do GPK néo se destina a obter a
declaragdo da existéncia do crédito em causa, mas apenas a verificar se esse crédito era contestado.
Em contrapartida, a fiscalizacdo da existéncia do crédito alegado devia ser efetuada no ambito de
um processo declarativo, iniciado a pedido do credor em causa, ao abrigo do artigo 422.° do GPK,
no caso de o devedor em causa exercer o seu direito de deduzir oposicdo a injuncdo em
conformidade com o artigo 414.° do GPK.

Por conseguinte, o juiz de recurso anulou parcialmente o Despacho de 9 de novembro de 2020 do
6rgdo jurisdicional de reenvio, confirmando apenas o indeferimento do pedido na parte em que
este tinha por objeto o pagamento da remuneracdo pelo pacote de servigos adicionais em causa,
porquanto se baseava numa cldusula considerada abusiva. Em seguida, ordenou a emisséo a favor
de PCB, nos termos do artigo 410.° do GPK, de uma injuncdo de pagamento da totalidade dos
demais montantes reclamados e remeteu o processo ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, na
qualidade de juiz de primeira instancia, para a emissdo de uma injuncdo de pagamento.

Tendo davidas sobre a maneira de proceder, o drgéo jurisdicional de reenvio observa que se, numa
situacdo como a do caso em apreco, em que se demonstrou que o consumidor em causa efetuou
reembolsos ao abrigo de uma cldusula abusiva constante de um contrato de crédito ao consumo,
se admitisse que, para afastar a aplicacdo dessa clausula, o juiz procedesse oficiosamente a uma
compensacdo, aplicando por analogia uma disposicdo da ZPK, a saber, o artigo 19.°, n.° 6, da ZPK,
lido em conjugacdo com o artigo 76.° n.° 2, da ZZD, esse consumidor ndo teria de deduzir
oposicao ao abrigo do artigo 414.° do GPK ou de intentar uma ac¢do judicial para fazer valer o seu
direito de compensacio.

Por conseguinte, na hipétese de o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 permitir ao juiz nacional
recusar parcialmente a emissao de uma injungdo de pagamento, cumpre determinar se, por forca
desta disposicdo, esse juiz deve retirar oficiosamente todas as consequéncias do carater abusivo da
cldusula em causa e proceder a uma compensacdo oficiosa ou se, pelo contrario, se deve
conformar com a jurisprudéncia de um oérgdo jurisdicional superior que, ndo obstante a
declaracdo da existéncia de uma cldusula abusiva no contrato de crédito ao consumo em causa,
ordena a emissdo de uma injuncdo de pagamento e indefere o pedido de emissdo de tal injuncdo
apenas na medida em que concerne os montantes reclamados com base na cldusula abusiva, sem
possibilidade de compensacdo. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio esclarece que
submete esta questdo no contexto da prestacao de meios eficazes de protecdo dos consumidores,
dado que, nos termos do direito bulgaro, a compensacdo de créditos pelo juiz s6 é admissivel
quando ¢é exercida como direito subjetivo. Em contrapartida, nos termos do artigo 19.°, n.° 6, da
ZPK, a compensacgdo s6 podera ser efetuada oficiosamente a titulo excecional.

Nestas circunstancias, o Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Comarca de Séfia, Bulgaria) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva [93/13] ser interpretado no sentido de que, nos processos
em que o devedor ndo intervém até ser proferida a decisdo de injuncao de pagamento, o érgao
jurisdicional nacional tem o dever de examinar oficiosamente o carater abusivo de uma
clausula contratual e ndo deve aplicar essa cldusula se suspeitar do seu carater abusivo?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o 6rgao jurisdicional nacional tem o dever
de recusar a emissdo de uma injuncdo de pagamento, na totalidade, quando uma parte do
direito invocado se baseia numa clausula abusiva que estd na origem de uma parte do
respetivo montante?

6 ECLL:EU:C:2022:518
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3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao e de resposta negativa a segunda questao: o
6rgao jurisdicional nacional tem o dever de recusar a emissao de uma injunc¢ao de pagamento
relativamente a parte do direito que se baseia numa cldusula abusiva?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo: o tribunal tem o dever — e, na afirmativa,
em que condi¢des — de tomar oficiosamente em consideracio os efeitos do carater abusivo de
uma clausula, quando dispoe de informacdes sobre um pagamento que se baseia nessa
cldusula, designadamente porque esse pagamento foi compensado com outras dividas
remanescentes do contrato?

5) Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo: o 6rgao jurisdicional nacional é obrigado a
seguir as instrucdes de uma instancia superior — que, segundo o direito nacional, vinculam a
instancia fiscalizada — quando essas instru¢des ndo tomam em consideracdo os efeitos do
carater abusivo de uma clausula?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Em primeiro lugar, a PCB questiona a admissibilidade da primeira pergunta por o Tribunal de
Justica ter declarado, no Acérdido de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska (C-176/17,
EU:C:2018:711), que a protecao efetiva dos direitos conferidos ao consumidor pela Diretiva 93/13
s6 pode ser garantida se o sistema processual nacional permitir, nomeadamente, no contexto do
procedimento de injun¢do de pagamento, uma fiscalizacdo oficiosa da natureza potencialmente
abusiva das clausulas contidas no contrato em causa celebrado com um consumidor.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que, mesmo perante uma jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que resolva a questdo de direito em causa, os 6rgaos jurisdicionais nacionais
conservam inteira liberdade para recorrer ao Tribunal de Justica se o considerarem oportuno,
sem que a circunstancia de as disposi¢bes cuja interpretacdo é solicitada ja terem sido
interpretadas pelo Tribunal tenha por efeito obstar a que o Tribunal de Justica se pronuncie
novamente (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16,
EU:C:2018:871, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, no &mbito da cooperacao entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar,
tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde que a questdo submetida seja
relativa a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16,
EU:C:2018:871, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, no que respeita a alegacao da PCB de que o érgéo jurisdicional de reenvio ndo
declarou a incompatibilidade do direito bulgaro com o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 cuja
interpretacdo é solicitada, mas visa obter a interpretacdo de disposicdes desse direito, ha que
salientar que resulta do pedido de decisdo prejudicial que esse 6rgao jurisdicional se interroga
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sobre a interpretacdo desta disposicdo para saber se, por forca do principio do primado do direito
da Unido, deve afastar a aplicacdo de uma regulamentacdo nacional conforme interpretada por um
6rgdo jurisdicional superior, cuja jurisprudéncia se lhe impoe.

Tendo em conta todas as consideragoes anteriores, hd que concluir que o pedido de decisdo
prejudicial, incluindo a primeira questdo, é admissivel.

Quanto ao mérito

Quanto a primeira a terceira questoes

Com a primeira a terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no
sentido de que o juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de emissdo de uma injungao de
pagamento, quando o devedor-consumidor ndo participa no procedimento até a emissao dessa
injuncdo de pagamento, é obrigado a afastar oficiosamente a aplicacdo de uma cldusula abusiva
do contrato de crédito ao consumo celebrado entre esse consumidor e o profissional em causa,
na qual uma parte do crédito invocado se baseia, e se, nesse caso, esse juiz tem a faculdade de
indeferir esse pedido apenas parcialmente.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, os Estados-Membros devem estipular que, nas
condi¢des fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as clausulas abusivas constantes de um
contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e que o
contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas
abusivas.

Esta disposicdo imperativa pretende substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre
os direitos e as obrigacdes dos cocontratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a
igualdade entre estes ultimos (Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o.,
C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Para o efeito, em primeiro lugar, incumbe ao juiz nacional, nas condi¢des fixadas pelo respetivo
direito nacional, apreciar oficiosamente o carater abusivo de uma cldusula contratual abrangida
pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13 e afastar a sua aplicacdo a fim de que ndo produza
efeitos vinculativos para o consumidor em causa, salvo se o consumidor a isso se opuser (v., neste
sentido, Acérdiao de 26 de marco de 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria e Bankia, C-70/17
e C-179/17, EU:C:2019:250, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que, se o juiz nacional, ao fazé-lo, sanar o desequilibrio entre o
consumidor e o profissional, é na condicdo de este dispor dos elementos juridicos e de facto
necessarios para o efeito (v., neste sentido, Acérdiao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 42 e jurisprudéncia referida). Donde decorre que, sendo caso
disso, o juiz nacional terd de tomar, ndo havendo oposicdo da parte do consumidor em causa e se
necessario oficiosamente, medidas de instrugdo para completar o processo, pedindo as partes, no
respeito pelo principio do contraditério, informagdes adicionais para o efeito (v., neste sentido,
Despacho de 26 de novembro de 2020, DSK Bank e FrontEx International, C-807/19,
EU:C:2020:967, n.* 52 e 54 e jurisprudéncia referida).
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Estes fundamentos valem igualmente para o procedimento de injuncdo de pagamento (v., neste
sentido, Acérddao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 néao
exige que o juiz nacional afaste, além da aplicacdo da cldusula do contrato declarada abusiva, a
aplicacdo das cldusulas que ndo foram qualificadas de abusivas (Acérdao de 29 de abril de 2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, esta disposicdo, nomeadamente o seu segundo segmento de frase, ndo tem por
objetivo anular todos os contratos que contém clausulas abusivas, mas repor o equilibrio entre as
partes, afastando a aplicacdo das cldusulas consideradas abusivas, mantendo, em principio, a
validade das demais clausulas do contrato em causa. Esse contrato deve, em principio, subsistir
sem nenhuma alteracdo a ndo ser a resultante da supressio das cldusulas abusivas. Assim, o
referido contrato pode ser mantido se, em conformidade com as regras de direito interno, a
subsisténcia do mesmo contrato sem as cldusulas abusivas for juridicamente possivel (v., neste
sentido, Acérddaos de 7 de agosto de 2018, Banco Santander e Escobedo Cortés, C-96/16
e C-94/17, EU:C:2018:643, n.° 75, e de 29 de abril de 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
n.° 83 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou, ainda, que a referida disposi¢do se opde a uma
regra de direito nacional que permite ao juiz nacional completar o contrato em causa revendo o
conteido de uma cldusula cujo carater abusivo declarou (v., neste sentido, Acdérdao de
26 de marco de 2019, Abanca Corporacion Bancaria e Bankia, C-70/17 e C-179/17,
EU:C:2019:250, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Resulta dos elementos expostos que o 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre
um pedido de injuncao de pagamento baseado num contrato de crédito ao consumo que contém
uma cldusula abusiva pode deferir esse pedido, afastando a aplicacdo dessa clausula, na condicdo
de esse contrato poder subsistir sem mais alteracdes nem revisdo ou aditamento, o que incumbe
a esse 6rgdo jurisdicional verificar. Nesta hipétese, o referido 6rgao jurisdicional pode indeferir o
mencionado pedido apenas em relacdo a parte das pretensdes que decorrem da referida clausula,
se estas puderem ser distinguidas do resto do pedido.

Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, ha que responder a primeira a terceira
questdes que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que o juiz
nacional, chamado a conhecer de um pedido de emissdao de uma injuncao de pagamento, quando
o devedor-consumidor ndo participa no procedimento até a emissdo dessa injuncdo de
pagamento, é obrigado a afastar oficiosamente a aplicacdo de uma cldusula abusiva do contrato
de crédito ao consumo celebrado entre esse consumidor e o profissional em causa, na qual uma
parte do crédito invocado se baseia. Nesta hipdtese, esse juiz dispoe da faculdade de indeferir
parcialmente esse pedido, na condicdo de esse contrato poder subsistir sem outras alteragdes
nem revisdes ou aditamentos, o que incumbe ao referido juiz verificar.

Quanto a quarta questdo
Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°,

n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que obriga o juiz nacional, chamado a
conhecer de um pedido de injungdo de pagamento, a retirar oficiosamente as consequéncias do
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carater abusivo de uma cldusula de um contrato de crédito ao consumo quando esta tenha dado
origem a um pagamento, pelo que é obrigado a proceder oficiosamente a compensagdo entre esse
pagamento e o saldo devido nos termos desse contrato.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio expde que, caso esta obrigacdo se imponha ao juiz
nacional, por forca do artigo 6.° desta diretiva, o consumidor em causa ja ndo tem de instaurar um
procedimento separado para invocar o seu direito de compensacao.

Segundo jurisprudéncia constante, o juiz nacional deve, por forca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
93/13, retirar todas as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorrem da declaracdo do
carater abusivo de uma clausula, para se certificar de que o consumidor em causa ndo esta
vinculado por esta (Acérdio de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 49 e jurisprudéncia referida). Como foi recordado no n.° 31 do
presente acérdao, tal obrigacdo implica que incumbe a esse juiz afastar a aplicacdo da cldusula
considerada abusiva, para que essa cldusula ndo produza efeitos vinculativos relativamente a esse
consumidor.

Uma vez que tal clausula deve, em principio, ser considerada como nunca tendo existido, pelo que
nao pode produzir efeitos relativamente a esse consumidor, a obrigacdo que incumbe ao juiz
nacional de afastar a aplicacdo de uma cldusula contratual abusiva que impde o pagamento de
determinada quantia implica, em principio, um correspondente efeito de restituicao
relativamente a essa quantia (v., neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez
Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.” 61 e 62).

Neste contexto, o Tribunal de Justica considerou que cabe aos Estados-Membros, através dos
respetivos direitos nacionais, definir as modalidades em cujo ambito se deve proceder a
declaracdo do carater abusivo de uma cldusula constante de um contrato e em que se
materializam os efeitos juridicos concretos dessa declaracdo. Todavia, essa declaracio deve
permitir repor a situacdo juridica e de facto em que o consumidor em causa se encontraria se
essa clausula abusiva ndo existisse, designadamente através da constituicdo de um direito de
restituicdo das vantagens indevidamente adquiridas, em seu prejuizo, pelo profissional com
fundamento na referida cldusula abusiva. Com efeito, semelhante enquadramento pelo direito
nacional da protecdo garantida aos consumidores pela Diretiva 93/13 nao afeta a substancia
dessa protecdo (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o.,
C-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.” 65 e 66).

Embora, por forca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, os Estados-Membros estejam assim
obrigados a prever nos respetivos direitos nacionais modalidades processuais que permitam
assegurar o respeito pelo referido direito de restituicdo, dai ndo decorre, em contrapartida, a
obrigacdo de aplicar o mesmo direito através de uma compensacio oficiosa pelo juiz nacional,
ainda que este seja obrigado a afastar a aplicacdo da clausula abusiva.

Daqui resulta que uma regulamentacio nacional como a que estd em causa no processo principal,
por forca da qual o érgdo jurisdicional chamado a conhecer de um pedido de emissdo de uma
injuncdo de pagamento é obrigado a indeferir esse pedido na medida em que este se baseie numa
cldusula abusiva, mas nido estd autorizado a proceder oficiosamente a compensacdo entre os
pagamentos efetuados com base nessa clausula e o saldo devido, e que tem como consequéncia
que o devedor, que ndo participa no procedimento de injuncdo de pagamento, é obrigado a
instaurar um procedimento separado para o exercicio do seu direito de restituicdo integral, ndo

é, em principio, contraria ao artigo 6.° da Diretiva 93/13.
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Todavia, é jurisprudéncia constante que as modalidades de salvaguarda dos direitos decorrentes
do direito da Unido, que os Estados-Membros estabelecem em virtude do principio da autonomia
processual, devem cumprir a dupla condicdo de ndo serem menos favordveis do que as que
regulam situagdes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e de nédo
tornarem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos aos
consumidores pelo direito da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdao de
18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, n.° 40 e jurisprudéncia
referida).

Em primeiro lugar, no que respeita ao principio da equivaléncia, hd que observar que, segundo o
estado do direito interno conforme descrito no pedido de decisdo prejudicial, o artigo 19.°, n.° 6, da
ZPK prevé a compensacio oficiosa quando uma cldusula for nula por forga do artigo 19.°, n.° 5, da
ZPK, estando em causa pagamentos efetuados ao abrigo de uma cldausula que excede o limite
maximo da taxa anual de encargos do crédito, definido no seu artigo 19.°, n.> 4. Na opinido do
6rgao jurisdicional de reenvio, a aplicacdo por analogia deste artigo 19.°, n.° 6, lido em conjugacao
com o artigo 76.° da ZZD, permite, no ambito de um procedimento de emissdo de uma injungao
de pagamento baseada parcialmente numa cldusula abusiva, proceder igualmente a uma
compensacdo oficiosa, nomeadamente estando em causa pagamentos efetuados com base nessa
clausula, pelo que o consumidor em causa ja ndo tem de instaurar um procedimento separado
para obter a restituicio dos montantes indevidamente pagos. Todavia, visto que, em resposta a
um pedido de informagdes formulado pelo Tribunal de Justica a este respeito, o 6rgio
jurisdicional de reenvio expds, por um lado, que existe jurisprudéncia contraditéria no que
respeita as condi¢cdes em que o juiz nacional estd obrigado, no &mbito de um procedimento de
injuncao, a efetuar a compensacao oficiosa no caso de verificacdo de uma clausula abusiva como
a prevista no artigo 19.°, n.° 6, da ZPK e, por outro, que existe jurisprudéncia divergente no que
respeita a legalidade da aplicacdo dessa disposicdo por analogia, para efetuar oficiosamente a
compensacao nos casos que nao dao lugar unicamente a aplicacdo do artigo 19.°, n.° 4, da ZPK, o
Tribunal ndo dispde de elementos suficientes para apreciar o cumprimento do principio da
equivaléncia. Por conseguinte, caberd ao juiz nacional, que é o Unico a conseguir ter um
conhecimento direto das modalidades processuais do direito de restituicao na sua ordem juridica
interna, verificar o cumprimento deste principio, tomando em consideracdo o objeto, a causa e os
elementos essenciais dessas modalidades processuais.

Em segundo lugar, no que respeita ao principio da efetividade, ndo resulta das informacdes
comunicadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, designadamente das informacoes sobre a
interpretacdo jurisprudencial do artigo 410.° do GPK, segundo a qual a fiscalizacdo da existéncia
do crédito em causa escapa a competéncia do juiz no ambito do procedimento de injuncdo de
pagamento e obriga, por conseguinte, o consumidor em causa, no exercicio do seu direito de
restituicdo integral que decorre do artigo 6.° da Diretiva 93/13, a iniciar um procedimento
separado, que esse artigo torne impossivel ou excessivamente dificil o exercicio desse direito,
ainda que essa obrigacdo exija um comportamento ativo por parte do devedor em causa e a
prossecucdo de um procedimento contraditério. Por conseguinte, ndo se afigura que as referidas
modalidades processuais tornem, por si sd, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do
direito de restituicdo conferido pelo direito da Unido, o que caberd, porém, ao érgéo jurisdicional
de reenvio verificar. A este respeito, importa, ainda, recordar que o respeito pelo principio da
efetividade nao implica o suprimento integral da passividade total do consumidor em causa (v.,
neste sentido, Acérddo de 10 de setembro de 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 56).
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Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, hd que responder a quarta questio que o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que, embora esta disposicao
obrigue o juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de injuncdo de pagamento, a retirar
todas as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorrem da declaracdo do cardter
abusivo de uma cldusula constante de um contrato de crédito ao consumo celebrado entre um
consumidor e um profissional para se certificar de que esse consumidor nédo esta vinculado por
essa clausula, ndo obriga, em principio, esse juiz a proceder oficiosamente a compensacio entre o
pagamento efetuado com base na referida clausula e o saldo devido nos termos desse contrato, sob
reserva, porém, do cumprimento dos principios da equivaléncia e da efetividade.

Quanto a quinta questdo

A titulo preliminar, importa salientar que o érgédo jurisdicional de reenvio submeteu a quinta
questdo para a hipotese de resposta afirmativa a quarta questao.

Assim, com a quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, na
hipétese de, por forca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, lida a luz dos principios da
equivaléncia e da efetividade, o juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de injuncao de
pagamento, ser obrigado a efetuar oficiosamente a compensagdo entre o pagamento efetuado
com base numa cldusula abusiva constante de um contrato de crédito ao consumo e o saldo
devido nos termos desse contrato, essa disposicdo deve ser interpretada no sentido de que esse
juiz é obrigado a afastar a aplicacdo da jurisprudéncia de um érgéo jurisdicional superior que
proiba essa compensacio oficiosa.

A este respeito, cabe observar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, tendo em
conta o principio do primado do direito da Unido, incumbe a esse érgdo jurisdicional afastar a
aplicacdo da jurisprudéncia de um o6rgao jurisdicional superior, como a que estd em causa no
processo principal, que, no ambito de uma injuncido de pagamento, o proibe de proceder
oficiosamente a compensacdo entre os montantes pagos pelo devedor em causa com base nas
clausulas consideradas abusivas e o saldo devido nos termos do contrato de crédito ao consumo
em questdo, uma vez que, nesse caso, essa jurisprudéncia nao seria compativel com o direito da
Unido (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15,
C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980, n.° 74).

Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser
interpretado no sentido de que, na hipétese de, por forca desta disposicdo, lida a luz dos
principios da equivaléncia e da efetividade, o juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de
injuncdo de pagamento, ser obrigado a efetuar oficiosamente a compensacdo entre o pagamento
efetuado com base numa cldusula abusiva constante de um contrato de crédito ao consumo e o
saldo devido nos termos desse contrato, esse juiz é obrigado a afastar a aplicacdo da
jurisprudéncia contraria de um 6rgao jurisdicional superior.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas

efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccédo) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado
no sentido de que o juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de emissiao de uma
injuncao de pagamento, quando o devedor-consumidor em causa ndo participa no
procedimento até a emissio dessa injuncao de pagamento, é obrigado a afastar
oficiosamente a aplicacao de uma clausula abusiva do contrato de crédito ao consumo
celebrado entre esse consumidor e o profissional em causa, na qual uma parte do crédito
invocado se baseia. Nesta hipodtese, esse juiz dispdoe da faculdade de indeferir
parcialmente esse pedido, na condicao de esse contrato poder subsistir sem outras
alteracdes nem revisoes ou aditamentos, o que incumbe ao referido juiz verificar.

2) O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que, embora esta
disposicao obrigue o juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de injuncao de
pagamento, a retirar todas as consequéncias que, segundo o direito nacional, decorrem
da declaracdo do carater abusivo de uma cldausula constante de um contrato de crédito
ao consumo celebrado entre um consumidor e um profissional para se certificar de que
esse consumidor nao esta vinculado por essa clausula, nao obriga, em principio, esse juiz
a proceder oficiosamente a compensacao entre o pagamento efetuado com base na
referida clausula e o saldo devido nos termos desse contrato, sob reserva, porém, do
cumprimento dos principios da equivaléncia e da efetividade.

3) O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que, na hipdtese
de, por forca desta disposicao, lida a luz dos principios da equivaléncia e da efetividade, o
juiz nacional, chamado a conhecer de um pedido de injuncao de pagamento, ser obrigado
a efetuar oficiosamente a compensaciao entre o pagamento efetuado com base numa
clausula abusiva constante de um contrato de crédito ao consumo e o saldo devido nos
termos desse contrato, esse juiz é obrigado a afastar a aplicacdo da jurisprudéncia
contraria de um dorgao jurisdicional superior.

Assinaturas
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