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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

30 de junho de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Tramitacdo prejudicial urgente — Politica de asilo e de imigracao —
Diretiva 2011/95/UE — Artigo 4. — Procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto
de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigos 6.°e 7. — Normas em matéria de

acolhimento dos requerentes de protecdo internacional — Artigo 18.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Diretiva 2013/33/UE — Artigo 8. — Detencgéo do
requerente — Fundamento da detencdo — Protecdo da seguranca nacional e da ordem
publica — Detencao do requerente de asilo devido a sua entrada irregular no territério da Unido»

No processo C-72/22 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania), por Decisdo de 2 de fevereiro de 2022, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 4 de fevereiro de 2022, no processo
M.A.
sendo intervenientes:
Valstybés sienos apsaugos tarnyba,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),
composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, L. Bay Larsen, vice-presidente do
Tribunal de Justica, exercendo func¢oes de juiz da Primeira Seccdo, 1. Ziemele, P. G. Xuereb e A.
Kumin, juizes,
advogado-geral: N. Emiliou,
secretario: M. Siekierzyniska, administradora,
vistos os autos e ap0s a audiéncia de 7 de abril de 2022,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacao de M.A,, por L. Botyriené, advokate,

* Lingua do processo: lituano.

PT
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— em representacdo do Governo lituano, por K. Dieninis e V. Vasiliauskiené, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Azema, S. L. Kaléda e A. Steiblyté, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de junho de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas
para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecao concedida (JO 2011, L 337,
p. 9), do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60), bem como do artigo 8.°, n.* 2 e 3, da Diretiva
2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece
normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional (JO 2013, L 180,
p. 96).

Este pedido foi apresentado no 4&mbito de um processo que opde M.A., nacional de pais terceiro,
ao Valstybés sienos apsaugos tarnyba (Servico Nacional de Protecdo das Fronteiras sob a tutela do

Ministério da Administracdo Interna da Republica da Lituania) (a seguir «VSAT»), relativo ao
pedido deste com vista a detencdo de M.A.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2011/95

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95 dispoe:

«Os Estados-Membros podem considerar que incumbe ao requerente apresentar o mais rapidamente
possivel todos os elementos necessarios para justificar o pedido de protecdo internacional. Incumbe ao
Estado-Membro apreciar, em cooperacdo com o requerente, os elementos pertinentes do pedido.»
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Diretiva 2013/32
Segundo o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2013/32:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

c) “Requerente”, um nacional de um pais terceiro ou apatrida que apresentou um pedido de
protecdo internacional relativamente ao qual ndo foi ainda proferida uma decisao definitiva».

O artigo 6.° da Diretiva 2013/32 prevé:

«1. Quando uma pessoa apresenta um pedido de protecdo internacional a uma autoridade
competente segundo a lei nacional para o registo de tais pedidos, esse registo é feito no prazo de
trés dias tteis a contar da apresentacdo do pedido.

Se o pedido de protecdo internacional for feito a outras autoridades suscetiveis de o receber, mas
ndo competentes para o registo segundo a lei nacional, os Estados-Membros asseguram que o
registo seja feito no prazo de seis dias tteis a contar da apresentacdo do pedido.

Os Estados-Membros asseguram que as autoridades suscetiveis de receber pedidos de protecao
internacional, como a policia, a guarda de fronteiras, as autoridades de imigracao e o pessoal de
estabelecimentos de detencdo, disponham das informagdes pertinentes e o seu pessoal receba o
necessario nivel de formacdo adequada ao exercicio das suas funcgoes e responsabilidades, bem
como instrugdes para informar os requerentes da forma e do local préprio para apresentar
pedidos de protecio internacional.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as pessoas que apresentam um pedido de protecdo
internacional tenham a possibilidade efetiva de o apresentar o mais rapidamente possivel. Se o
requerente ndo apresentar o pedido, os Estados-Membros podem aplicar o artigo 28.°

3. Sem prejuizo do n.° 2, os Estados-Membros podem exigir que os pedidos de protecao
internacional sejam apresentados presencialmente e/ou em local designado.

4. Nao obstante o n.° 3, considera-se que um pedido de protecéo internacional foi apresentado no
momento em que as autoridades competentes do Estado-Membro em causa recebam um
formuldrio apresentado pelo requerente ou, caso a lei nacional o preveja, um auto lavrado pela
autoridade.

5. Nos casos em que o pedido simultaneo de protecdo internacional por um grande nimero de
nacionais de paises terceiros ou de apatridas torne muito dificil na prética respeitar o prazo
fixado no n.° 1, os Estados-Membros podem permitir que esse prazo seja fixado em 10 dias uteis.»

O artigo 7.°, n.° 1, dessa diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros asseguram que todo o individuo adulto, dotado de capacidade juridica, tenha o
direito de apresentar um pedido de protecéo internacional em seu préprio nome.»
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O artigo 43.° da referida diretiva enuncia:

«1l. Os Estados-Membros podem estabelecer, de acordo com os principios e garantias
fundamentais enunciados no capitulo II, procedimentos para aprovar decisdes na fronteira ou em
zonas de transito do Estado-Membro, sobre:

a) A admissibilidade de um pedido, nos termos do artigo 33.°, apresentado nesses locais; e/ou
b) Os fundamentos de um pedido num procedimento de acordo com o artigo 31.°, n.° 8.

2. Os Estados-Membros asseguram que as decisdes no ambito dos procedimentos previstos no
n.° 1 sejam proferidas num prazo razoavel. Na auséncia de uma decisdo no prazo de quatro
semanas, o requerente deve ser autorizado a entrar no territério do Estado-Membro para que o
seu pedido possa ser tratado de acordo com as restantes disposi¢des da presente diretiva.

3. Na eventualidade de chegada de um grande niimero de nacionais de paises terceiros ou de
apatridas que apresentem pedidos de protecdo internacional na fronteira ou em zonas de
transito, impossibilitando a aplicacdo do n.° 1, esses procedimentos podem igualmente ser
aplicados nos locais onde tais nacionais de paises terceiros ou apatridas forem normalmente
alojados, ou seja, nas imediagdes da fronteira ou das zonas de transito, pelo tempo da sua estadia
nesses locais.»

Diretiva 2013/33
Nos termos dos considerandos 15 e 20 da Diretiva 2013/33:

«(15) A detencdo de requerentes devera ser aplicada de acordo com o principio subjacente de
que as pessoas ndo deverdo ser detidas apenas com fundamento no facto de solicitarem
protecdo internacional, de acordo, em especial, com as obrigacdes juridicas
internacionais dos Estados-Membros e com o artigo 31.° da Convencdo de Genebra. Os
requerentes s6 poderdo ser detidos em circunstancias excecionais, definidas de forma
muito clara na presente diretiva, e nos termos dos principios da necessidade e da
proporcionalidade, no que se refere a forma e a finalidade da detengdo. Se um requerente
for detido, devera ter acesso efetivo as garantias processuais necessdrias, tal como o direito
de recurso perante uma autoridade judicial nacional.

(20) A fim de garantir melhor a integridade fisica e psicoldgica dos requerentes, a detencao
deverd ser uma medida de dltimo recurso e sé podera ser aplicada depois de terem sido
devidamente analisadas todas as medidas alternativas a detengdo que ndo impliquem
privacdo de liberdade. As medidas alternativas a detencdo devem respeitar os direitos
humanos fundamentais dos requerentes.»

O artigo 2.°, alinea h), dessa diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
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h) “Detencdo”, qualquer medida de reclusio de um requerente por um Estado-Membro numa
zona especial, no interior da qual o requerente é privado da liberdade de circulacao».

O artigo 8.° da referida diretiva, nos seus n.* 2 e 3, dispoe:

«2. Quando se revele necessirio, com base numa apreciacio individual de cada caso, os
Estados-Membros podem manter os requerentes detidos se ndo for possivel aplicar de forma
eficaz outras medidas alternativas menos coercivas.

3. Os requerentes s6 podem ser detidos:

e) Se a protecdo da seguranca nacional e da ordem publica o exigirem;

[...]»
Nos termos do artigo 9.° da mesma diretiva:

«1. A detencdo de um requerente deve ter a duracdo mais breve possivel e sé pode ser mantida
enquanto forem aplicdveis os fundamentos previstos no artigo 8.°, n.° 3.

Os procedimentos administrativos relativos aos fundamentos da detengdo previstos no artigo 8.°,
n° 3, devem ser executados com a devida diligéncia. Os atrasos nos procedimentos
administrativos que ndo se devam ao requerente ndo podem justificar a prorrogacéo da detencao.

2. A detencdo dos requerentes deve ser ordenada por escrito pelas autoridades judiciais ou
administrativas. A ordem de detencdo deve indicar os motivos de facto e de direito em que se
baseia.

3. Se a detencdo for ordenada por uma autoridade administrativa, os Estados-Membros
submetem a legalidade da detengdo a um controlo judicial acelerado, que se efetua oficiosamente
e/ou a pedido do requerente. No caso do controlo oficioso, a decisdo deve ser tomada o mais
rapidamente possivel a contar do inicio da detencdo. No caso do controlo a pedido do
requerente, a decisdo deve ser tomada o mais rapidamente possivel a partir do inicio dos
procedimentos correspondentes. Para o efeito, os Estados-Membros definem, no direito
nacional, um prazo para a realizacdo do controlo judicial oficioso e/ou do controlo judicial a
pedido do requerente.

Se, na sequéncia do controlo judicial, a detencédo for declarada ilegal, o requerente em causa deve
ser libertado imediatamente.

4. Os requerentes detidos sdo imediatamente informados por escrito, numa lingua que
compreendam ou seja razodvel presumir que compreendam, dos motivos da sua detencdo e dos
meios previstos no direito nacional para contestar a decisdo de detengdo, bem como da
possibilidade de solicitarem assisténcia juridica e representacdo legal a titulo gratuito.

5. A detengdo deve ser reapreciada por uma autoridade judicial a intervalos razoaveis,
oficiosamente e/ou a pedido do requerente em causa, especialmente nos casos de duracdo

ECLI:EU:C:2022:505 5



12

AcorpAo DE 30. 6. 2022 — Processo C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

prolongada ou se sobrevierem circunstdncias relevantes ou novas informacoes passiveis de
comprometer a legalidade da detencao.

6. Em caso de controlo judicial da ordem de detencdo prevista no n.° 3, os Estados-Membros
asseguram o acesso gratuito dos requerentes a assisténcia juridica e representacdo legal. Estas
devem incluir, pelo menos, a preparacao dos documentos processuais exigidos e a participacdo,
em nome do requerente, nas audiéncias perante as autoridades judiciais.

A representacdo legal e a assisténcia juridica gratuitas devem ser exercidas por pessoas
devidamente qualificadas, autorizadas ou habilitadas pelo direito nacional, e cujos interesses niao
estejam nem possam vir a entrar em conflito com os interesses do requerente.

7. Os Estados-Membros podem igualmente prever que a assisténcia juridica e a representacao
legal gratuitas sejam facultadas unicamente:

a) As pessoas que carecem de meios suficientes; e/ou

b) Através dos servicos prestados pelos conselheiros juridicos ou outros consultores
especificamente designados pelo direito nacional para assistir e representar os requerentes.

8. Os Estados-Membros podem igualmente:

a) Impor limites monetdrios e/ou temporais a assisténcia juridica e a representacdo legal
gratuitas, desde que tais limites ndo restrinjam arbitrariamente o acesso a assisténcia juridica
e a representacao legal;

b) Prever que, no que respeita a taxas e outros encargos, o tratamento concedido aos requerentes
ndo seja mais favoravel do que o geralmente dispensado aos seus nacionais em matérias de
assisténcia juridica.

9. Os Estados-Membros podem exigir o reembolso total ou parcial de quaisquer despesas pagas,
se e quando a situacdo financeira do requerente tiver melhorado consideravelmente ou caso a
decisdo de lhe conceder esses beneficios tenha sido tomada com base em informacgdes falsas
fornecidas pelo requerente.

10. Os procedimentos para o acesso a assisténcia juridica e representacdo legal devem ser
definidos no direito nacional.»

Direito lituano

O artigo 2.°, n.° 20, da Lietuvos Respublikos jstatymas «Dél uzsienieciy teisinés padéties» (Lei da
Republica da Lituania Relativa ao Estatuto Juridico dos Estrangeiros), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «Lei Relativa aos Estrangeiros»), prevé que é considerado
requerente de asilo o estrangeiro que introduza um pedido de asilo segundo as modalidades
previstas na mesma lei e em relacdo ao qual ainda néo foi adotada uma decisédo definitiva.
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O capitulo X* da Lei Relativa aos Estrangeiros rege a aplicacdo desta lei em caso de declaracao de
estado de sitio, de estado de emergéncia ou de situacdo de emergéncia devido a um afluxo macico
de estrangeiros. Neste capitulo, o artigo 140" dispde:

«1. O estrangeiro pode apresentar um pedido de asilo:
1) nos postos de controlo fronteiricos ou nas zonas de transito, ao [VSAT];

2) no territdrio da Republica da Lituénia, se o estrangeiro tiver entrado legalmente [na] Lituénia,
ao [Departamento de Imigracao];

3) num Estado estrangeiro, por intermédio das representacdes diplomaticas e consulares da
Republica da Lituania designadas pelo Ministro dos Negécios Estrangeiros.

2. O pedido de asilo apresentado por um estrangeiro que nao respeite as modalidades previstas
no n.° 1 do presente artigo nao é admissivel, sendo as modalidades de apresentacdo de um pedido
de asilo explicadas ao requerente. Atentas a vulnerabilidade do estrangeiro ou outras
circunstancias individuais, o [VSAT] pode receber o pedido de asilo de um estrangeiro que tenha
atravessado ilegalmente a fronteira da Republica da Lituénia.

[...]»

O artigo 140" da Lei Relativa aos Estrangeiros, que prevé os fundamentos da detencdo do
requerente de asilo em caso de declaracdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia, bem
como de uma situacdo de emergéncia devido a um afluxo maci¢o de estrangeiros, dispde, no
ponto 2, que o requerente de asilo pode ser detido se entrar no territério da Republica da
Lituania atravessando ilegalmente a fronteira deste Estado-Membro.

O procedimento de concessao e de retirada do direito de asilo na Lituania, aprovado pelo Decreto
n.° 1V-131 do Ministro da Administracdo Interna da Republica da Lituania, de 24 de fevereiro de
2016 (na versdao do Decreto n.° 1V-626 do Ministro da Administracdo Interna da Republica da
Lituania, de 27 de julho de 2021; a seguir «descricdo do procedimento»), dispde, no ponto 23,
que, se o pedido de asilo for apresentado a uma autoridade que ndo esteja designada no
artigo 67.°, n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros ou desrespeitando as prescricdes enunciadas no
n.° 2 do mesmo artigo ou no ponto 22 da descricdo do procedimento, este pedido é devolvido ao
estrangeiro no prazo de dois dias uteis contado a partir do momento em que se verifique que o
pedido recebido pela autoridade é um pedido de asilo, informando-se o requerente das
modalidades de apresentacdo de um pedido de asilo. Esta informacéao é apresentada por escrito
numa lingua que o requerente compreenda ou que possa razoavelmente presumir-se que
compreenda. Consoante o local de residéncia do estrangeiro, caso seja conhecido, é enviada a
autoridade designada no artigo 67.°, n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros, uma cépia da resposta
que lhe foi dada.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

No Decreto n.° 517, intitulado «Declaracdo de uma situacdo de emergéncia a nivel nacional e
designacdo do comandante das operagdes decorrentes dessa situacdo de emergéncia», de
2 de julho de 2021 (TAR, 2021, n.> 2021-15235; a seguir «Decreto n.° 517/21»), o Governo da
Republica da Lituania declarou a situacdo de emergéncia em todo o seu territério. Em
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10 de novembro de 2021, foi declarado o estado de emergéncia numa parte desse territdrio para
este Estado-Membro tentar enfrentar o afluxo macico de migrantes provenientes,
nomeadamente, da Bielorrussia.

Em 17 de novembro de 2021, M.A., nacional de pais terceiro, foi detido na Poldnia, com um grupo
de pessoas proveniente da Litudnia, por ndo possuir documentacdo de viagem ou o visto
necessario para permanecer neste Estado-Membro e na Unido. Em 19 de novembro de 2021,
M.A. foi entregue aos agentes do VSAT em territdrio lituano. No mesmo dia, esta autoridade
manteve M.A. detido por um periodo inferior a 48 horas e requereu ao Alytaus apylinkés teismas
(Tribunal de Primeira Instancia de Alytus, Lituania) que ordenasse a sua detenc¢ao por um periodo
maximo de seis meses.

Perante este 6rgao jurisdicional, o VSAT indicou que as bases de dados lituanas ndo dispunham de
informacdes relativas ao interessado e que este estava em situacdo de permanéncia ilegal na
Lituania. Atendendo a todas as circunstancias pertinentes, o VSAT considerou que M.A. se
poderia por em fuga para se subtrair a uma detencdo ou a um eventual afastamento desse
Estado-Membro. Assim, o VSAT requereu que M.A. fosse detido para definir a sua situacdo
juridica, por um periodo maximo de seis meses.

Na audiéncia perante o Alytaus apylinkes teismas (Tribunal de Primeira Instancia de Alytus), M.A.
apresentou um pedido de protecdo internacional. Por Decisao de 20 de novembro de 2021, este
6rgdo jurisdicional ordenou que M.A. fosse sujeito a uma medida de detencao até a adocdo de
uma decisdo relativa ao seu estatuto juridico na Lituania, o mais tardar até 18 de fevereiro de
2022, uma vez que existia risco de fuga e que nao era possivel determinar as razdes em que se
baseava o seu pedido de asilo sem essa medida.

M.A. interpos recurso dessa decisdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituénia). Na audiéncia perante
este 6rgao jurisdicional, M.A. reiterou o seu pedido de asilo e alegou que ja tinha apresentado um
pedido de asilo em 20 de novembro de 2021 a um funciondrio nido identificado do VSAT. No
entanto, essa autoridade afirma nédo dispor de dados relativos a esse pedido.

Em 24 de janeiro de 2022, M. A. apresentou, por escrito, um pedido de asilo ao VSAT. Este pedido
foi considerado inadmissivel pelo Departamento de Imigracdo, designadamente com base no
artigo 140", n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros.

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, M.A alegou que nado dispunha de informacgdes sobre o
seguimento dado ao seu pedido de asilo e que ndo tinha sido informado das modalidades de
apresentacdo do mesmo. Em 1 de fevereiro de 2022, aquando de uma nova audiéncia neste érgao
jurisdicional, o representante de M.A. e o do VSAT pediram ao referido érgdo jurisdicional que
ordenasse ao Departamento de Imigracdo a apreciacdo do pedido de protecdo internacional do
interessado.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar, que, numa situacdo de emergéncia
originada pelo afluxo macico de migrantes, como a declarada pelo Decreto n.° 517/21, o pedido
de asilo deve, sob pena de inadmissibilidade, preencher as condicbes previstas no artigo 140",
n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros. Por outro lado, nos termos do artigo 140" da Lei Relativa
aos Estrangeiros, nessa situacdo de emergéncia, o estrangeiro que entrou ilegalmente no
territério lituano pode ser detido.
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Da aplicacao conjunta destas disposi¢des da Lei Relativa aos Estrangeiros resultaria que M.A., pelo
facto de ter entrado ilegalmente no territdrio lituano e por ter sido detido, estaria impossibilitado
de apresentar um pedido de protecdo internacional e, por conseguinte, ndo poderia ser qualificado
de requerente de asilo.

Ora, devido a situacdo de emergéncia declarada pelo Decreto n.° 517/21, s6 os requerentes de asilo
podem ser objeto de uma medida menos restritiva do que a detencio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, assim, que a um nacional de pais terceiro que entrou e
permanece ilegalmente na Lituania ndo pode ser aplicada uma medida menos restritiva do que a
detencéo.

E certo que, nos termos do artigo 140', n.° 2, da Lei Relativa aos Estrangeiros, o VSAT dispoe de
uma margem de apreciacdo que lhe permite reconhecer o estatuto de requerente de asilo aos
nacionais de paises terceiros que tenham atravessado ilegalmente as fronteiras lituanas, atentas a
respetiva vulnerabilidade ou outras circunstancias individuais. Contudo, uma vez que as
condicdes do exercicio desta margem de apreciacio ndo estavam regulamentadas
especificamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ndo estd em condigdes de se
pronunciar quanto a legalidade das medidas adotadas, no presente caso, pelo VSAT.

Nestas circunstincias, esse 6rgao jurisdicional pretende determinar se as Diretivas 2011/95
e 2013/32 se opdem a disposi¢cdes nacionais segundo as quais, em caso de declaragido de situacdo
de emergéncia devido a um afluxo macico de estrangeiros, um estrangeiro que tenha entrado e
permaneca ilegalmente no territério de um Estado-Membro se vé efetivamente privado da
possibilidade de apresentar um pedido de protecao internacional.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a conformidade com o
direito da Unido das disposicoes que permitem as autoridades lituanas, em presenca de uma
situacdo de emergéncia declarada em face do afluxo maci¢o de migrantes, deter uma pessoa na
situacdo de M.A. pelo simples facto de ter entrado ilegalmente no territério lituano. Esse érgao
jurisdicional pretende ser esclarecido sobre a compatibilidade dessas disposicbes com o
considerando 15 e com o artigo 8.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/33, segundo os quais o0s
requerentes de protecdo internacional s6 poderdo ser detidos em circunstancias excecionais
claramente definidas e nos termos do principio da proporcionalidade.

Por outro lado, tendo em consideracdo as diividas quanto a legalidade da detencéo inicial de M.A.,
o orgdo jurisdicional de reenvio, na decisdo de reenvio, ordenou ao VSAT, a titulo provisorio, que
mantivesse M.A. num centro de acolhimento ou noutro local adequado, ficando a sua liberdade de
circulacdo restrita a area deste local, até 18 de fevereiro de 2022. Além disso, o érgéo jurisdicional
de reenvio ordenou ao Departamento de Imigracdo que M.A. néo fosse expulso ou reenviado para
um pais terceiro até a adogdao de uma decisao definitiva no processo principal.

Nestas circunstancias, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva [2013/32], lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva [2011/95], ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional,
como a aplicavel no presente processo, que, em caso de declaracdo de estado de sitio, de
estado de emergéncia ou de situacdo de emergéncia devido a um afluxo [macico] de

ECLI:EU:C:2022:505 9



32

33

34

35

36

37

AcorpAo DE 30. 6. 2022 — Processo C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

estrangeiros, ndo permite, em principio, que um estrangeiro que tenha entrado e permaneca
ilegalmente no territério de um Estado-Membro apresente um pedido de protecao
internacional?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 8.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva
[2013/33] ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional segundo a
qual, em caso de declaracdo de estado de sitio, de estado de emergéncia ou de situagdo de
emergéncia devido a um afluxo [maci¢o] de estrangeiros, um requerente de asilo pode ser
detido pelo simples facto de ter entrado no territério da Republica da Lituania atravessando
ilegalmente a fronteira da Republica da Lituania?»

Quanto a tramitacao urgente

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio fosse submetido a tramitacio
prejudicial urgente, prevista no artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

Em apoio deste pedido, referiu que M.A. tinha sido detido de 17 de novembro de 2021 até a
adocédo da decisdo de reenvio, em 2 de fevereiro de 2022. Por forca da referida decisdao, M.A. foi
colocado num centro de acolhimento do VSAT nas condigdes referidas no n.° 30 do presente
acérdao. O o6rgio jurisdicional de reenvio acrescentou que a regulamentacao aplicavel permite ao
VSAT, no termo desta medida provisoria, fixada em 18 de fevereiro de 2022, requerer novamente
ao 6rgao jurisdicional de primeira instancia a detencdo do interessado ou a sua sujeicdo a outra
medida.

Em 21 de fevereiro de 2022, a Primeira Seccdo do Tribunal de Justica solicitou ao érgao
jurisdicional de reenvio, por um lado, informacodes relativas a situacdo de M.A., ap6s o termo da
medida ordenada por este Orgdo jurisdicional, e, por outro, indicacdes respeitantes,
nomeadamente, as restri¢coes a liberdade pessoal decorrentes dessa medida.

Da resposta do 6rgao jurisdicional de reenvio resulta que, em 11 de fevereiro de 2022, o
Marijampolés apylinkés teismas (Tribunal de Primeira Instincia de Marijampole, Lituénia)
adotou, em relacdo a M.A., uma medida andloga a ordenada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio,
referida no n.° 30 do presente acérdio. Essa medida foi ordenada até a definicdo do estatuto
juridico de M.A., no maximo até 11 de maio de 2022.

Ha que referir, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto a
interpretacdo das Diretivas 2011/95, 2013/32 e 2013/33 abrangidas pelo titulo V da terceira parte
do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio é, por
conseguinte, suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao pressuposto da urgéncia, importa sublinhar que esse
pressuposto esta preenchido, nomeadamente, quando a pessoa em causa no processo principal
estd atualmente privada da liberdade e a manutencido da sua detencdo depende da decisio do
litigio no processo principal. A esse respeito, a situacdo da pessoa em causa deve ser apreciada tal
como se apresenta a data da andlise do requerimento de sujeicio do reenvio prejudicial a
tramitacdo urgente (Acérdao de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 99 e
jurisprudéncia referida).
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Segundo jurisprudéncia constante, a colocagdo de um nacional de um pais terceiro num centro de
detencdo, seja na pendéncia do seu pedido de protecdo internacional seja com vista ao seu
afastamento, constitui uma medida privativa de liberdade (Acérdao de 14 de maio de 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 100 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, no que respeita ao conceito de «detencdo», na ace¢do do artigo 2.°, alinea h), da
Diretiva 2013/33, o Tribunal de Justica ja declarou que decorre da redacdo e da génese desta
disposicdo, bem como do contexto em que a mesma se insere, que a detencao de um requerente
de protecdo internacional constitui uma medida coerciva que priva esse requerente da sua
liberdade de circulacdo e o isola do resto da populacdo, impondo-lhe que permaneca
permanentemente num perimetro restrito e fechado (v., neste sentido, Acérdao de 14 de maio de
2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 223).

No presente caso, ha que salientar, primeiro, que, a data da andlise do requerimento de sujeicao do
reenvio prejudicial a tramitacdo urgente, M.A. estava sujeito a uma medida «diferente» da
detencdo, na acecdo do direito lituano, a saber, alojamento em centro de acolhimento do VSAT,
ficando a sua liberdade de circulagéo restrita a area desse local de alojamento.

A este respeito, das informacodes transmitidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio resulta que,
embora M.A. pudesse efetivamente circular no interior do centro do VSAT em causa, ndo podia
sair da drea deste sem autorizacio e acompanhamento. Por conseguinte, o interessado
encontra-se isolado do resto da populacio e privado da sua liberdade de circulacao.

Nestas circunstancias, essa pessoa deve ser considerada em detencdo na acecdo do artigo 2.°,
alinea h), da Diretiva 2013/33.

Segundo, quanto a relagdo entre a manutencdo em detencao e a resolucao do litigio no processo
principal, resulta da decisdo de reenvio, por um lado, que a primeira questao submetida tem por
objeto a possibilidade de o recorrente no processo principal apresentar um pedido de protecdo
internacional e, assim, ser qualificado de requerente de asilo. Ora, segundo as indicagdes
fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, essa qualificacdo de requerente de asilo é exigida
para que uma medida que ndo implica a restricdo da liberdade de circulagdo que caracteriza o
conceito de detencdo possa ser aplicada.

Por outro lado, a segunda questéo prejudicial visa, em substincia, determinar se o artigo 8.°, n.* 2
e 3, da Diretiva 2013/33 autoriza a detencdo de M.A. pelo simples facto de estar em situacao
irregular em territério lituano.

Tendo em conta estas consideracdes, em 3 de marco de 2022, a Primeira Secgdo do Tribunal de
Justica decidiu, sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgao
jurisdicional de reenvio de submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacdo prejudicial
urgente.

ECLI:EU:C:2022:505 11



46

47

48

49

50

51

AcorpAo DE 30. 6. 2022 — Processo C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Quanto a manutengdo do objeto da primeira questdo

Na audiéncia, o Governo lituano referiu que, em 18 de marco de 2022, M.A. apresentou um
pedido de protecido internacional, atualmente em andlise pelas autoridades competentes. Assim,
sem sustentar expressamente que esta questio é inadmissivel, esse Governo refere que o
Tribunal de Justica ja ndo teria de responder a primeira questdo prejudicial, uma vez que esta
ficou desprovida do seu objeto.

O processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperagido entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessédrios para a resolucdo do
litigio que lhes cabe decidir [Ac6rdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da
Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982,
n.° 69].

A este respeito, ha que referir que a justificacdo do reenvio prejudicial ndo é a formulaciao de
opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a necessidade inerente a resolucao
efetiva de um litigio. Por conseguinte, se se afigura que as questdes submetidas nao sao
manifestamente pertinentes para a resolucdo do litigio, o Tribunal de Justica ndo tem de
conhecer do mérito [Acérdio de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.* 70].

Ora, mesmo admitindo que M.A. tenha efetivamente apresentado um pedido de protecao
internacional em 18 de margo de 2022, que ainda estaria em anadlise, resulta da decisdo de reenvio
que, com a primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende aferir da
legalidade das medidas aplicadas a essa pessoa desde a sua primeira tentativa de apresentacdo do
pedido de protecao internacional, que terd ocorrido em 20 de novembro de 2021.

Daqui resulta que a primeira questao prejudicial continua a ser util para a resolucao do litigio no
processo principal e que, portanto, hd que responder a essa questéo.

Quanto ao mérito

No ambito do processo de cooperacdo previsto no artigo 267.° TFUE, referido no n.° 47 do
presente acérdao, ainda que, no plano formal, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tenha limitado a
sua questdo a interpretacdo de uma disposicdo especifica do direito da Unido, essa circunstancia
ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do direito
da Unido que possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido, quer esse érgao
jurisdicional lhes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das suas questoes. A este respeito,
cabe ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional
nacional, designadamente da fundamentacao da decisdo de reenvio, os elementos do direito da
Unido que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio no processo principal
(Acérdao de 15 de julho de 2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).
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No presente caso, hd que referir que a primeira questao submetida, que incide, nomeadamente,
sobre a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95, se justifica pelas duavidas
manifestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio relativamente as condi¢des nas quais um pedido
de protecdo internacional pode ser introduzido na Litudnia. Ora, essa disposicdo diz respeito a
avaliacdo feita pelo Estado-Membro em causa dos elementos pertinentes desse pedido e, por
conseguinte, ndo se mostra relevante para a resolugdo do litigio no processo principal.

Por outro lado, na medida em que a primeira questdo prejudicial diz respeito as referidas
condicdes para a apresentacdo de um pedido de protecdo internacional, importa interpretar
igualmente o artigo 6.° da Diretiva 2013/32, que prevé as regras relativas a acessibilidade do
procedimento de analise desses pedidos.

Além disso, segundo as indicacdes do Orgdo jurisdicional de reenvio, numa situacdo de
emergéncia devido a um afluxo macico de estrangeiros, o ndo cumprimento das condi¢des para a
apresentacdo de um pedido de protecdo internacional previstas no artigo 140, n.° 1, da Lei
Relativa aos Estrangeiros implica a inadmissibilidade do pedido, o qual, em conformidade com o
ponto 23 da descricdo do procedimento, é devolvido ao interessado sem ser analisado.

Daqui decorre, como salienta o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusdes, que os nacionais de
paises terceiros que ndo preenchem as condi¢cdes de entrada na Lituania, em substancia, sé podem
apresentar um pedido de asilo valido neste Estado-Membro se estiverem no estrangeiro ou na
fronteira deste Estado. Em contrapartida, esses nacionais perdem essa possibilidade quando
entram ilegalmente no territério do referido Estado-Membro. Com efeito, nestes casos, o pedido
ndo é tido em conta pelas autoridades nacionais.

Nestas circunstancias, para responder utilmente a primeira questao, importa considerar que, com
esta, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.° e o artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/32 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacdo de um
Estado-Membro segundo a qual, em caso de declaracdo de estado de sitio, de estado de
emergéncia ou de situacdo de emergéncia devido a um afluxo macico de estrangeiros, os
nacionais de paises terceiros que estdo em situacdo irregular sdo efetivamente privados da
possibilidade de aceder, no territério desse Estado-Membro, ao procedimento de anilise de um
pedido de protecao internacional.

Resulta do artigo 6.°, n.* 1, 3 e 4, da Diretiva 2013/32 que a agdo de «apresentar» um pedido de
protecdo internacional ndo exige nenhuma formalidade administrativa, devendo tais
formalidades ser cumpridas no momento da «apresentacido [formal]» do pedido. Com efeito, esta
ultima acdo exige, em principio, que o requerente de protecdo internacional preencha um
formuldrio previsto para esse efeito no artigo 6.°, n.° 4, dessa diretiva [v., neste sentido, Acérdao de
25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um pedido de protecao
internacional), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 93].

Em especial quanto a referida acdo de «apresentar» um pedido de protecio internacional, importa
precisar que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 prevé que todo o individuo adulto, dotado de
capacidade juridica, tenha o direito de apresentar um pedido de protegdo internacional em seu
proprio nome. Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o nacional de
pais terceiro ou apatrida tem o direito de formular um pedido de protecdo internacional no
territério de um Estado-Membro, incluindo nas suas fronteiras ou nas suas zonas de transito,
mesmo que esteja em situacdo irregular nesse territério. Este direito deve ser-lhe reconhecido,
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independentemente das hipéteses de sucesso de tal pedido [Acérddo de 16 de novembro de 2021,
Comissao/Hungria (Criminalizacdo da assisténcia aos requerentes de asilo), C-821/19,
EU:C:2021:930, n.° 136].

Por outro lado, o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 prevé a obrigacao de os Estados-Membros
assegurarem que as pessoas que apresentam um pedido de protecdo internacional tenham a
possibilidade efetiva de o apresentar [formalmente] o mais rapidamente possivel [v., neste
sentido, Acérdao de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um
pedido de protecao internacional), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 63].

A este respeito, hd que sublinhar, por um lado, que a apresentacio, o registo e a introdugdo de um
pedido devem respeitar o objetivo da Diretiva 2013/32 de garantir um acesso efetivo, a saber, um
acesso efetivo tao facil quanto possivel, ao procedimento de concessdo da protecdo internacional
[v., neste sentido, Acérddo de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de
receber um pedido de protecio internacional), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 63].

Por outro lado, o direito de apresentar tal pedido condiciona, em primeiro lugar, a observancia dos
direitos a que esse pedido seja registado e possa ser introduzido e examinado dentro dos prazos
fixados pela Diretiva 2013/32 e, em segundo lugar, em definitivo, a efetividade do direito de asilo,
como garantido pelo artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») [v., neste sentido, Acérddao de 17 de dezembro de 2020, Comissdo/Hungria
(Acolhimento dos requerentes de protecao internacional), C-808/18, EU:C:2020:1029, n.° 102].

Assim, embora a apresentacdo e a introducdo de um pedido de protecédo internacional constituam
fases sucessivas e distintas [v., neste sentido, Acérdao de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal
(Autoridade suscetivel de receber um pedido de protecdo internacional), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, n.° 93], existe, no entanto, um vinculo estreito entre essas agdes, uma vez que
visam assegurar, por um lado, o acesso efetivo ao procedimento que permite a andlise de um
pedido de protecdo internacional e, por outro, a efetividade do artigo 18.° da Carta.

Por conseguinte, hd que concluir que a aplicacdo de uma legislacdo nacional, como o artigo 140",
n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros, que prevé que, pelo simples facto de estar em situacdo
irregular, um nacional de pais terceiro é privado, apds a sua entrada em territério lituano, da
possibilidade de apresentar ou introduzir um pedido de protecdo internacional, impede,
consequentemente, o referido nacional de beneficiar efetivamente do direito consagrado no
artigo 18.° da Carta.

Nao se pode considerar que as modalidades de acesso ao procedimento de anilise de um pedido
de protecdo internacional previstas no artigo 140, n.° 1, da Lei Relativa aos Estrangeiros
cumpram os requisitos fixados no artigo 6.° e no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32.

E certo que, segundo o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros podem exigir
que os pedidos de protecdo internacional sejam apresentados presencialmente e/ou em local
designado. Contudo, como refere o advogado-geral no n.° 75 das suas conclusdes, os
Estados-Membros ndo podem exercer essa faculdade de forma a impedir, na pratica, esses
nacionais, ou mesmo sé alguns deles, de formalizarem os seus pedidos ou de os formalizarem «o
mais rapidamente possivel». A interpretacdo contraria ndo respeita o objetivo da Diretiva 2013/32,
que consiste em garantir um acesso efetivo, facil e rapido ao procedimento de concessdo de
protecdo internacional, e prejudica gravemente o efeito ttil do direito de requerer asilo, que o
artigo 7.° dessa diretiva reconhece a qualquer nacional de pais terceiro.
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O mesmo acontece quando o acesso de um nacional de pais terceiro ao procedimento referido no
artigo 6.° da Diretiva 2013/32 pode ainda assim ser assegurado pelo exercicio de um poder
discriciondrio, previsto no artigo 140", n.° 2, da Lei Relativa aos Estrangeiros, que permite que a
autoridade responsavel aceite analisar um pedido de protecdo internacional devido a
vulnerabilidade do requerente ou a outras circunstancias excecionais.

A este respeito, basta constatar que, como resulta do n.° 58 do presente acdérdao, segundo a
redacdo do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «todo o
individuo adulto» e «o nacional de pais terceiro» tem o direito de apresentar um pedido de
protecdo internacional. Assim, uma disposi¢do nacional, como o artigo 140", n.” 2, da Lei
Relativa aos Estrangeiros, que prevé um poder discriciondrio da autoridade competente para
considerar apenas os pedidos de determinados interessados em situacdo irregular, devido a
respetiva vulnerabilidade, ndo preenche as condi¢des previstas no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2013/32.

Contudo, o Governo lituano invoca, a titulo de justificacdo das restri¢oes ao direito de apresentar
um pedido de protecdo internacional decorrentes do artigo 140" n.° 1, da Lei Relativa aos
Estrangeiros, a ameaga a ordem publica ou a seguranca interna enfrentada pela Republica da
Lituania devido ao afluxo macico de migrantes as suas fronteiras, nomeadamente provenientes da
Bielorrussia.

Nestas circunstancias, importa referir que, nos termos do artigo 72.° TFUE, as disposi¢cdes do
titulo V da terceira parte desse Tratado ndo prejudicam o exercicio das responsabilidades que
incumbem aos Estados-Membros em matéria de manuten¢do da ordem publica e de garantia da
seguranca interna.

A este respeito, importa recordar que, ainda que caiba aos Estados-Membros adotar as medidas
adequadas a garantir a ordem publica no seu territério, bem como a sua seguranca interna e
externa, daqui ndo resulta, porém, que tais medidas escapem totalmente a aplicacdo do direito da
Unido. Com efeito, como o Tribunal de Justica ja declarou, o Tratado FUE apenas prevé
derrogacoes expressas aplicaveis em caso de situagdes suscetiveis de por em causa a ordem
publica ou a seguranca publica em situagdes bastante bem delimitadas. Dai nao se pode deduzir
que exista uma reserva geral, inerente ao Tratado FUE, que exclua do dmbito de aplicacdo do
direito da Unido todas as medidas tomadas por razoes de ordem publica ou de seguranca publica.
Reconhecer a existéncia de tal reserva, para além das condicoes especificas estabelecidas nas
disposicdes desse tratado, seria correr o risco de por em causa o carater obrigatério e a aplicacdo
uniforme do direito da Unido [v., neste sentido, Acérdio de 17 de dezembro de 2020,
Comissao/Hungria (Acolhimento dos requerentes de protecdo internacional), C-808/18,
EU:C:2020:1029, n.° 214].

Além disso, a derrogacdo prevista no artigo 72.° TFUE deve ser objeto de interpretacdo restrita,
pelo que este artigo ndo pode ser interpretado de modo a conferir aos Estados-Membros o poder
de derrogar as disposi¢cdes do direito da Unido através da mera invocacdo de responsabilidades
que lhe incumbem com vista & manutencado da ordem publica e a garantia da seguranca interna
[v., neste sentido, Acérdao de 17 de dezembro de 2020, Comissdo/Hungria (Acolhimento dos
requerentes de protecdo internacional), C-808/18, EU:C:2020:1029, n.° 215].

Neste contexto, e tendo em consideracdo a jurisprudéncia referida nos n.* 70 e 71 do presente

acordao, o facto de invocar, de um modo geral, ofensas a ordem publica ou a seguranca interna
causadas pelo afluxo macico de nacionais de paises terceiros nao permite justificar, ao abrigo do
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artigo 72.° TFUE, uma disposicdo, como o artigo 140" da Lei Relativa aos Estrangeiros, que leva a
privar, de facto, o nacional de pais terceiro em situagdo irregular num Estado-Membro do direito
de apresentar um pedido de protecdo internacional no territério desse Estado-Membro.

Alids, o Governo lituano nédo especificou qual seria o efeito dessa medida em matéria de
manutencao da ordem publica e de garantia da seguranca interna na situacdo de emergéncia
decorrente do afluxo maci¢o de migrantes em causa.

Por outro lado, como resulta dos n.* 125 a 127 e 130 das conclusdes do advogado-geral, a Diretiva
2013/32 permite, designadamente no artigo 43.°, aos Estados-Membros estabelecerem
procedimentos especificos, aplicaveis nas suas fronteiras, destinados a apreciar a admissibilidade
de pedidos de protecdo internacional em situagdes nas quais o comportamento do requerente
indica que o seu pedido é manifestamente infundado ou abusivo. Esses procedimentos permitem
aos Estados-Membros exercerem, nas fronteiras externas da Unido, as suas responsabilidades em
matéria de manutencdo da ordem publica e de garantia da seguranca interna, sem que seja
necessario recorrer a uma derrogacdo nos termos do artigo 72.° TFUE.

Atendendo a todas as consideragdes expostas, ha que responder a primeira questdo prejudicial
que o artigo 6.° e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a legislacdo de um Estado-Membro segundo a qual, em caso de declaracdo de
estado de sitio, de estado de emergéncia ou de situacdo de emergéncia devido a um afluxo
macico de estrangeiros, os nacionais de paises terceiros que estdo em situacdo irregular sdo
efetivamente privados da possibilidade de aceder, no territério desse Estado-Membro, ao
procedimento de analise de um pedido de protegdo internacional.

Quanto a segunda questdo

Quanto a admissibilidade

O Governo lituano alegou, em substincia, na audiéncia, que ndo ha que se pronunciar sobre a
segunda questdo prejudicial, uma vez que, em 2 de fevereiro de 2022, o érgao jurisdicional de
reenvio ordenou que M.A. fosse sujeito a uma medida «diferente» da detencdo, na acecdo do
direito lituano, e que essa medida tera sido renovada, em substancia, até 11 de maio de 2022.

Ora, a este respeito, basta recordar que resulta do n.° 42 do presente acérddo que a medida
aplicada a M.A. constitui uma deten¢do na acegdo do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2013/33.

Neste contexto, importa concluir que ha que responder a segunda questéo, a qual é admissivel.

Quanto ao mérito

O o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva
2013/33 deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo de um Estado-Membro
segundo a qual, em caso de declaracdo de estado de sitio, de estado de emergéncia ou de situagdo
de emergéncia devido a um afluxo macico de estrangeiros, um requerente de asilo pode ser detido
pelo simples facto de estar em situagdo irregular no territério desse Estado-Membro.
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A titulo preliminar, ha que precisar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um
nacional de pais terceiro adquire a qualidade de requerente de protecdo internacional, na acecao
do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2013/32, a partir do momento em que «apresenta» esse pedido
[Acordao de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um pedido
de protecéo internacional), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 92].

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica decorre que os artigos 8.° e 9.° da Diretiva 2013/33, em
conjugacdo com os seus considerandos 15 e 20, estabelecem limitacdes importantes ao poder
conferido aos Estados-Membros para procederem a detencdes [Acordao de 25 de junho de 2020,
Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um pedido de protecdo internacional),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.° 101].

Assim, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da referida diretiva, o requerente de protecdo internacional
s6 pode ser detido se, na sequéncia de uma apreciacdo individual de cada caso, isso se revelar
necessario e se ndo for possivel aplicar de forma eficaz outras medidas alternativas menos
coercivas. Daqui resulta que as autoridades nacionais s6 podem manter em detencio um
requerente de protecdo internacional depois de terem verificado, casuisticamente, se essa
detencdo é proporcionada aos efeitos que prossegue [Acérdao de 25 de junho de 2020, Ministerio
Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um pedido de protecdo internacional), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, n.° 102].

Quanto ao artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2013/33, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica que esta disposicao enumera de forma exaustiva os diferentes motivos suscetiveis de
justificar uma detencdo e que cada um desses motivos corresponde a uma necessidade especifica
e reveste cardater auténomo. Atendendo a importincia do direito a liberdade consagrado no
artigo 6.° da Carta e a gravidade da ingeréncia nesse direito que uma medida de detencdo
constitui, as restricdes ao seu exercicio devem ocorrer na estrita medida do necessério [v., neste
sentido, Acérdao de 25 de junho de 2020, Ministerio Fiscal (Autoridade suscetivel de receber um
pedido de protecao internacional), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, n.”* 104 e 105].

Ora, importa referir que o facto de um requerente de protecdo internacional estar em situacdo
irregular no territério de um Estado-Membro nado figura entre os motivos suscetiveis, em
aplicacdo do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2013/33, de justificar a sua detencdo. Por conseguinte,
um nacional de pais terceiro ndo pode ser sujeito a uma medida de detencdo por esse simples
motivo.

Mostra-se, no entanto, necessario determinar, para proporcionar uma resposta util ao érgao
jurisdicional de reenvio, se essa circunstancia pode justificar a detencdo de um requerente de
asilo pelos motivos de protecdo da seguranca nacional e da ordem publica mencionados na
alinea e) do referido artigo 8.°, n.° 3, como considera, em substancia, o Governo lituano. Em
particular, segundo este Governo, no contexto excecional representado pelo afluxo macico de
estrangeiros provenientes da Bielorrassia, o comportamento de uma pessoa que se encontra na
situacdo de M.A. constitui uma ameaca a ordem publica e a seguranca nacional da Republica da
Lituania. Na audiéncia, o Governo deste Estado-Membro evocou igualmente a ameaga que um
nacional estrangeiro na situacdo de M.A representa para a ordem publica e a seguranca publica
dos restantes Estados-Membros da Unido.

A este respeito, importa recordar que a delimitacdo estrita a que esta sujeito o poder reconhecido

as autoridades nacionais competentes de colocarem um requerente em detencdao, com base no
artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alinea e), da Diretiva 2013/33, é igualmente assegurada pela
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interpretacdo de que sdo objeto, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os conceitos de
«seguranca nacional» e de «ordem publica» que figuram noutras diretivas e que também ¢é
aplicivel no que respeita a Diretiva 2013/33 (Acérddao de 15 de fevereiro de 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 64).

O Tribunal de Justica ja declarou que o conceito de «ordem publica» pressupde, de qualquer
modo, a existéncia, para além da perturbacdo da ordem social que qualquer infracdo a lei
constitui, de uma ameaca real, atual e suficientemente grave, que afete um interesse fundamental
da sociedade (Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 65 e
jurisprudéncia referida).

Quanto ao conceito de «seguranca nacional», este compreende quer a seguranca interna de um
Estado-Membro quer a sua seguranca externa e, portanto, uma ameaca ao funcionamento das
instituicoes e dos servicos publicos essenciais, bem como a sobrevivéncia da populacdo, do
mesmo modo que o risco de uma perturbacdo grave das relacdes externas ou da coexisténcia
pacifica dos povos, ou ainda uma ameaca aos interesses militares, podem afetar a seguranca
publica (v., neste sentido, Acérdao de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Decorre destas consideragcdes que a ameaga a seguranca nacional ou a ordem publica s6 pode
justificar, a luz da exigéncia de necessidade, a colocacdo ou a manutencdo de um requerente em
detencdo com base no artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alinea e), da Diretiva 2013/33 se o seu
comportamento individual representar uma ameaca real, atual e suficientemente grave, que afete
um interesse fundamental da sociedade ou a seguranca interna ou externa do Estado-Membro em
causa (Acérdio de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 67).

Nestas circunstancias, a irregularidade da situacdo de um requerente de protecdo internacional
nido pode ser considerada como demonstrando, por si s, a existéncia de uma ameaca
suficientemente grave, que afete um interesse fundamental da sociedade ou que revele uma
ofensa aos interesses mencionados no n.° 89 do presente acérddo. Assim, ndo é de admitir que
esse requerente possa, pelo simples facto de estar em situacgdo irregular num Estado-Membro,
constituir uma ameaca a seguranca nacional ou a ordem publica desse Estado-Membro, na
acecdo do artigo 8.°, n.° 3, alinea e), da Diretiva 2013/33.

Esta conclusdo ndo prejudica a possibilidade de se considerar que um requerente de protecdo
internacional que estd em situacdo irregular num Estado-Membro constitua uma ameaca dessa
natureza devido a circunsténcias especificas que demonstrem a sua perigosidade, o que acresce a
irregularidade dessa situacao.

Por dltimo, mesmo que os argumentos do Governo lituano apresentados na audiéncia possam ser
entendidos como invocando a possibilidade de derrogar, devido a situacao excecional de afluxo de
migrantes, todas disposi¢cdes da Diretiva 2013/33, com base no artigo 72.° TFUE, ha que salientar
que esse Governo se limita a invocar, a este respeito, consideragdes gerais que ndo sao suscetiveis,
a luz da jurisprudéncia referida nos n.” 70 e 71 do presente acérdao, de justificar a aplicagao desse
artigo.

Atentas todas as consideracdes expostas, ha que responder a segunda questdo prejudicial que o

artigo 8.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2013/33 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
legislacdo de um Estado-Membro segundo a qual, em caso de declaracdo de estado de sitio, de
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estado de emergéncia ou de situacdo de emergéncia devido a um afluxo macico de estrangeiros,
um requerente de asilo pode ser detido pelo simples facto de estar em situagdo irregular no
territorio desse Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) declara:

1) O artigo 6.° e o artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e
retirada do estatuto de protecao internacional, devem ser interpretados no sentido de
que se opoem a legislacio de um Estado-Membro segundo a qual, em caso de declaracao
de estado de sitio, de estado de emergéncia ou de situacao de emergéncia devido a um
afluxo macico de estrangeiros, os nacionais de paises terceiros que estio em situacao
irregular sao efetivamente privados da possibilidade de aceder, no territério desse
Estado-Membro, ao procedimento de anilise de um pedido de protecao internacional.

2) O artigo 8.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes
de protecao internacional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacao de
um Estado-Membro segundo a qual, em caso de declaracao de estado de sitio, de estado
de emergéncia ou de situaciao de emergéncia devido a um afluxo macico de estrangeiros,
um requerente de asilo pode ser detido pelo simples facto de estar em situacao irregular
no territdrio desse Estado-Membro.

Assinaturas
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