g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

20 de janeiro de 2022 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Direito institucional — Iniciativa de cidadania —
Regulamento (UE) n.°211/2011 — Artigo 4.°, n.° 2, alinea b) — Registo das propostas de
iniciativas de cidadania — Condigdo que exige que essa proposta nao esteja manifestamente fora
da competéncia da Comissao para apresentar uma proposta de ato juridico para efeitos de
aplicacdo dos Tratados — Decisdo (UE) 2017/652 — Iniciativa de cidadania “Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” — Registo parcial — Artigo 5.°, n.° 2,
TUE — Principio da atribuicdo — Artigo 296.° TFUE — Dever de fundamentacdo — Principio
do contraditério»

No Processo C-899/19 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 4 de dezembro de 2019,

Roménia, representada por E. Gane, L. Litu, M. Chicu e L.-E. Batagoi, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada inicialmente por I. Martinez del Peral, H. Stancu e H. Kramer,
e em seguida por I. Martinez del Peral e H. Stancu, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira insténcia,
Hungria, representada por M. Z. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: K. Jiriméde, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccdo, S. Rodin (relator) e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretdrio: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Roménia pede a anulacdo do Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia,
de 24 de setembro de 2019, Roménia/Comissdo (T-391/17, a seguir («Acdérddo recorrido»,
EU:T:2019:672), pelo qual o Tribunal Geral negou provimento ao seu recurso de anulagdo da
Decisao (UE) 2017/652 da Comissao, de 29 de margo de 2017, sobre a proposta de iniciativa de
cidadania europeia intitulada «Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe» (JO 2017, L 92, p. 100, a seguir «Decisdo controvertida»).

Quadro juridico

O Regulamento (UE) n.° 211/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de
2011, sobre a iniciativa de cidadania (JO 2011, L 65, p. 1, e retificacdo no JO 2012, L 94, p. 49),
enuncia, nos seus considerandos 1, 2, 4 e 10:

«(1) O Tratado [UE] reforca a cidadania da Unido e melhora o seu funcionamento democratico,
prevendo nomeadamente que todos os cidaddos tém o direito de participar na vida
democratica da Unido através de uma iniciativa de cidadania europeia. Esse direito oferece
aos cidaddos a possibilidade de abordarem diretamente a Comissdo [Europeia],
convidando-a a apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para aplicar os
Tratados, semelhante ao direito conferido ao Parlamento Europeu pelo
artigo 225.° [TFUE] e ao Conselho [da Unido Europeia] pelo artigo 241.° TFUE.

(2) Os procedimentos e as condi¢des para a apresentacdo de uma iniciativa de cidadania deverio
ser claros, simples, de facil aplicacdo e adequados a natureza da iniciativa de cidadania, por
forma a incentivar a participacdo dos cidaddos e a tornar a Unido mais acessivel. Deverao
lograr um equilibrio judicioso entre direitos e obrigagdes.

(4) A Comissdo devera prestar aos cidadios, a pedido destes, informacgoes e conselhos informais
sobre as iniciativas de cidadania, nomeadamente no tocante aos critérios de registo.

(10) A fim de garantir a coeréncia e a transparéncia das iniciativas de cidadania propostas e de
evitar situacoes em que sejam recolhidas assinaturas para uma proposta de iniciativa de
cidadania que ndo cumpra as condi¢des previstas no presente regulamento, devera ser
obrigatério proceder ao seu registo num sitio da [I]nternet disponibilizado pela Comissao
antes de proceder a recolha das declaragdes necessarias de apoio dos cidadaos. Todas as
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iniciativas de cidadania propostas que cumpram as condi¢des estabelecidas no presente
regulamento deverdo ser registadas pela Comissdo. A Comissdo deverd gerir este registo
de acordo com os principios gerais da boa administracao.»

O artigo 1.° do Regulamento n.° 211/2011 dispoe:

«O presente regulamento estabelece os procedimentos e as condi¢cdes para a apresentacdo de uma
iniciativa de cidadania, tal como previsto no artigo 11.° [TUE] e no artigo 24.° [TFUE].»

Nos termos do artigo 2.° deste regulamento:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Iniciativa de cidadania”, uma iniciativa apresentada a Comissao nos termos do presente
regulamento pela qual esta é convidada a apresentar, no ambito das suas atribui¢cdes, uma
proposta adequada sobre matérias em relacdo as quais os cidaddos consideram necessario um
ato juridico da Unido para aplicar os Tratados, e que tenha recebido o apoio de pelo menos um
milhdo de subscritores elegiveis, provenientes de pelo menos um quarto dos
Estados-Membros;

3) “Organizadores”, as pessoas singulares que formem um comité de cidaddos responsavel pela
preparacdo de uma iniciativa de cidadania e pela sua apresentacdo a Comissao.»

O artigo 4.°, n.* 1 a 3, do referido regulamento prevé:

«1. Antes de dar inicio a recolha das declara¢des de apoio dos subscritores de uma proposta de
iniciativa de cidadania, compete aos organizadores regista-la junto da Comissao, prestando as
informagdes constantes do anexo II, em especial sobre o objeto e os objetivos da iniciativa de
cidadania proposta.

Essas informacodes sdo prestadas numa das linguas oficiais da Unido, num registo eletrénico
disponibilizado pela Comissdo para esse efeito (“registo”).

Os organizadores facultam para o registo, e se for caso disso no seu sitio na [I]nternet,
informacdes regularmente atualizadas sobre as fontes de apoio e de financiamento da proposta
de iniciativa de cidadania.

Apés a confirmacdo do registo nos termos do n.° 2, os organizadores podem apresentar versoes da
proposta de iniciativa de cidadania noutras linguas oficiais da Unido para inclusdo no registo. A
traducdo da proposta de iniciativa de cidadania para outras linguas oficiais da Unido é da
responsabilidade dos organizadores.

A Comissdo cria um ponto de contacto para prestar informacoes e assisténcia.
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2. No prazo de dois meses a contar da rececdo das informacdes constantes do anexo II, a
Comissao deve registar uma proposta de iniciativa de cidadania com um nimero de registo tinico
e enviar uma confirmagdo aos organizadores, desde que estejam preenchidas as seguintes
condicoes:

[...]

b) A proposta de iniciativa de cidadania ndo estd manifestamente fora da competéncia da
Comissao para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacao dos
Tratados;

3. A Comissdo recusa o registo se as condicoes estabelecidas no n.° 2 nao estiverem preenchidas.

Caso se recuse a registar uma proposta de iniciativa de cidadania, a Comissdo informa os
organizadores dos fundamentos dessa recusa e de todas as vias de recurso judiciais e
extrajudiciais de que dispoem.»

Antecedentes do litigio e decisao controvertida

Os antecedentes do litigio, conforme resultam do acérddo recorrido, podem ser resumidos da
seguinte forma.

Em 15 de julho de 2013, o Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative «Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe» (Comité de Cidaddos para a iniciativa de cidadania
«Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe» apresentou a Comissao
Europeia a proposta de iniciativa de cidadania europeia (a seguir «ICE») intitulada «Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe» (a seguir «proposta de ICE em causa»).

Pela sua Decisao C(2013) 5969 final, de 13 de setembro de 2013, a Comissao indeferiu o pedido de
registo da proposta de ICE, com o fundamento de que esta tltima estava manifestamente fora da
competéncia da Comissdo para apresentar uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de
aplicacdo dos Tratados.

Chamado a pronunciar-se pelo Comité de Cidadaos para a iniciativa de cidadania «Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe», o Tribunal Geral, através do seu
Acérdao de 3 de fevereiro de 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/Comissao (T-646/13, EU:T:2017:59), anulou a Decisao C(2013) 5969 final, com o
fundamento de que a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de fundamentacio.

Em 29 de marco de 2017, a Comissao adotou a decisdo controvertida, pela qual a proposta de ICE
em causa foi registada.

O considerando 2 dessa decisao descreve o objeto da proposta de ICE em causa do seguinte modo:

«[...]Jconvidar a [Unido] a melhorar a protecdo das pessoas pertencentes a minorias nacionais e
linguisticas e a reforcar a diversidade cultural e linguistica na Unido.»
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O considerando 3 da referida decisdo enuncia que os objetivos prosseguidos pela proposta de ICE
em causa consistiam em:

«Convidar a [Unido] “a aprovar uma série de atos legislativos para melhorar a protecao das pessoas
pertencentes a minorias nacionais e linguisticas e reforcar a diversidade cultural e linguistica [no
seu territério]”, devendo “incluir medidas relativas as linguas regionais e minoritdrias, a educacao
e a cultura, a politica regional, a participacdo, a igualdade, ao contetido dos meios de comunicacdo
social e ao apoio estatal concedido pelas autoridades regionais”.»

O considerando 4 da mesma decisdo estabelece que a proposta de ICE em causa menciona
especificamente, no seu anexo, onze atos juridicos da Unido relativamente aos quais a proposta
de iniciativa de cidadania visa, no essencial, propostas da Comissao.

Resulta dos considerandos 6 a 9 da decisdo controvertida que a Comissao registou a proposta de
ICE em causa relativamente a nove desses atos juridicos da Unido, com o fundamento de que a
sua proposta ndo situava manifestamente fora da sua competéncia, o que lhe permitia apresentar
uma proposta de ato juridico da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados, na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011. Em contrapartida, no que respeita aos
outros dois atos juridicos da Unido a que a proposta de ICE em causa faz referéncia, a Comissao
concluiu que essa proposta se situava manifestamente fora da competéncia, na acecido desta
disposicao.

O artigo 1.° desta decisdo enumera, no seu n.° 2, nove propostas de atos juridicos referidos na
proposta de ICE em causa, relativamente as quais podem ser recolhidas declaracoes de apoio.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral, em 28 de junho de 2017, a Roménia
interpos recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

A Roménia alegou dois fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a violagao do artigo 5.°, n.° 2,
TUE e do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.> 211/2011, e, o segundo, a violacdo do
artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou, por um lado, que a Comissdo nao tinha
cometido nenhum erro de direito ao considerar, na fase do registo, que as propostas de atos
juridicos referidas no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo controvertida ndo se situavam manifestamente
fora da competéncia que lhe permitia apresentar uma proposta de ato juridico para efeitos de
aplicacdo dos Tratados. Por outro lado, declarou que a Comissao tinha enunciado, de modo
bastante, na decisdo controvertida, os fundamentos que estdo na base do registo parcial da
proposta de ICE em causa.

Por conseguinte, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso, sem decidir quanto a
admissibilidade do recurso interposto pela Roménia.
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Pedidos das partes

A Roménia pede ao Tribunal de Justica se digne:

— anular o acdrdao recorrido e a decisdo controvertida;

— a titulo subsidiério, anular o acérdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral; e
— condenar a Comissao nas despesas;

A Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne negar provimento ao recurso e condenar a
Roménia nas despesas.

A Hungria pede que o Tribunal de Justica se digne negar provimento ao recurso.

Quanto ao recurso da decisao do Tribunal Geral

A Roménia invoca trés fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a violagdo das disposicoes
dos Tratados relativas as competéncias da Unido, o segundo, a violacdo do artigo 296.°, segundo
paragrafo, TFUE e, o terceiro, a irregularidades processuais cometidas pelo Tribunal Geral na
fase oral do processo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo das disposicées dos Tratados relativas
as competéncias da Unido

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Roménia acusa, em substancia, o Tribunal Geral de ter
cometido erros de direito na interpretacdo das disposicoes dos Tratados relativas as
competéncias da Unido, ao concluir que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro de direito ao
considerar que a condi¢do enunciada no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.> 211/2011
estava preenchida no caso em apreco.

Em primeiro, lugar, a Roménia contesta a conclusdao do Tribunal Geral, exposta no n.° 47 do
acérdao recorrido, de que a proposta de ICE em causa visa tanto assegurar o respeito pelos
direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas como reforcar a diversidade
cultural e linguistica na Unido. Pelo contrario, este Estado-Membro considera, que o objetivo
principal desta proposta reside na protecdo dos direitos das pessoas pertencentes a minorias
nacionais e linguisticas e que a Unido ndo dispde de competéncia nessa matéria. Remete, quanto
a estes aspetos, para os n.” 59 a 63 da sua peticdo em primeira instancia.

Em segundo lugar, a Roménia alega que o Tribunal Geral, nos n.* 51 a 56 do ac6rdao recorrido,
cometeu um erro de direito na parte em que equiparou os valores da Unido enunciados no
artigo 2.° TUE a uma acdo especifica ou a um objetivo que se enquadra no dominio de
competéncia da Unido, dai resultando que a Comissao ficaria habilitada a apresentar atos
juridicos especificos que tivessem como objetivo principal a protecdo dos direitos das pessoas
pertencentes a minorias nacionais e linguisticas, bem como o refor¢co da diversidade cultural e
linguistica na Unido.
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Ao fazé-lo, o Tribunal Geral tinha violado, por um lado, o principio da atribuicdao consagrado no
artigo 5.°, n.° 2, TUE e, por outro, os principios fixados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa a determinacéo da base juridica adequada para a adogdo de um ato da Unido.

Em primeiro lugar, no que respeita a violagdo do principio da atribuicdo de competéncias, a
Roménia expbde o sistema complexo que tinha sido criado pelos Tratados para efeitos do
exercicio das competéncias da Unido, conforme resulta do artigo 5.°, n.° 2, TUE e do artigo 2.°,
n.° 6, TFUE. Assim, por forca deste principio, a Unido atua unicamente se estiverem cumpridas
determinadas condi¢des, nomeadamente a de que a matéria em causa se deve inscrever num dos
dominios de competéncias da Unido referidos nos artigos 3.° a 6.° TFUE, e no &mbito dos objetivos
definidos nos Tratados para cada um desses dominios.

Todavia, é evidente que os valores da Unido enunciados no artigo 2.° TUE ndo constam dos
capitulos dos Tratados relativos as competéncias da Unido e ndo desempenham nenhum papel
na avaliacdo dos seus objetivos e das suas agoes especificas. Segundo a Roménia, no contexto das
propostas de atos juridicos da Unido, estes valores constituem apenas um ponto de referéncia e
ndo podem ser confundidos com os dominios de competéncias ou com os objetivos especificos da
Unido. Esta conclusdo é corroborada pela redagdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.° 211/2011, que distingue, quanto a avaliacdo que a Comissdo deve efetuar para efeitos do
registo das propostas de ICE, por um lado, as competéncias e os objetivos e, por outro, os valores.

Dagqui resulta que o Tribunal Geral se afastou do sistema de atribuigcdo de competéncias, conforme
previsto pelo direito primario da Unido, ao equiparar, de maneira geral, os valores da Unido com
os objetivos especificos da Unido, de forma que a Comissdo esteja habilitada a apresentar
propostas de atos juridicos especificos destinados a completar a acdo da Unido a fim de assegurar
o respeito dos valores enunciados no artigo 2.° TUE. Ora, segundo a Roménia, para esse efeito, é,
pelo menos, necessario que as regras relativas aos objetivos e as diferentes acdes da Unido digam
expressamente respeito aos valores da Unido. Ndo é o que acontece no caso em apreco, uma vez
que o respeito dos direitos das pessoas pertencentes a minorias ndo é mencionado em nenhuma
disposicao dos Tratados relativa as competéncias, as politicas, aos objetivos e as agdes da Unido.

A andlise do Tribunal Geral amplia, de jure, as competéncias da Unido ao alterar o seu objeto e o
seu objetivo por referéncia aos valores da Unido.

Por outro lado, esta andlise viola o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.> 211/2011, tal
como interpretado pelo Tribunal de Justica. Com efeito decorre dos n.” 61 e 62 do Acérdao de
7 de marco de 2019, Izsdk e Dabis/Comissdo (C-420/16 P, EU:C:2019:177), que a Comissao se
deve limitar a analisar, para efeitos da apreciacdo do respeito da condicao de registo prevista nesta
disposicdo, se, de um ponto de vista objetivo, tais medidas, consideradas em abstrato, podem ser
adotadas com base nos Tratados.

Em segundo lugar, no que respeita a violagdo dos principios que regulam a determinacdo da base
juridica adequada para a adogdo de um ato da Unido, conforme decorrem da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a Roménia alega que essa determinacdo reveste uma importéncia de natureza
constitucional. A este respeito, é necessario, em particular, estabelecer um nexo direto entre o ato
da Unido e a disposi¢do dos Tratados que habilita a Unido a adotar esse ato. Do mesmo modo, a
escolha da base juridica deve apoiar-se em elementos objetivos, suscetiveis de fiscalizacao
jurisdicional, entre os quais figuram, nomeadamente, a finalidade e o contetido do ato.
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Assim, uma proposta de um ato da Unido que visa garantir o respeito dos direitos das pessoas
pertencentes a minorias nacionais e linguisticas e reforcar a diversidade cultural e linguistica na
Unido s6 pode ser feita com fundamento numa disposicdo dos Tratados que habilite a Unido a
atuar nesse dominio e para esse efeito a titulo principal. Ora, essa disposi¢do nio existe.

Por um lado, a Unido ndo dispoe de nenhuma competéncia no que respeita aos direitos das
pessoas pertencentes a minorias nacionais.

Por outro lado, a Unido dispde unicamente, por forca do artigo 167.°, n.* 1 e 4, TFUE, de
competéncias de apoio, de coordenacdo e de complemento quanto ao reforco da diversidade
cultural. Esta disposicdo ndo pode servir de fundamento para a adogdo de um ato juridico da
Unido que tem por objetivo exclusivo ou principal a diversidade cultural.

Nestas condig¢des, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito no n.° 56 do acérdao recorrido.

A Roménia conclui que as bases juridicas analisadas pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido nao
tém nenhuma relevincia tendo em atencdo o objetivo real da proposta de ICE em causa, uma vez
que nenhuma delas pode, consequentemente, constituir uma base juridica correta tendo em conta
a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica.

Em terceiro lugar, a Roménia considera que, tendo em conta o erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral, ndo é necessirio nem pertinente examinar o raciocinio que este seguiu, nos
n.* 60 a 71 do acérdao recorrido, separadamente para cada uma das nove propostas de atos
juridicos previstas no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo controvertida. Todavia, a Roménia alega que a
parte do acérdao recorrido que contém estes nimeros estd viciada de erros e enuncia, «a titulo de
exemplo», determinados erros que o Tribunal Geral cometeu a este respeito.

Em substancia, a Roménia alega, neste contexto, que, no que respeita a medidas relativas a lingua,
a educagdo e a cultura, a medidas relativas a politica regional e ao ato relativo aos apatridas,
propostos pelos organizadores da ICE em causa, o Tribunal Geral ndo teve em conta todas as
informacoes obrigatdrias e suplementares fornecidas por esses organizadores. A sua tomada em
consideracdo teria levado o Tribunal Geral a concluir que essas medidas ndo tinham nenhum
fundamento nos Tratados.

A Comissdo e a Hungria sustentam que o primeiro fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, a Roménia acusa, em substincia, o Tribunal Geral de ter
cometido erros de direito ao declarar, nos n.* 43 a 72 do acdérdio recorrido, que a Comissao
podia considerar com razdo, na decisdo controvertida, que a condi¢do enunciada no artigo 4.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011 estava preenchida no caso em apreco.

A titulo preliminar, importa recordar que o artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.°211/2011
prevé que uma proposta de ICE ¢é registada pela Comissdo, desde que «ndo [esteja]
manifestamente fora da competéncia da Comissao para apresentar uma proposta de ato juridico

da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados».
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De acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, essa condicao de registo deve, em
conformidade com os objetivos prosseguidos pela ICE, tal como enunciados nos considerandos 1
e 2 do Regulamento n.° 211/2011 e que consistem, nomeadamente, em incentivar a participacao
dos cidadaos e tornar a Unido mais acessivel, ser interpretada e aplicada pela Comissdo, quando
lhe for apresentada uma proposta de ICE, de forma a assegurar um acesso facil a ICE (v., neste
sentido, Acérddos de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissdo, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, n.° 49, e de 7 de marco de 2019, Izsdk e Dabis/Comissido, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, n.° 53).

Por conseguinte, s6 quando uma proposta de ICE, tendo em conta o seu objeto e objetivos, tais
como resultam das informacodes obrigatdrias e, eventualmente, suplementares que tenham sido
fornecidas pelos organizadores em aplicacdo do anexo II do Regulamento n.° 211/2011, estiver
manifestamente fora da competéncia da Comissao para apresentar uma proposta de ato juridico
da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados, é que esta pode recusar o registo desta proposta
de ICE ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do referido regulamento (Acdrdaos de
12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 50, e de
7 de marco de 2019, Izsédk e Dabis/Comissao, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.° 54).

Além disso, também resulta da jurisprudéncia que, para efeitos da apreciacdo do respeito da
condicdo de registo prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011, a
Comissdao deve limitar-se a analisar se, de um ponto de vista objetivo, as medidas de uma
proposta de ICE, consideradas em abstrato, podem ser adotadas com base nos Tratados. (v., neste
sentido, Acérddao de 7 de marco de 2019, Izsdk e Dabis/Comissdo, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
n.° 62).

Assim, uma vez que, no termo de uma primeira andlise efetuada a luz das informacoes
obrigatdrias e, eventualmente, suplementares que tenham sido fornecidas pelos organizadores de
uma ICE, ndo estd demonstrado que uma proposta de ICE se situe manifestamente fora da
competéncia da Comissdo, cabe a esta instituicdo registar esta proposta, sob reserva do
cumprimento das outras condic¢oes fixadas no artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 211/2011.

Em primeiro lugar, quanto aos argumentos da Roménia destinados a contestar a conclusao a que o
Tribunal Geral chegou no n.° 47 do acdérddo recorrido, importa recordar que resulta,
nomeadamente, do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica que o recurso de uma decisdao do Tribunal Geral deve indicar de
modo preciso os elementos contestados do acérddo cuja anulacido é pedida, bem como os
argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido. A este respeito, o Tribunal de
Justica tem reiteradamente decidido que um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral é
inadmissivel na medida em que, sem sequer comportar uma argumentacido especificamente
destinada a identificar o erro de direito que afeta o acérdao do Tribunal Geral, se limite a repetir
os fundamentos e os argumentos ja apresentados neste 6rgao jurisdicional, incluindo os que se
baseavam em factos expressamente rejeitados por aquela jurisdicio. Com efeito, tal recurso
constitui, na realidade, um pedido de simples reexame da peti¢do apresentada no Tribunal Geral,
0 que escapa a competéncia do Tribunal de Justica em sede de recurso (v., nomeadamente,
Acérdao de 15 de junho de 2017, Espanha/Comissao, C-279/16 P, nao publicado, EU:C:2017:461,
n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que ha que julgar manifestamente inadmissivel o argumento da Roménia relativo ao

n.° 47 do acérdao recorrido, uma vez que ndo o fundamenta de forma alguma e se limita a remeter
para a sua peticdo apresentada no Tribunal Geral.
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Em segundo lugar, a Roménia acusa, em substincia, o Tribunal Geral de, nos n.* 51 a 56 do
acérdao recorrido, ter equiparado os valores da Unido, enunciados no artigo 2.° TUE, a uma agdo
especifica ou a um objetivo que se enquadra nos dominios de competéncias da Unido e de, assim,
ter permitido a Comissdo apresentar atos juridicos que tém por objetivo principal a protecdao dos
direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais e linguisticas e o reforco da diversidade
cultural e linguistica na Unido.

Estes pontos do acérdao recorrido sdo subsequentes a exposicdo, nos n.* 47 e 50 desse acérdao,
dos objetivos prosseguidos pela proposta de ICE em causa e pelos atos juridicos da Unido
enunciados no seu anexo.

Em especial, o Tribunal Geral recordou, no n.° 51 do acérdao recorrido, que, em conformidade
com o artigo 2.° TUE, o respeito pelos direitos das minorias é um dos valores em que se funda a
Unido e que de acordo com o artigo 3.°, n.° 3, quarto paragrafo, TUE a Unido respeita a riqueza
da sua diversidade cultural e linguistica, bem como no n.° 52 do acérdao recorrido, que, no que se
refere mais especificamente ao refor¢o da diversidade cultural, o artigo 167.°, n.° 4, TFUE dispde
que, na sua acao ao abrigo de outras disposi¢coes dos Tratados, a Unido terd em conta os aspetos
culturais, a fim de, nomeadamente, respeitar e promover a diversidade das suas culturas.

O Tribunal Geral afirmou, no n.° 53 do acdérdéao recorrido, que tal ndo significa, porém, que, com a
decisdo controvertida, a Comissao tenha reconhecido a Unido uma competéncia legislativa geral
no dominio da protecdo dos direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais, mas apenas
que o respeito pelos direitos das minorias e o reforco da diversidade cultural e linguistica,
enquanto valores e objetivos da Unido, deviam ser tidos em conta a titulo das agdes da Unido nos
dominios referidos na proposta de ICE em causa.

Nos n.” 54 a 56 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral observou ainda que a Roménia ndo punha
em causa a competéncia da Unido para adotar atos juridicos nos dominios de acdo concretos
referidos nos atos juridicos elencados no artigo 1.°, n.° 2 da decisdo controvertida a fim de realizar
os objetivos prosseguidos pelas disposicoes pertinentes do Tratado FUE. O Tribunal Geral
declarou que nada impedia, portanto, a Comissdo, por principio, de apresentar propostas de atos
juridicos que se destinam a completar a acao da Unido nos seus dominios de competéncia, a fim de
assegurar o respeito pelos valores enunciados no artigo 2.° TUE e pela riqueza da sua diversidade
cultural e linguistica prevista no artigo 3.°, n.° 3, quarto paragrafo, TUE.

Deste modo, contrariamente ao que sustenta a Roménia, o Tribunal Geral ndo equiparou os
valores em que se funda a Unido nos objetivos especificos da Unido que lhe permitam adotar atos
juridicos nem ampliou as competéncias desta tltima ao ponto de considerar que podia adotar atos
juridicos, sem base legal, com o objetivo de assegurar o respeito dos valores da Unido. Em
contrapartida, o Tribunal Geral declarou, sem cometer um erro de direito a este respeito, que, na
medida em que assentam validamente numa base juridica, os atos da Unido também podem ter
por objetivo o respeito dos valores da Unido, como o respeito dos direitos das minorias e da
diversidade cultural e linguistica.

Por outro lado, importa sublinhar que, tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.° 46 do

presente acérddo, esta primeira andlise ndo prejudica o exame da base juridica de um ato,
eventualmente adotado na sequéncia de uma ICE e sob proposta da Comissao.
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Em terceiro lugar, na medida em que a Roménia alega de forma global, no ambito do seu primeiro
fundamento, que o exame efetuado pelo Tribunal Geral, nos n.” 60 a 71 do acérdao recorrido, das
nove propostas de atos juridicos referidos no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo controvertida estd errado,
ao mesmo tempo que se limita a contestar, a titulo de exemplo, certas apreciacoes do Tribunal
Geral e ao reiterar argumentos que esta ja apresentou nesse 6Orgdo jurisdicional, essa
argumentacdo nao pode responder aos requisitos de admissibilidade recordados no n.° 48 do
presente acérddo, nomeadamente na medida em que procura na realidade obter assim um mero
reexame desses seus argumentos.

Por conseguinte, esta argumentacdo deve ser julgada inadmissivel.

Tendo em conta o exposto, ha que julgar o primeiro fundamento do recurso parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 296.°, segundo pardgrafo,
TFUE

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Roménia alega, em substincia, que o Tribunal Geral
interpretou erradamente o artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE no que respeita ao dever de
fundamentacdo que incumbe a Comissao.

A este respeito, a Roménia censura o Tribunal Geral, em primeiro lugar, por ter considerado que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral, de que o cumprimento do dever de
fundamentacdo reveste uma importancia ainda mais fundamental nos casos em que as
instituicdes da Unido dispéem de um amplo poder de apreciacdo, ndo era aplicavel no caso em
apreco.

O Tribunal Geral tinha considerado, erradamente, que a Comissdo ndo dispunha de um amplo
poder de apreciacdo para efeitos do registo de uma proposta de ICE. Em todo o caso, segundo a
Roménia, a Comissdo ndo podia registar, com o Unico objetivo de assegurar um acesso facil a
ICE, propostas que ndo cumprem as condicdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, alineas a) a d), do
Regulamento n.° 211/2011. Além disso, a Roménia sublinha que a decisdo da Comissao relativa
ao registo de uma proposta de ICE constitui uma decisdo final e que a Comissdo nao se podia
limitar, assim, a efetuar uma verificagdo puramente formal da proposta de ICE.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral tinha considerado erradamente, no n.° 88 do acdrdao
recorrido, que a Comissdo se podia limitar a expor de forma genérica as areas em que os atos
juridicos da Unido podem ser adotados, sem referir a circunstancia de que as medidas a que a
proposta de ICE se refere visam melhorar a protecdo das pessoas pertencentes a minorias
nacionais e linguisticas e reforcar a diversidade cultural e linguistica na Unido.

Ora, essa fundamentacdo néo era suficiente para permitir ao interessado determinar se a decisao
em causa estd bem fundamentada ou se, eventualmente, enferma de um vicio que permita
contestar a sua validade. A insuficiéncia dessa fundamentacéao é particularmente problematica no
caso em apreco, tendo em conta que a decisdo controvertida difere sensivelmente da decisdo
anteriormente adotada, a saber, a Decisdao C (2013) 5969 final referida no n.° 8 do presente
acérdao, incluindo no que respeita a possibilidade do registo parcial da proposta de ICE em causa.
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Daqui resulta que, segundo a Roménia, o Tribunal Geral declarou erradamente que o dever de
fundamentacdo tinha sido respeitado, uma vez que a Comissio ndo tinha reproduzido as
consideracdes juridicas que revestem uma importancia essencial na economia da decisao
controvertida e, além disso, tinha alterado fundamentalmente a sua posicao, sem esclarecer as
evolucodes suscetiveis de justificar tal alteragao.

A Comissao e a Hungria sustentam que o segundo fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante relativa ao dever de fundamentacio a titulo do
artigo 296.° TFUE, a fundamentacdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar, de
forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de modo a permitir aos
interessados conhecerem as justificacdes da medida tomada e a jurisdicdo competente exercer a
sua fiscalizacdo (de 12 de setembro de 2017, Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, n.° 28 e a jurisprudéncia referida).

Como também decorre de jurisprudéncia constante, a exigéncia de fundamentacdo deve ser
apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto. Nao se exige que a fundamentacao
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questao de
saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser
apreciada tendo em conta ndo sé o teor desse ato, mas também o seu contexto e o conjunto das
regras juridicas que regulam a matéria em causa (Acérdio de 12 de setembro de 2017,
Anagnostakis/Comissao, C-589/15 P, EU:C:2017:663, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, a Roménia considera que o Tribunal Geral determinou erradamente o alcance
do dever de fundamentagdo que recai sobre a Comissdo ao considerar que esta instituicdo ndao
dispunha de um amplo poder de apreciacdo, na ace¢do da jurisprudéncia resultante,
nomeadamente, do Acérdao de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen
(C-269/90, EU:C:1991:438, n.° 14), para efeitos do registo de uma proposta de ICE ao abrigo do
artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.> 211/2011.

A este respeito, no n.° 84 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou que a Comissiao ndo
dispunha de um amplo poder de apreciacgdo para efeitos do registo de uma proposta de ICE, uma
vez que o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 211/2011 enuncia que a Comissdo «deve registar»
essa proposta se as condigdes estabelecidas no artigo 4.°, n.° 2, alineas a) a d), deste regulamento
estiverem preenchidas, a saber, nomeadamente quando a proposta de ICE ndo esta
manifestamente fora da competéncia da Comissao para apresentar uma proposta de ato juridico
da Unido para efeitos de aplicacdo dos Tratados. Inversamente, se, apds uma primeira analise, for
manifesto que esta ultima condicdo ndo esta preenchida, a Comissdo «recusa» o registo da
Proposta de ICE, conforme enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 211/2011.

Deste modo, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito. Com efeito, a utilizacdo do
presente do indicativo nos n.* 2 e 3 do artigo 4.° do Regulamento n.° 211/2011 e a enumeracdo
das condicoes de registo neste n.° 2, alineas a) a d), demonstram que a Comissdo nado estd
investida de um amplo poder de apreciacdo quanto ao registo de uma proposta de ICE e que, pelo
contrario, estd obrigada a proceder a esse registo uma vez que esta proposta preenche todas essas
condigdes.
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Uma vez que esta consideracdo é, por si s, suscetivel de justificar a conclusdo do Tribunal Geral
quanto a inexisténcia de um amplo poder de apreciacdo da Comissdo, ndo é necessario examinar a
argumentacdo da Roménia exposta no n.° 62 do presente acérddo e destinada a contestar, em
substancia, o fundamento enunciado no n.° 85 do acérddo recorrido em apoio da mesma
conclusdo. Com efeito, mesmo admitindo que essa argumentacio fosse procedente, ndo poderia
conduzir a anulacdo do acérdao recorrido.

Em segundo lugar, a Roménia acusa o Tribunal Geral de ter declarado, no n.> 88 do acérdao
recorrido, que o facto de a Comissdo se «limitara expor [...] de forma genérica» as dreas em que
atos juridicos da Unido podem ser adotados nédo é contrério ao dever de fundamentacéo.

A este respeito, importa salientar que, nesse nimero do acérddo recorrido, o Tribunal Geral
declarou, em substancia, que a Comissao cumpre o dever de fundamentacdo que lhe incumbe ao
expor de forma genérica as areas em que podem ser adotados atos juridicos da Unido e que
correspondem as dreas em que a apresentacdo de atos juridicos é pedida pelos organizadores da
ICE.

Ora, por um lado, contrariamente ao que parece ser defendido pela Roménia, essa fundamentacao
é suscetivel de revelar as razoes pelas quais a Comissao considera que a proposta de ICE em causa
pode ser enquadrada nas suas competéncias, ao abrigo das quais pode apresentar uma proposta de
ato juridico da Unido.

Por outro lado, na fase do registo de uma proposta de ICE, ndo compete a Comissdo verificar se é
apresentada prova de todos os elementos de facto invocados nem se a fundamentacgao subjacente a
proposta e as medidas propostas € suficiente. A Comissdo deve limitar-se a analisar, para efeitos da
apreciacdo do respeito da condicdo de registo prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 211/2011, se, de um ponto de vista objetivo, tais medidas propostas,
consideradas em abstrato, podem ser adotadas com base nos Tratados (v., neste sentido, Acérdao
de 7 de marco de 2019, Izsik e Dabis/Comissao, C-420/16 P, EU:C:2019:177, n.° 62).

Assim, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar, em substancia, que, a este
respeito, a fundamentacdo da decisdo controvertida nao era insuficiente.

Por outro lado, ha que constatar, tendo em conta os requisitos de fundamentacdo que decorrem
da jurisprudéncia recordada nos n.”* 67 e 68 do presente acérddo, que a fundamentacdo da
decisdo controvertida permitiu 8 Roménia, com toda a evidéncia, conhecer as razdes pelas quais
a Comissao considerou que a proposta de ICE em causa e, mais especificamente, as propostas de
atos juridicos referidas no artigo 1.°, n.° 2, desta decisdo, ndo estavam manifestamente fora das
suas competéncias, e, como resulta do acérddo recorrido, ao juiz da Unido exercer a sua
fiscalizacdo sobre a referida decisao.

Tendo em atengdo o que precede, hd que julgar o segundo fundamento improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a irregularidades processuais cometidas pelo
Tribunal Geral na fase oral do processo

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Roménia sustenta que o Tribunal Geral cometeu diversas
irregularidades processuais, nomeadamente na fase oral do processo.

Recordando a tramitagdo do processo no Tribunal Geral e, em especial, a audiéncia que ai teve
lugar a pedido da Roménia, este Estado-Membro alega, nomeadamente, questdes pontuais que
foram objeto do relatério para audiéncia e medidas de organizacdo do processo exigidas pelo
Tribunal Geral. A Roménia também refere que os debates realizados na audiéncia, incluindo as
questdes colocadas diretamente pelo Tribunal Geral nessa audiéncia, sé disseram respeito a
aspetos do recurso relacionados com a sua admissibilidade e com o estado do processo de
recolha, de verificacdo e de atestacdo das declaracdes de apoio ou de apresentacdo da proposta de
ICE dirigida a Comissao.

Por conseguinte, segundo a Roménia, com excecdo da questdo da pertinéncia do Acérdao de
7 de marco de 2019, Izsdk e Dabis/Comissdo (C-420/16 P, EU:C:2019:177), que tinha sido
abordada nas fases escrita e oral do processo, as partes ndo debateram de forma contraditdria,
nesta ultima fase, diversos aspetos relativos ao mérito do recurso, nos quais o acérdio recorrido se
baseia. Ora, esta fase devia servir para o esclarecimento e para o debate das questoes essenciais do
processo para efeitos da sua resolucdo. Embora o Tribunal Geral tenha, no caso em apreco,
decidido dar inicio a referida fase, esvaziou-a de contetido, ao suprimir as garantias processuais
ligadas a organizacdo da mesma fase.

A Comissdo e a Hungria alegam que o terceiro fundamento do recurso deve ser julgado
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu terceiro fundamento, a Roménia sustenta, em substincia, que os pontos essenciais em
que o acérdao recorrido se baseia ndo foram objeto de debate contraditério na fase oral do
processo.

A este respeito, ha que recordar que o principio do contraditério implica, regra geral, o direito de
as partes num processo poderem tomar posicdo sobre os factos e os documentos nos quais se
baseard uma decisdo judicial, de discutir as provas e as observacdes apresentadas perante o juiz,
bem como os fundamentos de direito indicados oficiosamente pelo juiz, nos quais este entende
fundamentar a sua decisdo. Com efeito, para responder as exigéncias relacionadas com o direito
a um processo equitativo, é necessario que as partes possam discutir em contraditério tanto os
elementos de facto como os elementos de direito que sejam determinantes a decisdo da causa. (v.,
neste sentido, Acérddo de 2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, n.** 52 e 56).
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No caso em apreco, é ponto assente que, com o acérdao recorrido, o Tribunal Geral se pronunciou
exclusivamente sobre os fundamentos alegados pela Roménia, de que as partes puderam discutir,
em contraditorio, durante as fases escrita e oral do processo no Tribunal Geral. Por conseguinte,
ndo se pode censurar este altimo por ter violado o principio do contraditério na medida em que
ndo tinha colocado questoes especificas sobre cada um dos argumentos apresentados.

Por outro lado, a Roménia ndo identificou nenhum elemento essencial para efeitos da resolucao
do processo de que ndo tinha podido tomar conhecimento e sobre o qual ndo tinha podido tomar
posicdo, quer no ambito da fase escrita, quer no ambito da fase oral do processo no Tribunal
Geral.

Daqui decorre que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela recorrente foi acolhido, hd que negar
provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, o Tribunal de Justica decidira igualmente sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por for¢ca do artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Roménia sido vencida e tendo a Comissdo pedido a sua condenagdo nas despesas, ha que
condenar a Roménia a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissao.

Nos termos do artigo 184.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, um interveniente em primeira
instancia, quando ndo tenha ele préprio interposto o recurso da decisdo do Tribunal Geral, s6
pode ser condenado nas despesas do processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou
oral do processo no Tribunal de Justica. Quando participe no processo, o Tribunal de Justica
pode decidir que essa parte suporte as suas proprias despesas.

Tendo a Hungria participado no processo no Tribunal de Justica, hd que decidir, nas
circunstancias do caso em apre¢o, que suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) decide:
1) E negado provimento ao presente recurso.

2) A Roménia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Hungria suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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