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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

28 de abril de 2022 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Importacdes de aspartame originario da

Republica Popular da China — Regulamentos n.° 1225/2009 e 2016/1036 — Ambito de aplicacio

ratione temporis — Artigo 2., n.° 7 — Tratamento de uma empresa que opera em economia de

mercado — Recusa — Artigo 2.°, n.° 10 — Ajustamentos — Onus da prova — Artigo 3. —
Determinacao do prejuizo — Dever de diligéncia da Comissao Europeia»

No processo C-666/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 9 de setembro de 2019,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, com sede em Changzhou (China), representada
por K. Adamantopoulos, dikigoros, e P. Billiet, avocat,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada inicialmente por T. Maxian Rusche e N. Kuplewatzky, em
seguida por T. Maxian Rusche e A. Demeneix e, por ultimo, por T. Maxian Rusche e K. Blanck,
na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
Hyet Sweet SAS,
interveniente em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao),

composto por: K. Jirimée (relatora), presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungoes de
presidente da Quarta Secc¢do, S. Rodin e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de outubro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso, a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (a seguir «Changmao») pede a
anulacdo do Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 28 de junho de 2019, Changmao
Biochemical Engineering/Comissdo (T-741/16, ndo publicado, a seguir «acérdao recorrido»,
EU:T:2019:454), pelo qual este dltimo negou provimento ao seu recurso de anulacido parcial do
Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1247 da Comissdo, de 28 de julho de 2016, que institui um
direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido
sobre as importacoes de aspartame origindrio da Republica Popular da China (JO 2016, L 204,
p. 92; a seguir «regulamento controvertido»).

I. Quadro juridico

A. Direito internacional

Com a Decisdao 94/800/CE, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da
Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das
negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO 1994, L 336, p. 1), o Conselho da
Unido Europeia aprovou o Acordo que Institui a Organizacao Mundial do Comércio (OMC),
assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994, bem como os acordos que figuram nos
anexos 1 a 3 desse acordo, entre os quais figura o Acordo sobre a Aplicacdo do artigo VI do
Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (a seguir «Acordo antidumping»).

O artigo 2.° do Acordo antidumping enuncia as regras que regulam a «[d]eterminacdo de
dumping».

O artigo 6.° deste acordo tem por epigrafe «Elementos de provax.

O artigo 12.° do referido acordo tem a epigrafe «Aviso publico e explicagdo das determinagdes».
B. Direito da Uniao

1. Regulamento de Base e Regulamento (UE) 2016/1036

A data dos factos na origem do litigio, as disposicdes que regiam a aplicacio de medidas
antidumping pela Unido Europeia constavam do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagoes objeto de dumping dos paises nao
membros da Comunidade Europeia (JO 2009, L 343, p. 51; retificacdo no JO 2010, L 7, p. 22),
conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 37/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de janeiro de 2014 (JO 2014, L 18, p. 1) (a seguir «Regulamento de Base»).
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Em contrapartida, a data da ado¢do do regulamento controvertido, as disposi¢cdes que regiam a
adogdo de medidas antidumping pela Unido figuravam no Regulamento (UE) 2016/1036 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importacoes objeto de dumping dos paises ndio membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176,
p. 21). Este regulamento entrou em vigor, por forca do seu artigo 25.°, em 20 de julho de 2016.
Nos termos do artigo 24.°, primeiro paragrafo, do referido regulamento, «[o] Regulamento [de
Base] é revogado».

O artigo 2.° do Regulamento de Base e do Regulamento 2016/1036 tém por objeto a
«[d]eterminacao da existéncia de dumping». O ponto A desses artigos, com a epigrafe «Valor
Normal», inclui os n.* 1 a 7 dos mesmos. O ponto C dos referidos artigos inclui por seu turno o
n.° 10 e tem a epigrafe «Comparagao».

Nos termos do artigo 2.°, n.° 7, alineas a) a c), do Regulamento de Base, que corresponde, em
substancia, ao artigo 2.°, n.° 7, alineas a) a c), do Regulamento 2016/1036:

«a) No caso de importagdes provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado [...], 0
valor normal é determinado com base no preco ou no valor calculado num pais terceiro com
economia de mercado ou no preco desse pais terceiro para outros paises, incluindo paises da
Comunidade, ou, sempre que tal ndo seja possivel, a partir de qualquer outra base razoavel,
incluindo o preco efetivamente pago ou a pagar na Comunidade pelo produto similar,
devidamente ajustado, se necessario, a fim de incluir uma margem de lucro razoavel.

E escolhido em termos razodveis um pais terceiro com economia de mercado adequado,
tomando-se devidamente em consideracio quaisquer informacoes fidveis disponiveis
aquando da selecdo. Os prazos sdo igualmente tomados em consideracdo e, sempre que
adequado, recorre-se a um pais terceiro com economia de mercado sujeito ao mesmo
inquérito.

[...]

b) Nos inquéritos antidumping relativos a importagdes origindrias da Republica Popular da
China, do Vietname e do Cazaquistdo, bem como de todos os paises sem economia de
mercado que sejam membros da OMC [Organizacdo Mundial do Comércio] na data do
inicio do inquérito, o valor normal é determinado de acordo com o disposto nos n.* 1 a 6,
caso se prove, com base em pedidos devidamente fundamentados, apresentados por um ou
mais produtores objeto de inquérito e segundo os critérios e procedimentos enunciados na
alinea c), a prevaléncia de condicoes de economia de mercado para esse produtor ou
produtores no que se refere ao fabrico e a venda do produto similar em causa. Se nao for este o
caso, aplicam-se as regras definidas na alinea a);

c¢) Uma queixa apresentada com base na alinea b) deve [...] conter prova bastante de que o
produtor opera em condi¢oes de economia de mercado, ou seja se:

[...]

— as empresas tém um unico tipo de registos contabilisticos bésicos sujeitos a auditorias
independentes, conformes as normas internacionais em matéria de contabilidade,
devidamente fiscalizados e aplicaveis para todos os efeitos,
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— os custos de producdo e a situacdo financeira das empresas ndo sdo objeto de distorgoes
importantes, herdadas do antigo sistema de economia centralizada, nomeadamente no
que se refere a amortizacdo dos ativos, a outras dedugodes do ativo, a trocas diretas de bens
e a pagamentos sob a forma de compensacao de dividas,

[...]»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 10, dltima frase, do Regulamento de Base e do artigo 2.°, n.° 10,
segundo paragrafo, do Regulamento 2016/1036:

«O preco de exportacdo e o valor normal sdo comparados de modo equitativo. Esta comparagdo é
efetuada no mesmo estddio comercial, relativamente a vendas efetuadas em datas tdo préximas
quanto possivel e tendo devidamente em conta outras diferencas que afetem a comparabilidade dos
precos. Quando o valor normal e o preco de exportacdo estabelecidos ndo possam ser diretamente
comparados, procede-se, para cada caso e em funcdo das respetivas particularidades, aos devidos
ajustamentos, que tém em conta as diferencas nos fatores que se alegue e demonstre que influenciam
os precos e a sua comparabilidade. E evitada a sobreposicdo de ajustamentos, em especial no que se
refere as diferencas nos descontos, abatimentos, quantidades e estadios de comercializacdo. Sempre
que estiverem preenchidas as condigdes previstas, podem ser efetuados ajustamentos em relacdo aos
seguintes fatores [...]»

O artigo 3.° do Regulamento de Base e o do Regulamento 2016/1036 tém por objeto a
«[d]eterminacao da existéncia de prejuizo».

Nos termos do artigo 3.°, n.* 2 e 3, do Regulamento de Base, que corresponde, em substancia, ao
artigo 3.°, n.* 2 e 3, do Regulamento 2016/1036:

«2. A determinacao da existéncia de prejuizo deve basear-se em elementos de prova positivos e
incluir um exame objetivo:

a) Do volume das importagdes objeto de dumping e do seu efeito nos precos dos produtos
similares no mercado [da Unido]; e

b) Da repercussio dessas importa¢des na inddstria comunitaria.

3. Verifica-se se houve um aumento significativo do volume das importagdes objeto de dumping
quer em termos absolutos, quer em relacdo a produgdo ou ao consumo na Comunidade.
Relativamente aos efeitos nos precos das importagdes objeto de dumping, verifica-se se houve
uma subcotacdo importante dos precos provocada pelas importacdes objeto de dumping em
relacdo aos precos de um produto similar da indistria comunitaria ou se, por outro lado, essas
importacoes tiveram como efeito depreciar significativamente os precos ou impedir aumentos
significativos de precos que, de outro modo, teriam ocorrido. Nenhum destes elementos,
considerados isoladamente ou em conjunto, constitui necessariamente uma indicacdo
determinante.»

O artigo 6.° do Regulamento de Base e o do Regulamento 2016/1036, sob a epigrafe «Inquérito»
dispoem nos respetivos n.” 8.

«Exceto nas circunstancias previstas no artigo 18.°, a exatiddao das informacgoes prestadas pelas partes
interessadas e nas quais se baseiem as conclusoes é analisada na medida do possivel.»
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O artigo 9.° do Regulamento de Base e o do Regulamento 2016/1036 tém por epigrafe
«Encerramento do processo sem criacao de medidas; criacao de direitos definitivos».

Nos termos do artigo 9.°, n.° 4, tltima frase, do Regulamento de Base e do artigo 9.°, n.* 4, segundo
paragrafo, do Regulamento 2016/1036:

«O montante do direito antidumping nao excede a margem de dumping estabelecida, devendo, no
entanto, ser inferior a margem de dumping, se um direito inferior for suficiente para eliminar o
prejuizo causado a industria da Unido.»

O artigo 18.° do Regulamento de Base e o do Regulamento 2016/1036 dizem respeito a «[n]ao
colaboracao».

O artigo 20.° do Regulamento de Base e o do Regulamento 2016/1036 tém por objeto a
«[d]ivulgacao».

2. Regulamento (CE) n.° 1126/2008

O anexo do Regulamento (CE) n.° 1126/2008 da Comisséo, de 3 de novembro de 2008, que adota
determinadas normas internacionais de contabilidade nos termos do Regulamento (CE)
n.° 1606/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2008, L 320, p. 1), conforme alterado
pelo Regulamento (UE) n.° 1255/2012 da Comisséo, de 11 de dezembro de 2012 (JO 2012, L 360,
p. 78), contém uma enumeragdo das International Accounting Standards (normas internacionais
de contabilidade, a seguir «normas IAS»).

Entre essas normas figura a norma IAS 36, intitulada «Imparidade de ativos». Esta norma
prescreve os procedimentos que uma entidade aplica para assegurar que os seus ativos sejam
contabilizados por um valor que ndo exceda o seu valor recuperavel.

II. Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio estdo expostos nos n.”* 1 a 10 do acérdao recorrido. Para efeitos do
presente recurso, importa reter o seguinte.

Na sequéncia de uma denuncia apresentada pela Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, atual Hyet
Sweet SAS, produtora de aspartame na Unido, a Comissdo abriu, em 30 de maio de 2015, um
inquérito antidumping relativo as importacdes de aspartame originario da China para a Unido
com fundamento no Regulamento de Base.

O inquérito sobre o dumping e o prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre 1 de abril de
2014 e 31 de margo de 2015 (a seguir «periodo de inquérito»). O exame das tendéncias para
efeitos da avaliacdo do prejuizo abrangeu o periodo compreendido entre o més de janeiro de
2011 e o final do periodo de inquérito.

Em 25 de fevereiro de 2016, a Comissao adotou o Regulamento de Execugdo (UE) 2016/262, que

institui um direito antidumping provisorio sobre as importacdes de aspartame origindrio da
Republica Popular da China (JO 2016, L 50, p. 4; a seguir «regulamento provisorio»).
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O produto em causa correspondia simultaneamente ao aspartame [éster 1-metilico da
N-L-a-aspartil-L-fenilalanina, éster N-metilico do acido

3-amino-N-(a-carbometoxifenetil)-succindmico] com a referéncia CAS 22839-47-0, originario da
China, que faz parte atualmente do cédigo NC ex 2924 29 98 (a seguir «aspartame») e ao aspar-
tame contido em preparagdes e/ou misturas que incluem também outros edulcorantes e/ou agua.

Em 1 de abril de 2016, a Changmao apresentou a Comissdo observacoes escritas sobre as
conclusoes provisdrias do inquérito.

Em 12 de maio de 2016, a Changmao foi ouvida pela Comissao e pelo auditor para apresentar as
suas observagoes.

Em 2 de junho de 2016, a Comissdo comunicou a Changmao as conclusdes definitivas do
inquérito.

Em 13 de junho de 2016, a Changmao apresentou a Comissdo observacoes escritas sobre as
conclusoes definitivas do inquérito.

Em 5 de julho de 2016, a Changmao foi ouvida pela Comissao e pelo conselheiro auditor para
apresentar as suas observacoes.

Em 28 de julho de 2016, a Comissao adotou o regulamento controvertido.

III. Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de outubro de 2016, a recorrente
interpos um recurso de anulacdo do regulamento controvertido.

Por Despachos do presidente da Segunda Seccdo do Tribunal Geral de 21 de margo de 2017,
Changmao Biochemical Engineering/Comissao (T-741/16, ndo publicado), e de 27 de setembro de
2017, Changmao Biochemical Engineering/Comissao (T-741/16, ndo publicado, EU:T:2017:700),
a Hyet Sweet foi admitida a intervir em apoio dos pedidos da Comissdo e foi parcialmente
deferido o pedido de tratamento confidencial apresentado pela Changmao a seu respeito.

A Changmao invocou cinco fundamentos de recurso. O primeiro fundamento, relativo a violacdo
do artigo 2.°, n.° 7, alinea b) e c¢), do Regulamento 2016/1036, e dos principios da protecao da
confianga legitima e da boa administracdo, dizia respeito a apreciacdo, pela Comissao, dos
requisitos de concessdo do tratamento de economia de mercado (a seguir «TEM»). O segundo
fundamento, relativo a violacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), deste regulamento, dizia respeito a
determinacéo do valor normal. O terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 2.°, n.° 10, do
artigo 3., n.° 2, alinea a), e n.° 3, e do artigo 9.°, n.° 4, do referido regulamento e do principio da boa
administracdo, dizia respeito aos ajustamentos para efeitos da determinacdo das margens de
dumping e de prejuizo. O quarto fundamento era relativo a violagdo do artigo 3.°, n.>* 2 e 6, do
mesmo regulamento e, a titulo subsididrio, do artigo 6.°, n.> 7, do mesmo. Por dltimo, o quinto
fundamento prendia-se com a violagdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), e do artigo 3.°, n.* 2, 3 e 5, do
Regulamento 2016/1036.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou todos estes fundamentos improcedentes e,
consequentemente, negou provimento ao recurso na totalidade.
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IV. Tramitacido do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes
Com o seu recurso, a Changmao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido, e,

— a titulo principal, dar provimento ao recurso em primeira instincia, anular o regulamento
controvertido, na parte em que lhe diz respeito, bem como condenar a Comissdo e a Hyet
Sweet nas despesas efetuadas para efeitos dos processos em primeira instancia e de recurso, ou

— a titulo subsidiario, remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre a
segunda parte do primeiro fundamento do recurso de anulagdo ou, a titulo ainda mais
subsidiario, remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre qualquer
outro fundamento de recurso, se o estado do processo o justificar, e reservar para final a
decisao quanto as despesas.

A Comissao conclui pedindo que Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso e
— condenar a Changmao nas despesas.

A Hyet Sweet, relativamente a qual foi decidido o tratamento confidencial de certos elementos dos
autos nos Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 22 de outubro de 2019, Changmao
Biochemical Engineering/Comissao (C-666/19 P, ndo publicado, EU:C:2019:1097), e de
17 de margco de 2020, Changmao Biochemical Engineering/Comissio (C-666/19 P, nao
publicado, EU:C:2020:213), ndo apresentou articulado no presente recurso.

Em conformidade com o artigo 61.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica
convidou as partes a responder por escrito a uma questao relativa ao ambito de aplicagao ratione
temporis das disposicoes, respetivamente, do Regulamento de Base e do Regulamento
n.° 2016/1036 para efeitos do presente recurso. As partes responderam a este pedido no prazo
fixado.

V. Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

Na sequéncia das conclusdes apresentadas pelo advogado-geral, a Changmao pediu, por
requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 20 de outubro de 2021, que
fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo.

Em apoio deste pedido, a Changmao alega que, nos n.”* 146 e 150 das suas conclusoes, o
advogado-geral considerou que nao fez prova da necessidade dos ajustamentos que pediu para
efeitos da comparacgdo equitativa do valor normal e do preco de exportacdo, embora tenha
reconhecido que efetivamente a Changmao enumerou os elementos de prova para efeitos desses
ajustamentos. A Changmao considera que esta questdo reveste uma importancia fundamental
para a apreciacdo do seu terceiro fundamento de recurso e deseja poder aborda-la mais
detalhadamente numa audiéncia de alegagdes.
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Ha que recordar que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu Regulamento de
Processo ndo preveem a possibilidade de as partes apresentarem observacdes em resposta as
conclusdoes apresentadas pelo advogado-geral (Acdérdios de 9 de julho de 2015,
InnoLux/Comissdo, C-231/14 P, EU:C:2015:451, n.° 26 e jurisprudéncia referida, e de
10 de setembro de 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, n.° 39).

Nos termos do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral apresentar
publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas sobre as
causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, requeiram a sua
intervencdo. O Tribunal de Justica ndo estd vinculado pelas conclusées do advogado-geral nem
pela fundamentacdo em que este baseia essas conclusdes (Acdérdaos de 9 de julho de 2015,
InnoLux/Comissao, C-231/14 P, EU:C:2015:451, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de
10 de setembro de 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, n.° 40).

Por conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusbes do advogado-geral,
independentemente das questdes que este examina nas mesmas, ndo constitui, em si, um
fundamento justificativo da reabertura da fase oral do processo (Acérdio de 9 de julho de 2015,
InnoLux/Comissao, C-231/14 P, EU:C:2015:451, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Dito isto, o Tribunal de Justica pode, em qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a
reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o disposto no artigo 83.° do seu
Regulamento de Processo, nomeadamente se considerar que estd insuficientemente esclarecido
ou ainda quando a causa deva ser decidida com base num argumento que nao foi debatido entre
as partes ou entre os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (Acérdao de 9 de julho de 2015, InnoLux/Comissdo, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
n.° 29 e jurisprudéncia referida, e de 10 de setembro de 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572,
n.°41).

Nao é esse o caso em apreco. Com efeito, as partes puderam debater de forma contraditdria todos
os fundamentos de recurso invocados pela Changmao em duas trocas de articulados. Em especial,
a Changmao pode utilmente invocar os seus argumentos, nomeadamente, sobre a apreciacdo, pelo
Tribunal Geral, da recusa, pela Comissdo, dos pedidos de ajustamentos para efeitos da
comparacdo equitativa do valor normal e do preco de exportacéo.

Assim, o Tribunal de Justica considera, ouvido o advogado-geral, que dispde de todos os
elementos necessdrios para decidir, e que esses elementos foram objeto dos debates perante si

realizados.

Face ao exposto, ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

VI. Quanto ao recurso

A. Observacdes preliminares

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora a base juridica de um ato e as normas
processuais aplicaveis devam estar em vigor a data da adogdo desse ato, o respeito dos principios
que regem a aplicacdo da lei no tempo, bem como as exigéncias relativas aos principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, impdem a aplicacio das normas
substantivas em vigor a data dos factos em causa, mesmo quando essas regras ja ndo estejam em
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vigor a data da adogdo do ato em causa pela instituicdo da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de
14 de junho de 2016, Comissdao/McBride e o., C-361/14 P, EU:C:2016:434, n.° 40 e jurisprudéncia
referida, e de 15 de marco de 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, n.° 76).

E a luz desta jurisprudéncia que ha que determinar o Ambito de aplicacio ratione temporis,
respetivamente, do Regulamento de Base e do Regulamento 2016/1036 para efeitos do presente
recurso.

Em conformidade com os artigos 24.° e 25.° do Regulamento 2016/1036, este revogou o
Regulamento de Base e entrou em vigor em 20 de julho de 2016.

No caso em apreco, o regulamento controvertido foi adotado em 28 de julho de 2016, ou seja,
alguns dias apds a entrada em vigor do Regulamento 2016/1036. Todavia, ha que observar que o
periodo de inquérito foi de 1 de abril de 2014 a 31 de marco de 2015. A época dos factos sobre os
quais incidiu o inquérito antidumping, no termo do qual o regulamento controvertido foi adotado,
o Regulamento de Base ainda era aplicavel.

Daqui resulta que, embora o regulamento controvertido tenha sido adotado com base no
Regulamento 2016/1036 e em conformidade com as regras processuais definidas por este
regulamento, estd, em contrapartida, sujeito as regras de direito material definidas pelo
Regulamento de Base.

Por conseguinte, a fim de evitar que o Tribunal de Justica baseie a sua decisdo em consideragoes
juridicas erradas a luz do ambito de aplicacdo ratione temporis desses regulamentos (v., por
analogia, Despacho de 27 de setembro de 2004, UER/M6 e o., C-470/02 P, ndo publicado,
EU:C:2004:565, n.° 69, e Acdérdao de 21 de setembro de 2010, Suécia e o0./API e Comissdo,
C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, EU:C:2010:541, n.° 65), e uma vez que, como sublinhou o
advogado-geral no n.° 21 das suas conclusoes, as regras de direito material pertinentes para
efeitos do presente recurso sdo substancialmente idénticas no Regulamento de Base e no
Regulamento 2016/1036, ha que considerar que as referéncias feitas a este ultimo regulamento
no quadro do presente recurso devem entender-se como sendo feitas as disposi¢oes
correspondentes do Regulamento de Base.

B. Quanto ao mérito

1. Quanto ao primeiro fundamento

a) Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, dirigido contra os n.” 54, 64 a 67, 69, 70, 78 a 80, 87, 97 e 98 do
acérdao recorrido, a Changmao acusa o Tribunal Geral de ter desvirtuado os factos e de ter
cometido erros de direito na aplicacdo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento de Base.

Em primeiro lugar, a Changmao alega que cumpre o segundo critério de concessao do TEM,
enunciado no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo travessao, do Regulamento de Base (a seguir
«segundo critério de concessao do TEM»), uma vez que utiliza, para todos os efeitos, um tnico
tipo de registos contabilisticos basicos preparado segundo as Hong Kong Financial Reporting
Standards (normas de informacdo financeira de Hong Kong, a seguir «<HKFRS»), que sdo
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equivalentes as International Financial Reporting Standards (normas internacionais de
informacao financeira. A sociedade Price Waterhouse Cooper (a seguir «PWC»), encarregada da
verificacdo das suas contas, confirmou-o sem reservas.

Ora, segundo a Changmao o regulamento provisério refere, nos seus considerandos 26 e 36,
«lacunas» quanto ao respeito do segundo critério de concessao do TEM, reconhecendo, no seu
considerando 28, que as contas da Changmao foram elaboradas em conformidade com a HKFRS.
Apenas se constatou, no considerando 20 do regulamento controvertido, que a Changmao nao
apresentou nenhum elemento de prova ou argumento novo a respeito deste critério, o que, alids,
é errado a luz dos documentos por ela apresentados apos as conclusoes provisorias.

Assim, os regulamentos provisério e controvertido ndo contém nenhuma constatacdo especifica
de falta de fiabilidade ou de exatiddo das contas da Changmao nem, de resto, de erros materiais a
luz das normas IAS. Pelo contririo, a Comissdo reconheceu, por ocasido da audi¢do perante o
auditor de 6 de janeiro de 2016, que, numa carta de 22 de dezembro de 2015, a PWC tinha
emitido uma opinido sem reservas sobre a sinceridade e a fiabilidade dessas contas.

Segundo a Changmao, o Tribunal Geral desvirtuou portanto os factos ao declarar, nos n.” 69 e 87
do acérdao recorrido, que a Comissao tinha concluido corretamente que os incumprimentos
assinalados pelos auditores ndo permitiam garantir a sinceridade da contabilidade da Changmao.
Nao podia, portanto, julgar improcedente a acusacdo desta tltima no n.° 70 desse acérdao.

Além disso, nos n.* 60 a 68 do referido acérdao, o Tribunal Geral ignorou as observagdes
detalhadas, resultantes de uma auditoria efetuada pela PWC, sobre as préticas contabilisticas da
Changmao relativas a imparidade dos ativos corpéreos e incorpdreos. Essas praticas estdo em
conformidade com as exigéncias da norma IAS 36.

Por um lado, a Changmao alega que o secador de cone hibrido ndo gera, por si s6, entradas de
tesouraria, pelo que podia determinar o seu valor recuperavel por referéncia a unidade de
producdo de que faz parte. Tendo em conta os n.”* 22, 66 e 67 da norma IAS 36, ndo é necessario
registar o respetivo valor recuperéavel separadamente, contrariamente ao que o Tribunal Geral
declarou no n.° 66 do acérdao recorrido. As apreciagcbes que figuram nos n.* 64 e 65 desse
acordao estdo igualmente erradas, como resulta dos elementos de prova suplementares que a
Changmao forneceu a Comissao na audi¢do do més de janeiro de 2016.

Por outro lado, a Changmao observa que avalia continuamente o valor recuperavel da patente
relativa a tecnologia de producédo de acido fumadrico e de dcido DL malico (a seguir «patente») e
que revé esse valor quando as condi¢oes do n.° 10 da norma IAS 36 estdo reunidas, o que resulta
dos documentos apresentados a Comissdo. Por conseguinte, segundo a Changmao, o Tribunal
Geral desvirtuou os factos no n.° 67 do acérdao recorrido.

Em segundo lugar, a Changmao alega que o Tribunal Geral desvirtuou os factos no n.° 54 do
acordao recorrido. Com efeito, no n.° 7 da sua peticdo em primeira instancia, apenas sustentou
que a Comissdo ndo podia alegar simples «faltas» para recusar o TEM quando a auditoria
efetuada a luz das normas IAS declarava inequivocamente a exatidao e a fiabilidade das contas.

Em terceiro lugar, a Changmao sustenta que o Tribunal Geral ndo teve em conta o facto de que
todos os ativos sujeitos a verificacdo tinham sido adquiridos por ela antes de 2003 e que a
Comissdo ja tinha obtido e verificado informacoes detalhadas sobre esses ativos em inquéritos
antidumping anteriores nos quais tinha sido reconhecido o TEM a Changmao. Contrariamente

10 ECLL:EU:C:2022:323



64

65

66

67

68

69

70

AcORrDAO DE 28. 4. 2022 — Processo C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING / COMISSAO

ao que o Tribunal Geral declarou nos n.” 78 a 80 do acérdao recorrido, a Comissdo ndo estava
portanto impossibilitada de verificar as informagdes obtidas a respeito desses ativos no tltimo
dia da visita de verificacdo.

Por todas estas razdes, a Changmao considera que o Tribunal Geral nao podia, no n.° 93 do
acérdao recorrido, julgar improcedente a primeira parte do seu primeiro fundamento de anulacao.

Consequentemente, a rejeicdo, nos n.”* 97 e 98 desse ac6rdao, da segunda parte deste fundamento,
que, por seu turno, incidia sobre o terceiro critério de concessdao do TEM, enunciado no artigo 2.°,
n.° 7, alinea c), terceiro travessiao, do Regulamento de Base, estaria, portanto, igualmente ferida de
ilegalidade e segundo a Changmao, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao recusar
examinar esta tltima parte.

A Comissédo considera que o primeiro fundamento deve ser julgado parcialmente inoperante e, em
todo o caso, improcedente na integra.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, a Changmao contesta, no essencial, as aprecia¢cdes do Tribunal
Geral relativas ao indeferimento, pela Comissao, do seu pedido de TEM ao abrigo do artigo 2.°,
n.° 7, alineas b) e c), do Regulamento de Base.

A este respeito, importa recordar, a titulo liminar, que, segundo o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
Regulamento de Base, no caso de importagdes provenientes de paises que ndo tém uma
economia de mercado, em derrogacao das regras estabelecidas nos n.” 1 a 6, desse artigo, o valor
normal é, em principio, determinado com base no preco ou no valor calculado num pais terceiro
com economia de mercado [Acérdaos de 2 de fevereiro de 2012, Brosmann Footwear (HK)
e 0./Conselho, C-249/10 P, EU:C:2012:53, n.° 30, e de 2 de dezembro de 2021, Commission e
GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P
e C-888/19 P, EU:C:2021:973, n.° 56].

No entanto, por forca do artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do Regulamento de Base, no caso de inquéritos
antidumping relativos a importagdes provenientes, nomeadamente, da China, o valor normal é
determinado de acordo com o disposto nos n.* 1 a 6 do artigo 2.° deste regulamento, se for
provado, com base em pedidos devidamente fundamentados, apresentados por um ou mais
produtores que sao objeto do inquérito e de acordo com os critérios e procedimentos enunciados
no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do referido regulamento, que prevaleceram as condi¢des de economia
de mercado para esse ou esses produtores, no que respeita ao fabrico e a venda do produto
semelhante em causa. [v., neste sentido, Acordaos de 2 de fevereiro de 2012, Brosmann Footwear
(HK) e o./Conselho, C-249/10 P, EU:C:2012:53, n.° 31, e de 2 de dezembro de 2021, Comissio e
GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P
e C-888/19 P, EU:C:2021:973, n.° 57].

A este respeito, o 6nus da prova recai sobre o produtor que pretende beneficiar do TEM nos
termos do artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do Regulamento de Base. Para esse efeito, o artigo 2.°, n.° 7,
alinea c), primeiro paragrafo, do mesmo regulamento prevé que uma queixa apresentada por tal
produtor deve conter prova bastante, especificada nesta ultima disposicdo, de que opera em
condicoes de economia de mercado [v., neste sentido, Acérddos de 2 de fevereiro de 2012,
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Brosmann Footwear (HK) e 0./Conselho, C-249/10 P, EU:C:2012:53, n.° 32, e de 2 de dezembro de
2021, Comissao e GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings,
C-884/19 P e C-888/19 P, EU:C:2021:973, n.° 59].

Entre esses critérios figura, no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo travessdo, do Regulamento de
Base, o segundo critério de concessao do TEM que estd em causa no d4mbito do presente
fundamento. Esse critério exige que o produtor em causa utilize um tunico tipo de registos
contabilisticos basicos sujeitos a auditorias independentes, conformes as normas internacionais de
contabilidade, e aplicaveis para todos os efeitos.

Em primeiro lugar, a Changmao alega, em substancia, que preenche o referido critério, uma vez
que as suas contas estdo em conformidade com as HKFRS e que aplica corretamente a norma
IAS 36. Ao decidir o contrdrio, o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do
Regulamento de Base e desvirtuou os factos.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, resulta
do artigo 256.° TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, que o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva, por um lado, para apurar os
factos, salvo no caso de a inexatidio material das suas conclusdes resultar dos elementos dos
autos que lhe foram submetidos, e, por outro, para apreciar esses factos. Quando o Tribunal
Geral apurou ou apreciou os factos, o Tribunal de Justica é competente, por forca do
artigo 256.° TFUE, para fiscalizar a qualificagdo juridica desses factos e as consequéncias juridicas
dai extraidas pelo Tribunal Geral. O Tribunal de Justica ndo é, pois, competente para apurar os
factos nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal Geral considerou
determinantes no apuramento de tais factos. Esta apreciacdo ndo constitui, por conseguinte,
exceto em caso de desvirtuacido desses elementos, uma questdo de direito sujeita, como tal, a
fiscalizacdo do Tribunal de Justica [v., neste sentido, Acdordios de 10 de julho de 2008,
Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, n.° 29, e de
14 de dezembro de 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, n.° 33].

Quando o recorrente alega tal desvirtuacdo pelo Tribunal Geral, deve, em aplicacio do
artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e do artigo 168.°, primeiro paragrafo, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, indicar de modo preciso os elementos que, em seu entender, foram desvirtuados e
demonstrar os erros de andlise que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal Geral a essa
desvirtuagdo. Por outro lado, é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma
desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta dos documentos dos autos, sem que seja
necessdario proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas (v., neste sentido, Acérdaos de
3 de setembro de 2009, Moser Baer India/Conselho, C-535/06 P, EU:C:2009:498, n.° 33, e de
29 de abril de 2021, Fortischem/Comissao, C-890/19 P, nao publicado, EU:C:2021:345, n.° 70).

No caso em apreco, ha que observar que a argumentacdo desenvolvida pela Changmao, referida
no n.° 72 do presente acérdao, ndo consiste em por em causa nem a interpretacido que o Tribunal
Geral efetuou nos n.> 51 a 53 do acdrdao recorrido, do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), segundo travessao,
do Regulamento de Base, nem a que figura nos n.* 59 a 63 desse acérdao a respeito da norma
IAS 36.

Na realidade, esta argumentacao diz respeito a conformidade dos seus documentos contabilisticos

e ao respeito da norma IAS 36 e visa, assim, essencialmente, contestar a apreciacdo, pelo Tribunal
Geral, da regularidade desses documentos e dessa contabilizacdo. Esta apreciacdo é de natureza
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factual e ndo pode, portanto, ser posta em causa em sede de recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral, salvo no caso de desvirtuagdo. Ora, embora a Changmao tenha evocado uma desvirtuagao
dos factos pelo Tribunal Geral, ndo precisa nem os factos que o Tribunal Geral alegadamente
desvirtuou nem de que modo os desvirtuou.

Por conseguinte, a referida argumentacao é inadmissivel.

Em segundo lugar, na medida em que, com a argumentagdo exposta no n.° 56 do presente acérdao,
a Changmao pretende acusar o Tribunal Geral de nao ter declarado que a Comissdo tinha
cometido um erro ao basear as suas conclusoes relativas ao segundo critério de concessao do
TEM em simples «lacunas» ndo demonstradas, ha que recordar que, no ambito de um recurso de
uma decisdo do Tribunal Geral, a competéncia do Tribunal de Justica é, em principio, limitada a
apreciacdo da solucdo legal que foi dada aos fundamentos debatidos perante os juizes do mérito
da causa (Acérdio de 9 de novembro de 2017, SolarWorld/Conselho, C-204/16 P,
EU:C:2017:838, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que a Changmao ndo invocou tal argumento no Tribunal Geral, este é, portanto,
inadmissivel.

Em qualquer dos casos, este argumento é infundado. Com efeito, resulta inequivocamente dos
documentos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o segundo critério de concessdao
do TEM foi objeto de discussoes aprofundadas entre a Comissdo e a Changmao durante o
processo que conduziu a adogdo do regulamento controvertido e que, neste contexto, a
Comissao identificou claramente as razoes pelas quais considerou que a Changmao néao
preenchia o referido critério.

Em segundo lugar, no que respeita a alegacdo de uma desvirtuagao dos factos que vicia o n.* 54 do
acordao recorrido, ha que salientar que, nesse nimero, o Tribunal Geral observou que a
Changmao parecia sustentar que eventuais «erros contabilisticos» nado constituiriam um
obstaculo ao reconhecimento do TEM. E certo que o Tribunal Geral utilizou assim uma
terminologia diferente da que figura no n.° 7 da peticdo em primeira instancia, no qual a
Changmao alegava que, mesmo admitindo que tivessem sido cometidas «faltas contabilisticas», a
Comissao tinha cometido um desvio de poder na medida em que tinha concluido que simples
erros contabilisticos podiam servir de base a uma recusa do TEM. Todavia, ha que observar que
o Tribunal Geral identificou corretamente a substancia desta argumentacgao e apreciou-a quanto
ao mérito. A variacdo terminoldgica ndo permite, portanto, concluir que desvirtuou os
argumentos apresentados pela Changmao.

Em terceiro lugar, quanto aos argumentos dirigidos contra os n.* 78 a 80 do acérdao recorrido,
importa salientar que estes nimeros se inserem no exame, pelo Tribunal Geral, da conclusao da
Comissao segundo a qual a Changmao ndo tinha apresentado determinados documentos em
tempo util para a sua analise durante a visita de verificacdo as suas instala¢des. Ora, no n.> 79 do
acordao recorrido, o Tribunal Geral declarou que a recusa do TEM pela Comissao nédo se baseava
no facto de a Changmao ter fornecido tardiamente certos documentos.

Uma vez que a Changmao ndo contestou especificamente esta conclusao do Tribunal Geral, os

seus argumentos de que, gracas a inquéritos anteriores, a Comissdo estava em condicoes de
proceder as verificacdes necessarias, devem, portanto, ser julgados inoperantes.
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Por outro lado, admitindo que, com estes argumentos, a Changmao pretende alegar que o
Tribunal Geral declarou erradamente, no n.° 87 do acérdao recorrido, que esta parte nao podia
invocar decisoes anteriores da Comissdo para pdr em causa as conclusdes constantes no
regulamento controvertido, os referidos argumentos sdo improcedentes. Com efeito, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no dominio da politica comercial comum, e
particularmente em matéria de medidas de defesa comercial, a Comissdo dispde de um amplo
poder de apreciacdo em razdo da complexidade das situacdes econdmicas e politicas que deve
examinar [v., neste sentido, Acdérdio de 2 de dezembro de 2021, Comissio e GMB
Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P e C-888/19 P,
EU:C:2021:973, n.° 117 e jurisprudéncia referida]. Ora, os operadores econémicos nido podem
confiar legitimamente na manutencdo de uma situagido existente que pode ser alterada por
decisdes tomadas por uma instituicio da Unido no quadro do seu poder de apreciagio (v., por
analogia, Acérdaos de 7 de maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, EU:C:1991:186, n.” 113
e 120, e de 10 de margo de 1992, Canon/Conselho, C-171/87, EU:C:1992:106, n.° 41).

Em dltimo lugar, no que respeita aos argumentos dirigidos contra os n.* 97 e 98 do acérdao
recorrido, importa salientar que, nesses niumeros, o Tribunal Geral julgou inoperante a segunda
parte do primeiro fundamento de recurso da Changmao em apoio do seu recurso em primeira
instancia, através da qual esta dltima punha em causa os pedidos da Comissdao a respeito do
terceiro critério de concessdo do TEM, enunciado no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), terceiro travessao,
do Regulamento de Base. Com efeito, o Tribunal Geral recordou, no n.° 96 desse acérdao, que nao
é contestado pela Changmao no ambito do presente recurso, que as condi¢cdes de concessdo do
TEM enunciadas no artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento de Base tém cardter cumulativo.
Foi nessa medida que, apés ter salientado, no n.° 97 do referido acérdao, que a Changmao nao
tinha conseguido demonstrar que a Comissao tinha cometido um erro ao considerar que o
segundo critério de concessao do TEM néao estava preenchido, o Tribunal Geral, no n.> 98 do
mesmo acordao, decidiu que havia que julgar inoperante esta segunda parte.

Uma vez que a Changmao também nao demonstrou, no Tribunal de Justica, que a decisdo do
Tribunal Geral de rejeitar a sua argumentacéo relativa a violacdo, pela Comissao, das disposi¢oes
relativas ao segundo critério de concessio do TEM padecia de um erro de direito, os seus
argumentos destinados a contestar os n.”* 97 e 98 do acdrdado recorrido devem ser julgados
improcedentes.

Consequentemente, o terceiro fundamento deve ser julgado em parte inadmissivel e em parte
improcedente.

2. Quanto ao segundo fundamento

a) Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Changmao acusa o Tribunal Geral de ter cometido, nos
n. 113, 115a 118, 125, 126 e 128 a 130 do acérdao recorrido, erros de direito e uma desvirtuacgao
dos factos, na medida em que declarou que a Comissdo ndo violou o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
Regulamento de Base, o artigo 6.°, n.° 8, do Regulamento 2016/1036 e o artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento de Base, nem violou o seu dever de diligéncia e o principio da boa administracdo ao
ndo pedir ao produtor do pais andlogo a lista detalhada das suas transagdes para exportacao.
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Em primeiro lugar, a Changmao alega que o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
Regulamento de Base. Segundo esta disposicdo, para determinar o valor normal, a Comissdo deve
tomar em consideracdo as vendas do produtor do pais andlogo no mercado interno ou, em caso de
impossibilidade, as vendas para exportacao desse produtor. Sé em ultima instancia é que pode
utilizar precos efetivamente pagos ou a pagar na Unido.

No caso em apreco, a Comissao considerou que ndo podia confiar nas vendas internas nem nas
vendas para exportacdo do produtor japonés, enquanto produtor do pais analogo, e, por isso,
determinou o valor normal com base nas vendas do produtor da Unido, que é uma filial a 100 %
desse produtor japonés. A Comissdao pediu ao referido produtor listas pormenorizadas das
vendas, transacdo a transacdo, apenas para as vendas internas. Apesar de ter considerado que
essas listas ndo eram fidveis, limitou-se a um resumo dos resultados financeiros das exportagoes
desse produtor, fornecido no quadro n.° 15 da resposta deste ultimo ao questiondrio
antidumping. No entender da Changmao, este quadro ¢ insuficientemente detalhado.
Contrariamente ao que o Tribunal Geral salientou no n.° 113 do acérdao recorrido, o mesmo nao
permite concluir que «todas» as vendas para exportacdo eram claramente deficitdrias, mas apenas
que, «consideradas globalmente», eram deficitarias. Este n.° 113 padece, portanto, de uma
desvirtuacao dos factos.

Segundo a Changmao, uma vez que ndo existia uma lista das vendas para exportagdo, transacdo a
transacdo, ndo era de excluir que certas transacdes para exportacdo do produtor japonés para
paises terceiros ou para a Unido fossem suficientemente fidveis para servir de base a
determinacdo do valor normal. A Comissdo deveria, portanto, ter-lhe pedido essa lista.

A Changmao deduz dai que, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou nos
n.” 115, 116, 128 e 129 do acérdio recorrido, a Comissdo violou o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
Regulamento de Base e que agiu sem a diligéncia exigida e em violagdo do principio da boa
administracao.

Em segundo lugar, referindo-se ao n.° 125 do acérdao recorrido, a Changmao sustenta que o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir que a Comissdo ndo violado as suas
obrigacoes decorrentes do artigo 6.°, n.° 8, do Regulamento 2016/1036.

Em terceiro lugar, a Changmao alega que, caso a Comissdo ndo tivesse cometido os erros em
causa, a sua margem de dumping teria sido, com toda a probabilidade, menos elevada e,
potencialmente, inferior a margem de prejuizo. A este respeito, o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito ao declarar, nos n.* 117 e 118 do acdrdao recorrido, que a Changmao devia ter
apresentado elementos de prova que demonstrassem que a margem de dumping era inferior a
margem de prejuizo. Esta abordagem assenta numa leitura errada do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
Regulamento de Base e é contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que impde a Comissdao
que examine oficiosamente todas as informacdes disponiveis.

A Comissao responde que o segundo fundamento é inoperante e deve, em todo o caso, ser julgado
parcialmente inadmissivel, parcialmente inoperante e parcialmente improcedente.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, a Changmao alega que, nos n.* 115, 116, 128 e 129 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do Regulamento de Base e considerou
erradamente que a Comissdo tinha agido com a diligéncia exigida, bem como no respeito do
principio da boa administracéo.

O artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do Regulamento de Base expde o método aplicavel, em derrogacao das
regras estabelecidas nos n.”* 1 a 6 do mesmo artigo, para efeitos da determinacdo do valor normal
no caso de importacdes provenientes de paises sem economia de mercado.

Resulta, portanto, da letra e da economia da referida disposicio que o principal método de
determinagdo do valor normal no caso de importagdes provenientes de paises sem economia de
mercado é o do «preco ou [do] valor calculado num pais terceiro com economia de mercado» ou
do «preco desse pais terceiro para outros paises, incluindo [a Unido]». Caso tal ndo seja possivel, é
definido um método subsidiario de determinacdo do valor normal, segundo o qual esse valor sera
determinado «a partir de qualquer outra base razoavel, incluindo o preco efetivamente pago ou a
pagar na [Unido] pelo produto similar, devidamente ajustado, se necessério, a fim de incluir uma
margem de lucro razoavel». Conclui-se que o poder de apreciacido de que as instituicoes da Unido
dispdem na escolha de um pais andlogo ndo as autoriza a desrespeitar a exigéncia de escolha de
um pais terceiro com economia de mercado, quando isso seja possivel. (v., neste sentido,
Acoérdao de 22 de marco de 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, n.* 24 e 26).

Nos termos do artigo 2.° n.° 7, alinea a), segundo paragrafo, do Regulamento de Base, sera
escolhido em termos razodveis um pais terceiro com economia de mercado adequado,
tomando-se devidamente em consideracdo quaisquer informacdes fiaveis disponiveis aquando da
selecdo. Com efeito, compete as instituicoes da Unido, ponderadas todas as alternativas, tentar
encontrar um pais terceiro onde o preco de um produto similar se forme em circunstancias tao
proximas quanto possivel das do pais de exportacdo, desde que esse pais terceiro tenha uma
economia de mercado. (v., neste sentido, Acérddo de 22 de marco de 2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, n.* 21 e 26).

No ambito da fiscalizacdo jurisdicional do exercicio do poder de apreciacdo de que goza a
Comissdao, convém verificar, em particular, se essa instituicio ndo deixou de tomar em
consideracdo elementos essenciais com vista a demonstrar o carater adequado do pais escolhido
e se os elementos do processo foram examinados com toda a diligéncia requerida para que se
possa considerar que o valor normal foi determinado de uma maneira adequada e razoavel
(Acérdaos de 22 de outubro de 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, n.>* 12 e 13, e de
22 de marco de 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, n.° 22).

No caso em apreco, nos n.* 112 a 114 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral sublinhou que
resultava tanto do regulamento controvertido como das explicagdes fornecidas pela Comissao
que, em primeiro lugar, os dados comunicados pelo produtor japonés ndo eram fidveis na medida
em que, nomeadamente, as suas margens de lucro variavam consideravelmente e de modo
injustificado consoante o tipo e a importancia do comprador, em segundo lugar, apesar de todas
as vendas internas desse produtor serem rentaveis, todas as vendas para exportacdo eram
claramente deficitarias e, em terceiro lugar, as partes interessadas, entre as quais a Changmao,
tinham manifestado preocupacéo, na sequéncia das conclusoes provisorias, pelo facto de o Japdo
ter sido escolhido como pais anélogo.
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Foi a luz destas circunstdncias, das quais a primeira e a terceira ndo sdo contestadas pela
Changmao, que o Tribunal Geral considerou, nos n.* 115 e 116 do acérdao recorrido, que a
Comissdo nao tinha violado o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do Regulamento de Base ao recorrer aos
dados da inddstria da Unido para efeitos da determinacdo do valor normal do produto em causa,
na medida em que as informacgdes disponiveis no momento da escolha ndo eram fiaveis e podiam
conduzir a uma escolha inadequada e irrazoavel do pais andlogo.

Neste mesmo contexto, nos n.” 128 e 129 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que a
Comissao nao podia ser acusada de falta de diligéncia. O Tribunal Geral chegou a esta conclusao a
luz de um conjunto de elementos factuais expostos nos n.” 120 a 124 e 127 desse ac6rdao, que nao
sdo contestados pela Changmao. Estes elementos dizem respeito ao numero limitado de paises
produtores de aspartame, ao desenrolar do inquérito da Comissdo e as observacdoes que esta
conseguiu obter.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral ndao cometeu qualquer erro de direito.

E certo que, como alega a Changmao, s6 em caso de impossibilidade de recorrer ao método do
pais andlogo é que a Comissdo pode determinar o valor normal com base em qualquer outra base
razoavel por forca do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do Regulamento de Base, cujo alcance foi recordado
no n.° 98 do presente acérdao.

Todavia, contrariamente ao que alega a Changmao, dai ndo decorre que a Comissdo estava
obrigada, nas circunstancias do presente processo, a solicitar informacoes detalhadas sobre as
transagoes para exportacdo do produtor japonés.

Com efeito, nestas circunstancias e tendo em conta a falta de fiabilidade das informacoes
detalhadas fornecidas por este fabricante a respeito das suas vendas para importacdo e das
informacoes mais sumadrias fornecidas a respeito das suas vendas para exportacdo, ndo era
desadequado nem irrazodvel para a Comissao determinar o valor normal com base em qualquer
outra base razoavel, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do Regulamento de Base e
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos n.* 99 e 100 do presente acérdao. A
Comissao podia proceder deste modo sem pedir previamente informacdes mais detalhadas sobre
essas vendas para exportacgio.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar, em substéncia, nos
n.”* 115 e 116 do acérdao recorrido, que a Comissdo ndo violou o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do
Regulamento de Base ao recorrer aos dados da inddstria da Unido para efeitos da determinacao
do valor normal do produto em causa, mesmo sem ter previamente pedido informacgodes
detalhadas sobre as vendas para exportagdo do produtor japonés.

O facto de, no n.° 113 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral ter, de um modo geral, constatado
que, segundo as explicacdes da Comissao, resultava do quadro apresentado pelo produtor japonés
que «todas as vendas para exportacdo [desse produtor] eram claramente deficitarias», quando,
como acertadamente expde a Changmao, segundo essas explicacoes, essas vendas «consideradas
globalmente» eram deficitarias, ndo é, por si so, suscetivel de infirmar a conclusdo a que se
chegou no nimero anterior. Com efeito, esta imprecisdo do n.° 113 desse acérdao nada retira a
consideracdo de que os dados apresentados pelo produtor japonés ndo eram, globalmente,
fiaveis. Ora, é a luz desta consideracdo que, nas circunstancias salientadas pelo Tribunal Geral, a
Comissao podia proceder a uma determinagdo do valor normal com base nos dados da Uniao.
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Em segundo lugar, para além do facto de, no n.° 125 do ac6rdao recorrido, o Tribunal Geral nédo se
ter pronunciado sobre o artigo 6.°, n.° 8, do Regulamento 2016/1036, foi na fase do recurso que a
Changmao alegou pela primeira vez uma violagdo desta disposicdo. Em conformidade com a
jurisprudéncia referida no n.° 78 do presente acérdao, tal argumentacdo é, por isso, inadmissivel.

Em terceiro lugar, hd que observar que os n.* 117 e 118 do acé6rdao recorrido expdem um
fundamento subsididrio em apoio da rejeicao, pelo Tribunal Geral, do segundo fundamento do
recurso em primeira instancia. Com efeito, por um lado, este fundamento é introduzido pela
locugdo «além disso». Por outro lado, com o referido fundamento, o Tribunal Geral afastou, no
essencial, como inoperante, o argumento da Changmao segundo o qual a Comissao devia ter
privilegiado a utilizacdo dos precos de exportagdo do produtor do pais anadlogo, tendo este ja sido
julgado improcedente no n.° 116 do acérdao recorrido.

Daqui resulta que os argumentos da Changmao dirigidos contra os n.* 117 e 118 do acérdao
recorrido sdo inoperantes.

Tendo em conta o exposto, ha que julgar o segundo fundamento parcialmente inadmissivel, em
parte, improcedente e, em parte, inoperante.

3. Quanto ao terceiro fundamento

a) Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Changmao critica os n.” 141 a 144, 152, 153 e 155 a 162 do
acérdao recorrido. Nestes nameros, o Tribunal Geral considerou erradamente que, ao indeferir
os pedidos de ajustamentos que a Changmao tinha apresentado para efeitos do cilculo da
margem de dumping, a Comissdo ndo violou o artigo 2.°, n.° 10, e o artigo 9., n.° 4, do
Regulamento de Base nem o artigo 2.4 do acordo antidumping. Este fundamento de recurso
divide-se em trés partes.

1) Quanto a primeira parte

Com a primeira parte do seu terceiro fundamento, a Changmao alega que o Tribunal Geral
«desvirtuou os factos no que respeita ao conceito de prova».

A Changmao sustenta que, durante o processo de inquérito, pediu a Comissao que procedesse a
ajustamentos dos precos nos termos do artigo 2.° n.° 10, alineas a), b), e) a h) e k), do
Regulamento de Base, uma vez que a comparabilidade dos precos da Unido utilizados para
determinar o valor normal e o preco de exportacdo era afetada pelas diferencas relativas ao
processo de producdo do aspartame, as exigéncias regulamentares, aos servicos pds-venda, ao
custo da energia, ao custo de mao-de-obra, ao acesso as matérias-primas, licencas de patentes e
know-how, custos de embalagem, bem como frete maritimo, seguros, manuseamento, encargos
bancarios e custos de crédito.

A Comissao rejeitou todos os ajustamentos pedidos, que conduziram a uma subida dos precos de

exportacdo ou a uma diminuicdo do valor normal, pelo facto de a Changmao néo ter demonstrado
«que os compradores pagam sistematicamente precos diferentes no mercado interno devido a

18 ECLL:EU:C:2022:323



118

119

120

121

122

123

124

125

AcORrDAO DE 28. 4. 2022 — Processo C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING / COMISSAO

divergéncia desses fatores». Em contrapartida, procedeu a ajustamentos que levaram, em prejuizo
da Changmao, a uma diminuicdo dos precos de exportagdo e a um aumento do valor normal sem
exigir essa prova, procedendo assim a uma diferenciacgdo arbitrdria.

Ora, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou nos n.” 141 a 144 do ac6rdao recorrido,
desvirtuando os factos, a Changmao considera ter efetivamente apresentado elementos de prova
em apoio dos ajustamentos pedidos. Com efeito, identificou e invocou todos os fatores que
afetavam a comparabilidade dos precos e demonstrou que cada um desses fatores tinha
incidéncia nos precos.

As provas fornecidas pela Changmao coincidem, por outro lado, com as observacdes feitas pela
Comissao no considerando 80 do regulamento provisério e no considerando 76 do regulamento
controvertido, segundo as quais, durante o periodo de inquérito, a média ponderada dos precos
da inddstria da Unido por tipo de aspartame era 21,1 % mais elevada do que os precos dos tipos
de produtos comparaveis importados.

Além disso, a Changmao nao pode fornecer os elementos de prova necessarios a luz da abordagem
adotada pelo Tribunal Geral, na medida em que se tratava de documentos confidenciais aos quais
nao teve acesso. Em contrapartida, a Comissdo pode aceder a esses elementos.

A Comissdo considera que estes argumentos, relativos, no essencial, ao procedimento
administrativo, ndo sdo pertinentes em sede de recurso no Tribunal de Justica. Em seu entender,
a primeira parte do terceiro fundamento é parcialmente inadmissivel e parcialmente
improcedente.

2) Quanto a segunda parte

A segunda parte do terceiro fundamento da Changmao contém duas alegacdes, relativas,
respetivamente, a dois erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral.

Com a primeira alegacdo, a Changmao critica o Tribunal Geral por este ter seguido, nos n.” 151
e 153 do acdrdao recorrido, uma interpretacdo errada do artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de
Base, ao ignorar o facto de que, segundo o Orgao de Resolucio de Litigios da OMC, o exportador
que nao beneficia do TEM deve provar de forma tdo construtiva quanto possivel os factos que
tornam necessirio um ajustamento, ao passo que a Comissdo deve apreciar e conceder os
ajustamentos pedidos através de fontes de dados de mercado nao falseadas.

No caso em apreco, a Changmao ndao teria apoiado o seu pedido de ajustamentos nos seus
proprios custos de producdo na China, contrariamente ao que o Tribunal Geral salientou no
n.° 151 do acérddo recorrido ao associar, erradamente, os elementos de prova por ela
apresentados, segundo os quais as diferencas de custos afetavam a comparabilidade dos precos,
com o facto de os custos serem falseados na China. A Comissao deveria ter procurado obter do
produtor da Unido os dados necessarios para efetuar os ajustamentos pedidos e avaliar as
diferencas de custos, na Unido, das matérias-primas, dos processos de producdo, relacionados
com a observancia da regulamentacdo, do frete e dos seguros, bem como dos direitos de
importacdo, das licencas de patentes e da embalagem.

A este respeito, a Changmao entende que as circunstancias do presente processo diferem

substancialmente das do processo que deu origem ao Acérdao de 29 de julho de 2019, Shanxi
Taigang Stainless Steel/Comissao (C-436/18 P, EU:C:2019:643).
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Baseando-se no artigo 2.4. do acordo antidumping, a Changmao acrescenta que o valor normal e o
preco de exportacdo devem ser sempre objeto de uma comparacdo equitativa, incluindo quando o
valor normal é determinado com base num pais terceiro que disponha de uma economia de
mercado e tenha sido recusado o TEM ao exportador em causa. Exigir a um exportador como a
Changmao que demonstre que os compradores pagam sistematicamente precos diferentes no
mercado interno devido as alegadas diferencas dos custos de producdo impediria qualquer
ajustamento a esse respeito. Esta abordagem errada da Comissao e do Tribunal Geral é contraria
ao direito da OMC, a jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais da Unido e a pratica das institui¢oes
da Uniao.

Com a segunda alegacdo, a Changmao afirma que o Tribunal Geral decidiu erradamente que o
artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base faz depender os ajustamentos do cumprimento do
requisito de pagamento sistematico, por parte dos compradores, de precos diferentes no
mercado interno devido a divergéncia dos fatores em causa. Esse requisito sé estd
especificamente previsto no artigo 2.°, n.° 10, alinea k), desse regulamento, mas ndo de forma
geral no artigo 2.°, n.° 10, alineas a) a j), do referido regulamento. Tal requisito nao é exigido pelo
artigo 2.4. do acordo antidumping, nos termos do qual o énus da prova imposto as partes
interessadas ndo deve ser irrazoavel. Ora, no entender da Changmao o referido requisito impde
um 6nus de prova irrazoavel aos exportadores que ndo provém de uma economia de mercado,
uma vez que estes ndo dispdem dos dados do produtor do pais andlogo utilizados para efeitos da
determinacao do valor normal.

Na réplica, a Changmao precisa que efetivamente invocou o direito da OMC perante o Tribunal
Geral, como resulta dos n.”* 31 e 33 e das notas de rodapé n.” 24 a 26 da réplica apresentada em
primeira instancia.

A Comissdo conclui pedindo que todos estes argumentos sejam rejeitados. A primeira alegacao,
que visa contestar os n.” 151 a 153 do ac6rdao recorrido a luz do direito da OMC, é inadmissivel
e, em todo o caso, improcedente. A segunda alegacdo é improcedente.

3) Quanto a terceira parte

Com a terceira parte do seu terceiro fundamento, a Changmao critica, em primeiro lugar, os
n.* 155 a 160 do acdrdao recorrido. As consideragdes do Tribunal Geral que figuram nestes
numeros enfermam, segundo a Changmao, de erros processuais e de violagdes dos seus direitos de
defesa, bem como dos deveres de boa administracdo e de diligéncia da Comissao. Neste contexto,
o Tribunal Geral violou igualmente o artigo 20.°, n.* 2 e 4, do Regulamento 2016/1036 e os
artigos 6.2., 6.4., 12.2.1. e 12.2.2. do acordo antidumping.

Segundo a Changmao, a luz destas disposic¢oes, o n.° 155 do acdérdao recorrido padece de um erro,
uma vez que a Comissdo nao lhe indicou o motivo que justifica a rejeicio dos elementos de prova
relativos as diferencas das caracteristicas fisicas dos produtos do produtor da Unido decorrentes
das diferentes exigéncias regulamentares. Além disso, em violagdo do artigo 6.4. do acordo
antidumping, a Comissdo concedeu-lhe um prazo de apenas dez dias para apresentar as suas
observacgdes sobre a mudanca de escolha do produtor andlogo, que ocorreu numa fase tardia do
processo. O produtor da Unido forneceu informacdes insuficientes.
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Em segundo lugar, a Changmao critica o n.° 207 do ac6rdao recorrido, através do qual o Tribunal
Geral recusou erradamente adotar as medidas de organizacdo do processo ou de instrucdo que
tinha solicitado em relacio com o seu fundamento relativo aos ajustamentos e que eram
necessarios a sua protecao jurisdicional efetiva.

Por ultimo, referindo-se ao artigo 9.° n.° 4, segundo paragrafo, do Regulamento de Base, a
Changmao sublinha que os ajustamentos solicitados teriam permitido reduzir a sua margem de
dumping para niveis inferiores & margem de prejuizo.

A Comisséo conclui pedindo que o segundo fundamento seja julgado parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma desvirtuacdo dos factos e a erros de direito e de
processo, hd que examinar, antes de mais, a primeira parte e a segunda alegacdo da segunda
parte, em seguida, a terceira parte e, por ultimo, a primeira alegacdo da segunda parte.

1) Quanto a primeira parte e a segunda alega¢do da segunda parte

Com esta parte e esta alegacdo, a Changmao acusa, em substancia, o Tribunal Geral de ter
desvirtuado os factos e cometido erros de direito na andlise, nos n.* 141 a 144 do acérdio
recorrido, dos seus argumentos destinados a contestar a rejeicdo, pela Comissdo, dos
ajustamentos que tinha pedido nos termos do artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base.

A este respeito, cumpre recordar que esta disposicdo prevé que, quando o valor normal e o preco
de exportacao estabelecidos ndo possam ser diretamente comparados, procede-se, para cada caso
e em funcdo das respetivas particularidades, aos devidos ajustamentos, que tém em conta as
diferencas nos fatores que se alegue e demonstre que influenciam os precos e a sua
comparabilidade.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta quer da letra quer da sistematica do
artigo 2.°, n.° 10, desse regulamento que se pode proceder a um ajustamento do preco na
exportacao ou do valor normal unicamente para ter em conta as diferencas relativas a fatores que
afetem os dois precos, tais como as comissoes, isto é, as diferencas nas comissdes pagas pelas
vendas em causa, e que assim afetem a sua comparabilidade, a fim de assegurar que a
comparacdo seja feita no mesmo estadio comercial (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de fevereiro
de 2012, Conselho e Comissao/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P,
EU:C:2012:78, n.° 53, e de 4 de maio de 2017, RFA International/Comissdao, C-239/15 P, nao
publicado, EU:C:2017:337, n.° 42).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, se uma parte pede, ao abrigo do
artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base, ajustamentos destinados a permitir que o valor normal e
0 preco na exportacdo sejam comparaveis com vista a determinacdo da margem de dumping, essa
parte deve fazer a prova de que o seu pedido € justificado. Assim, o énus da prova de que os
ajustamentos especificos enumerados no artigo 2.°, n.° 10, alineas a) a k), do Regulamento de Base
devem ser efetuados incumbe a quem quer que pretenda prevalecer-se desses ajustamentos [v.,
neste sentido, Acordao de 16 de fevereiro de 2012, Conselho e Comissao/Interpipe Niko Tube e
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Interpipe NTRP, C-191/09 P e C-200/09 P, EU:C:2012:78, n.>* 58 e 60]. Daqui resulta que incumbe
a parte que pretende invocar esse ajustamento demonstrar que o fator com base no qual o mesmo
é pedido é suscetivel de afetar os precos e, portanto, a sua comparabilidade.

No caso em apreco, nos n.”* 139 e 141 a 143 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou, em
substancia, que cabia a Changmao provar que o seu pedido de ajustamentos nos termos do
artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base era justificado e que as diferencas de custos alegadas
por ela se traduziam em diferencas de precos, salientando que a Changmao ndo contestava a
constatacdo, no considerando 49 do regulamento controvertido, de que nao tinha apresentado
nenhum elemento de prova em apoio do seu pedido de ajustamentos. Por conseguinte, o Tribunal
Geral, no n.° 144 desse acordao, declarou que a Changmao néo podia acusar a Comissdo de ter
violado o artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base ao recusar efetuar os ajustamentos pedidos
para efeitos da determinacdo da margem de dumping.

Estas consideragdes nao enfermam de nenhum erro de direito.

Em primeiro lugar, contrariamente as alegacdes da Changmao, foi com razdo que, em
conformidade tanto com a letra e a sistemdtica do artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base
como com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.* 138 e 139 do presente
acérdao, o Tribunal Geral declarou que cabia a Changmao demonstrar, em apoio do seu pedido de
ajustamentos, que as alegadas diferencas de custos eram suscetiveis de afetar os precos e, portanto,
a sua comparabilidade.

Em segundo lugar, por um lado, na medida em que, com os seus argumentos resumidos nos
n.* 116 e 117 do presente acérddo, a Changmao parece alegar que, contrariamente ao que
decidiu o Tribunal Geral, tinha efetivamente feito prova de que os seus pedidos de ajustamento
ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base eram justificados, a sua argumentacao
equivale, na realidade, a pedir ao Tribunal de Justica que proceda a uma nova apreciacdo dos
factos e dos elementos de prova. Na falta de demonstracdo, e mesmo de alegacdo, de uma
desvirtuacdo desses factos e desses elementos de prova, esta argumentacdo €, portanto,
inadmissivel, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica recordada
no n.° 73 do presente acordao.

Por outro lado, na medida em que a Changmao parece alegar que o Tribunal Geral ignorou o
proprio conceito de «prova», a sua argumentacao decorre de uma confusdo entre, por um lado,
uma alegacdo ou uma afirmacao das circunstancias factuais, apoiadas por simples suposicoes, e,
por outro, a prova da materialidade dessas circunstancias. Ora, para além do facto de, no
Tribunal de Justica, a Changmao se limitar a formular simples alegacdes sem as apoiar em
elementos de prova que permitam verificar e demonstrar a realidade das diferencas de custos
alegadas, bem como o seu impacto na comparabilidade dos precos, na acecdo do artigo 2.°, n.° 10,
do Regulamento de Base, esta parte ndo identifica nenhum elemento de prova que o Tribunal
Geral ndo tenha tido em conta ou que tenha desvirtuado.

Em terceiro lugar, a Changmao procura erradamente justificar os seus pedidos de ajustamentos
pelo considerando 76 do regulamento controvertido, nos termos do qual a Comissao constatou
que a média ponderada dos precos da induastria da Unido por tipo de aspartame era 21,1 % mais
elevada do que os precos dos tipos de produtos comparaveis importados. Com efeito, esta
diferenca de preco reflete a margem de subcotacédo e insere-se na determinacdo da existéncia de
um prejuizo importante sofrido pela indastria da Unido. Em contrapartida, como salientou o
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advogado-geral no n.° 151 dessas conclusoes, este considerando ndao di de forma alguma a
entender que essa margem de subcotacdo tenha sido causada por diferencas dos custos de
producéo.

Face ao exposto, ha que julgar a primeira parte e a segunda alegacdo da segunda parte do terceiro
fundamento parcialmente inadmissiveis e parcialmente improcedentes.

2) Quanto a terceira parte

Com a terceira parte do seu terceiro fundamento, a Changmao critica os n.* 155 a 160 e 207 do
acérdao recorrido, pelo facto de, ao afastar os seus argumentos relativos a um 6nus da prova
irrazoavel, o Tribunal Geral ter violado os seus direitos de defesa, bem como os deveres de boa
administracdo e de diligéncia da Comissdo, e os artigos 6.2, 6.4, 12.2.1 e 12.2.2 do acordo
antidumping, bem como o artigo 20.°, n.* 2 e 4, do Regulamento 2016/1036.

Antes de mais, hd que observar que é na fase do recurso que a Changmao invoca pela primeira vez
uma violacdo dos artigos 6.2, 6.4, 12.2.1 e 12.2.2 do acordo antidumping, bem como do artigo 20.°,
n.* 2 e 4, do Regulamento 2016/1036. Daqui resulta que, como salientou o advogado-geral nos
n.”* 124 e 125 das suas conclusoes, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 78 do
presente acdérdao, a terceira parte é inadmissivel na medida em que é relativa a uma alegada
violacdo dessas disposicoes.

Quanto ao mérito, em primeiro lugar, a Changmao alega, no essencial, que, nos n.” 155 a 160 do
acérdao recorrido, o Tribunal Geral lhe impds um 6nus da prova irrazoavel, violando assim os
seus direitos de defesa, o dever de diligéncia que incumbe a Comissdao e o principio da boa
administracdo.

Nestes nimeros, o Tribunal Geral considerou que, tendo em conta os dados comunicados pela
Comissao durante o inquérito e o dnus da prova que incumbe a Changmao no ambito dos seus
pedidos de ajustamentos, esta ndo podia acusar a Comissao de lhe ter imposto um 6nus da prova
irrazoavel.

Ora, por um lado, contrariamente ao que parece alegar a Changmao, a mera circunstancia de, no
presente processo, o valor normal ter sido determinado, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 7,
alinea a), do Regulamento de Base, com base no preco efetivamente pago ou a pagar na Unido, ndo
é suscetivel de impor uma flexibilizacdo da regra de reparticio do 6nus da prova, conforme
decorre do artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento e da jurisprudéncia recordada nos n.”* 138 e 139
do presente acorddo. Com efeito, como sublinhou o advogado-geral no n.° 140 das suas
conclusoes, a regra segundo a qual cabe a parte que pede um ajustamento a titulo de um dos
fatores referidos no artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base, demonstrar que esse fator é
suscetivel de afetar os precos e, portanto, a sua comparabilidade, impoe-se independentemente
do método com base no qual o valor normal foi determinado.

Por outro lado, a Changmao alega que, quando o valor normal é determinado com base no preco
pago ou a pagar na Unido, um produtor-exportador do pais visado pelo inquérito esta impedido de
exercer plenamente os seus direitos de defesa, uma vez que ndo tem acesso aos dados da industria
da Unido, o que foi o seu caso no presente processo. Ora, resulta expressamente das observagoes
efetuadas pelo Tribunal Geral nos n.* 155 e 156 do acdérddo recorrido que resultava do
regulamento controvertido que a Comissdo tinha comunicado aos produtores-exportadores
chineses dados relativos ao produtor da Unido e que a Changmao tinha podido comentar esses

ECLI:EU:C:2022:323 23



153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

AcORrDAO DE 28. 4. 2022 — Processo C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING / COMISSAO

dados. Com base nestas observagdes, que, enquanto tais, ndo sdo postas em causa pela Changmao
no ambito do presente recurso, o Tribunal Geral péde deduzir, sem cometer um erro de direito,
no n.° 159 do acérdao recorrido, que esta ndo pode utilmente acusar a Comissdo de ndo ter agido
em conformidade com o principio da boa administracao e de ter violado os seus direitos de defesa
ao impor-lhe um énus da prova irrazoavel.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes os argumentos apresentados pela Changmao em
apoio da terceira parte do seu terceiro fundamento, relativos ao facto de os n.* 155 a 160 do
acordao recorrido padecerem de erros relativos aos direitos de defesa, ao dever de diligéncia que
incumbe a Comisséo e ao principio da boa administracao.

Em segundo lugar, a Changmao critica o n.® 207 do acérdao recorrido na medida em que no
mesmo o Tribunal Geral recusou erradamente adotar as medidas de organizacdo do processo ou
de instrucdo que tinha solicitado.

Nesse numero do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso interposto
pela Changmao em primeira instancia «sem que fosse necessario deferir os pedidos de medidas
de organizacdo do processo e de instrucdo apresentados pela [Changmao]».

Ora, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o Tribunal Geral
é o Unico juiz da eventual necessidade de completar os elementos de informacdo de que dispoe
sobre os processos que lhe sido submetidos (Acdrddos de 10 de julho de 2001, Ismeri
Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P, EU:C:2001:391, n.° 19, e de 22 de outubro de 2020,
Silver Plastics e Johannes Reifenhduser/Comissao, C-702/19 P, EU:C:2020:857, n.° 28).

Por conseguinte, a Changmao nado pode contestar utilmente, no presente recurso, a decisdao do
Tribunal Geral de ndo ter tomado as medidas de organizacdo do processo e de instrugdo cuja
adocgdo aquela sugeriu nos seus articulados perante este tltimo.

Daqui se conclui que a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

3) Quanto a primeira acusa¢do da segunda parte

Com esta alegacdo, a Changmao acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito nos
n.” 151 a 153 do acérdéo recorrido.

Nesses numeros, o Tribunal Geral precisou que, «[e]m qualquer caso», uma vez que a Changmao
nao beneficia do TEM, os dados que lhe dizem respeito ndo podiam ser tidos em conta a titulo de
ajustamentos na acecao do artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base, o qual ndo pode ser utilizado
com o objetivo de privar de efeito o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), desse regulamento.

Decorre da expressdo «em qualquer caso» que as consideragdes que figuram nesses nimeros do
acoérdao recorrido constituem um fundamento subsidiario.

Ora, resulta da analise da primeira e terceira partes e da segunda alegacdo da segunda parte do
presente fundamento que a Changmao nido conseguiu demonstrar que o motivo principal, que
figura nomeadamente nos n.”* 141 e 144 do acérdao recorrido, lidos em conjugagdo com os
n.” 155 a 160 do mesmo, padece de um erro de direito.
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Daqui resulta que, como salientou o advogado-geral nos n.” 186 e 187 das suas conclusoes, a
presente alegacdo deve ser julgada inoperante, sem que seja necessario decidir sobre a sua
admissibilidade.

Decorre das consideragdes precedentes que ha que julgar o terceiro fundamento improcedente na
integra.

4. Quanto ao quarto fundamento

a) Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, a Changmao acusa o Tribunal Geral de ter cometido erros de
direito e uma desvirtuacdo dos factos na medida em que declarou, nos n.* 148 e 150 do acérdao
recorrido, que a Comissdo ndo estava obrigada a proceder aos ajustamentos previstos no
artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento de Base para efeitos da determinacao do prejuizo e que, por esse
motivo, rejeitou os seus argumentos relativos a violagao do artigo 3.°, n.* 2 e 3, e do artigo 9.°, n. 4,
deste regulamento, do principio da boa administracdo e do dever de diligéncia.

A Changmao deduz da jurisprudéncia do Tribunal Geral que a determinagédo da existéncia de um
prejuizo sofrido pela industria da Unido, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do referido regulamento,
exige uma comparagdo equitativa entre o preco de exportacdo e o preco que a industria da Unido
obteve ou deveria ter obtido nas vendas efetuadas no territério da Unido. Para efeitos de uma
comparagdo equitativa, os precos deveriam ser comparados no mesmo estadio comercial,
incluindo todos os custos relativos aos estadios de comercializacdo a ter em conta.

Relativamente a estes ajustamentos, ha que tomar em consideracao as diferencas de custos entre a
industria da Unido e os exportadores decorrentes dos servicos pds-venda prestados unicamente
pela primeira, das embalagens, das licencas de patentes ou do know-how. A Comissdo tem como
pratica conceder esses ajustamentos reduzindo os precos e custos de venda da industria da Unido
na medida do necessario.

Os referidos ajustamentos podem, portanto, ser concedidos ao abrigo do artigo 2.°, n.° 10,
alineas f) e h), do Regulamento de Base, e ao abrigo do artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento.

Por conseguinte, o Tribunal Geral teria cometido um erro de direito ao validar, nos n.” 148 e 150
do acdrdao recorrido, a recusa da Comissdo em efetuar os ajustamentos assim pedidos pela
Changmao, com base em provas, para efeitos da determinacdo da existéncia de um prejuizo. De
acordo com a Changmao, foi também de forma errada que o Tribunal Geral considerou que a
Comissdao nao tinha violado o principio da boa administracdo e tinha agido com a diligéncia
exigida. Segundo a Changmao, se os ajustamentos solicitados tivessem sido efetuados, a
Comissdo nao teria podido verificar a existéncia de um prejuizo ou, pelo menos, teria concluido
por uma margem de prejuizo menos elevada. Por conseguinte, o Tribunal Geral também
cometeu um erro de direito ao declarar que a abordagem da Comissdo nao violava o artigo 9.°,
n.° 4, do Regulamento de Base.

A Comissdo conclui pela rejeicio de todos estes argumentos por serem, consoante o caso,
inadmissiveis ou inoperantes e, em todo o caso, improcedentes.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu quarto fundamento, a Changmao acusa o Tribunal Geral de ter cometido erros de
direito nos n.” 148 e 150 do acdérdao recorrido.

Nestes numeros, o Tribunal Geral declarou que o artigo 3.°, n.* 2 e 3, e o artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento de Base ndo exigiam que a Comissdo procedesse, para efeitos da determinacdo da
existéncia de um prejuizo, aos ajustamentos previstos no artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento,
pelo que a Changmao ndo podia acusar a Comissdo de ter violado esta ultima disposicdo ao
recusar efetuar os ajustamentos pedidos para efeitos da determinacdo da existéncia de um
prejuizo.

A Changmao sustenta, em substincia, que a determinacdo da existéncia de um prejuizo em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Base implica que sejam efetuados
ajustamentos analogos aos previstos no artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento quando sejam
necessarios para efetuar uma comparacio equitativa, ou seja, uma comparacido efetuada no
mesmo estddio comercial, entre o preco de exportacdo e o preco que obteve ou que deveria ter
obtido a industria da Unido.

Todavia, mesmo admitindo que, como alega a Changmao, o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Base implica, apesar da sua redagdo, a obrigacdo de a Comissdo proceder, na determinacdo da
existéncia de um prejuizo, a tais ajustamentos, hd que considerar, a semelhanca do
advogado-geral no n.° 206 das suas conclusdes e por analogia com a jurisprudéncia recordada no
n.° 139 do presente acérdao, que caberia a parte que invoca um ajustamento fazer a prova da sua
justificacao.

Por um lado, é pacifico que a Changmao solicita, no essencial, os mesmos ajustamentos para
efeitos tanto da determinacdo da existéncia do dumping como do prejuizo. Estes ajustamentos
foram, alids, abordados num tnico fundamento perante o Tribunal Geral. Ora, como resulta dos
n.* 140 e 142 a 146 do presente acérdao, o Tribunal Geral declarou, no ambito do seu poder
soberano de apreciagdo dos factos e sem cometer um erro de direito, que a Changmao néo tinha
feito prova de que esses ajustamentos eram necessarios.

Por outro lado, a Comissao rejeitou os pedidos de ajustamentos para efeitos da determinacao da
existéncia de um prejuizo pelo facto, exposto no considerando 70 do regulamento controvertido,
de que o inquérito «revelou que ndo existe qualquer diferenca de qualidade ou de outro tipo entre
o produto em causa e o produto similar que seria sistematicamente refletida nos precos». Como
salientou o advogado-geral no n.° 207 das suas conclusdes, o Tribunal Geral validou, em
substincia, este motivo. Ora, a Changmao apenas critica este numero no ambito da terceira
alegacdo do terceiro fundamento de recurso, que foi rejeitado no n.° 164 do presente acérdao.

Nestas condic¢des, ha que julgar inoperante o quarto fundamento, sem que seja necessario apurar
se, na determinacdo da existéncia de um prejuizo em aplicacgdo do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Base, a Comissdao pode, ou mesmo deve, proceder a ajustamentos para assegurar uma
comparacdo dos precos no mesmo estadio comercial.
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5. Quanto ao quinto fundamento

a) Argumentos das partes

Com o seu quinto fundamento, a Changmao alega que os n.* 187, 189 a 191, 194, 200, 201 e 203
a 206 do acérdao recorrido enfermam de erros de direito e de uma desvirtuacao dos factos.

Este fundamento baseia-se na premissa de que o produtor da Unido e os seus fornecedores de
matérias-primas, a saber, o produtor japonés e os fornecedores na Unido, que sdo filiais a 100 %
deste ultimo, pertenciam a uma unica entidade econémica e social. A Changmao deduz dai que
os precos pagos pelo produtor da Unido para a compra das matérias-primas eram pregos
praticados entre partes coligadas e que pesavam sobre os custos de producdo desse produtor e
sobre os seus precos de venda.

Ora, segundo a Changmao, decorre do artigo 2.°, n.° 7, alinea a), e do artigo 3.° do Regulamento de
Base que, para efeitos da determinacdo da existéncia de dumping e de um prejuizo, a Comissao é
obrigada a assegurar-se, apoiando-se em provas, de que os precos utilizados sdo fidveis e ndo
falseados. O artigo 6.°, n.° 8, do Regulamento 2016/1036 exige que a mesma utilize os dados das
partes cooperantes na medida do possivel. No entanto, cabe aos fornecedores apresentar
elementos de prova que demonstrem que os precos das suas matérias-primas vendidas as partes
coligadas na Unido sdo os precos de mercado.

No entender da Changmao, contrariamente a abordagem adotada pelo Tribunal Geral nos
n.” 187, 200, 201 e 203 a 206 do acérdao recorrido, a pratica usual da Comissao implica pedir as
partes interessadas que cooperam, como é o caso da inddstria da Unido, que entreguem
questiondrios para os seus fornecedores associados no exterior e no interior da Unido. A
Changmao contestou o preco das matérias-primas tido em conta pela Comissao.

O Tribunal Geral também cometeu um erro no n.° 191 do acérdao recorrido, no qual considerou
que a Comissdo tinha respeitado o principio da boa administracio e se tinha apoiado em
elementos de prova para concluir que os precos da matéria-prima praticados pelos fornecedores
relativamente ao produtor coligado na Unido obedeciam as condi¢cdes de mercado. Segundo a
Changmao, a Comissao néo verificou a exatidao e a fiabilidade das informacgdes que retirou, a este
respeito, de um relatério geral elaborado por uma sociedade chinesa sobre os precos das
matérias-primas na China, a fim de garantir que as mesmas constituiam elementos de prova
positivos e objetivos. Ora, estes elementos ndo eram suficientes para assegurar que os precos
praticados por esses fornecedores eram efetivamente precos de mercado. A Comissdo podia ter
pedido ao produtor da Unido que preenchesse um questiondrio pormenorizado sobre esses
precos e verificado as respostas.

Este dever de verificacdo existe independentemente dos elementos de prova ou dos pedidos das
partes interessadas. O n.° 206 do acérdao recorrido padece, portanto, de erro.

A Changmao acrescenta que o Acérddo de 23 de setembro de 2015, Hiipeden/Conselho e
Comissao (T-206/14, nao publicado, EU:T:2015:672), mencionado nos n.” 187 e 203 do ac6rdao
recorrido, ndo é pertinente porque o processo que lhe deu origem ndo tinha por objeto o
exercicio, pela Comissdo, do seu poder de apreciacdo quanto a existéncia de dumping e de um
prejuizo a luz do principio da boa administracdo e do dever de diligéncia.

A Comisséo considera que este fundamento é inadmissivel e, em qualquer caso, improcedente.
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, os
fundamentos e argumentos juridicos invocados devem identificar com precisdo os pontos da
fundamentacdo da decisdo do Tribunal Geral que sdo contestados. Assim, segundo jurisprudéncia
constante, um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os
elementos contestados do acérddo cuja anulagdo é pedida, bem como os argumentos juridicos
em que se apoia especificamente esse pedido, sob pena de inadmissibilidade do recurso ou do
fundamento em causa (Acérdio de 20 de setembro de 2018, Agria Polska e o./Comissdo,
C-373/17 P, EU:C:2018:756, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Assim, ndo respeita estas exigéncias e deve ser declarado inadmissivel um fundamento cuja
argumentacdo ndo ¢é suficientemente clara e precisa de forma a permitir ao Tribunal de Justica
exercer a fiscalizacdo da legalidade que lhe incumbe, designadamente porque os elementos
essenciais em que o fundamento se baseia ndo decorrem de forma suficientemente coerente e
compreensivel do texto do recurso, o qual estd formulado de forma obscura e ambigua a esse
respeito (Acérdao de 10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espana/Comissio,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, n.° 30 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 29 de junho de 2016,
Mediador/Staelen, C-337/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:670, n.° 22).

Ora, embora a Changmao identifique com precisio os numeros do acérddo recorrido que
pretende criticar com o seu quinto fundamento, ndo expoe de forma precisa e especifica os erros
de direito alegadamente cometidos pelo Tribunal Geral.

Além disso, ndo se afigura que, com os argumentos apresentados no ambito do presente
fundamento, a Changmao conteste a fundamentacdo do acérdao recorrido. Pelo contrario, estes
argumentos parecem, no essencial, tender a criticar a conduta da Comissdo no processo que
conduziu a adogdo do regulamento controvertido.

Conclui-se assim que o quinto fundamento é inadmissivel.

Uma vez que nenhum dos fundamentos invocados pela Changmao em apoio do seu recurso pode
ser acolhido, deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Comissao pedido a condenacdo da Changmao nas despesas e tendo esta ultima sido
vencida, hd que condena-la a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissao.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgao) decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd é condenada a suportar, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Assinaturas
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