g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

28 de abril de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 80.° — Representagdo dos titulares dos
dados por uma associacdo sem fins lucrativos — Acéo coletiva intentada por uma associacdo de

defesa dos interesses dos consumidores sem mandato e independentemente da violagdo de
direitos concretos do titular dos dados — Acdo baseada na proibicdo de praticas comerciais
desleais, na violacdo de uma lei em matéria de protecao dos consumidores ou na proibicao da
utilizacdo de clausulas contratuais gerais invalidas»

No processo C-319/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha),
por Decisdo de 28 de maio de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de julho de
2020, no processo

Meta Platforms Ireland Limited, anteriormente Facebook Ireland Limited,

contra

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Prechal, presidente da Segunda Seccédo, exercendo func¢des de presidente da
Terceira Seccdo, J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (relatora) e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretdrio: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 23 de setembro de 2021,
considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Meta Platforms Ireland Limited, por H.-G. Kamann, M. Braun, H. Frey,
Rechtsanwilte, e V. Wettner, Rechtsanwiltin,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., por P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por D. Klebs e ]J. Méller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, G. Kunnert e J. Schmoll, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da
Costa e L. Medeiros, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente, por F. Erlbacher, H. Kranenborg e D.
Nardi, em seguida, por F. Erlbacher e H. Kranenborg, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 2 de dezembro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 80.°, n.* 1 e 2, e do
artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1; a seguir «<RGPD»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe a Meta Platforms Ireland Limited,
anteriormente Facebook Ireland Limited, com sede social na Irlanda, ao Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(Federacdo das Associagdes de Consumidores dos Estados Federados, Alemanha) (a seguir
«Federacdo») a respeito da violagdo, pela Meta Platforms Ireland, da legislacdo alema relativa a
protecdo de dados pessoais, que constitui, simultaneamente, uma pratica comercial desleal, uma
violacdo de uma lei em matéria de protecdo dos consumidores e uma violacdo da proibicao da
utilizacdo de cldusulas contratuais gerais invalidas.

Quadro juridico

Direito da Unido

RGPD

Os considerandos 9, 10, 13 e 142 do RGPD enunciam:

«(9) Os objetivos e os principios da Diretiva 95/46/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31)]
continuam a ser vélidos, mas ndo evitaram a fragmentacdo da aplicagdo da protecdo dos
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dados ao nivel da Unido, nem a inseguranca juridica ou o sentimento generalizado da
opinido publica de que subsistem riscos significativos para a protecdo das pessoas
singulares, nomeadamente no que diz respeito as atividades por via eletrénica. As
diferencas no nivel de protecdo dos direitos e das pessoas singulares, nomeadamente do
direito a protecdo dos dados pessoais no contexto do tratamento desses dados nos
Estados-Membros, podem impedir a livre circulacdo de dados pessoais na Unido. Essas
diferencas podem, por conseguinte, constituir um obsticulo ao exercicio das atividades
econémicas a nivel da Unido, distorcer a concorréncia e impedir as autoridades de
cumprirem as obrigacdes que lhes incumbem por forca do direito da Unido. Essas
diferencas entre os niveis de proteciao devem-se a existéncia de disparidades na execucéo e
aplicacao da Diretiva [95/46].

(10) A fim de assegurar um nivel de protecdo coerente e elevado das pessoas singulares e
eliminar os obstaculos a circulacdo de dados pessoais na Unido, o nivel de protecdo dos
direitos e liberdades das pessoas singulares relativamente ao tratamento desses dados
devera ser equivalente em todos os Estados-Membros. E conveniente assegurar em toda a
Unido a aplicacdo coerente e homogénea das regras de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

[...]

(13) A fim de assegurar um nivel coerente de protecdo das pessoas singulares no conjunto da
Unido e evitar que as divergéncias constituam um obstaculo a livre circulacdo de dados
pessoais no mercado interno, é necessirio um regulamento que garanta a seguranca
juridica e a transparéncia aos operadores econdmicos, incluindo as micro, pequenas e
médias empresas, que assegure as pessoas singulares de todos os Estados-Membros o
mesmo nivel de direitos suscetiveis de protecdo judicial e imponha obrigacoes e
responsabilidades iguais aos responsaveis pelo tratamento e aos seus subcontratantes, que
assegure um controlo coerente do tratamento dos dados pessoais, sang¢des equivalentes em
todos os Estados-Membros, bem como uma cooperacio efetiva entre as autoridades de
controlo dos diferentes Estados-Membros. [...]

(142) Se o titular dos dados considerar que os direitos que lhe sdo conferidos pelo presente
regulamento foram violados, devera ter o direito de mandatar um organismo,
organizagdo ou associacdo sem fins lucrativos que seja constituido ao abrigo do direito de
um Estado-Membro, cujos objetivos estatutdrios sejam de interesse publico e que exerca a
sua atividade no dominio da protecdo dos dados pessoais, para apresentar uma reclamacao
em seu nome junto de uma autoridade de controlo, ou exercer o direito de recurso judicial
em nome dos titulares dos dados ou, se tal estiver previsto no direito de um
Estado-Membro, exercer o direito a indemnizacdo em nome dos titulares dos dados. Os
Estados-Membros podem prever que esse organismo, organizacdo ou associacdo tenha o
direito de apresentar no Estado-Membro em causa uma reclamacéo, independentemente
do mandato do titular dos dados, e o direito a um recurso judicial efetivo, se tiver razdes
para considerar que ocorreu uma violacdo dos direitos do titular dos dados por o
tratamento dos dados pessoais violar o presente regulamento. Esse organismo,
organizacdo ou associacdo pode nao ser autorizado a pedir uma indemnizagdo em nome
do titular dos dados independentemente do mandato que lhe é conferido por este.»
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O artigo 1.° deste regulamento, com a epigrafe «Objeto e objetivos», dispde, no seu n.’ 1:

«O presente regulamento estabelece as regras relativas a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacido desses dados.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do RGPD:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Dados pessoais”, informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“titular dos dados”); é considerada identificivel uma pessoa singular que possa ser
identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identificador, como por
exemplo um nome, um numero de identificacdo, dados de localizacdo, identificadores por via
eletrénica ou a um ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisioldgica, genética,
mental, econdmica, cultural ou social dessa pessoa singular.»

O capitulo III do RGPD, que inclui os artigos 12.° a 23.°, intitula-se «Direitos do titular dos dados».

O artigo 12.° deste regulamento, sob a epigrafe «Transparéncia das informacdes, das
comunicagdes e das regras para o exercicio dos direitos dos titulares dos dados», enuncia, no seu
n°1:

«O responsavel pelo tratamento toma as medidas adequadas para fornecer ao titular as informacgoes a
que se referem os artigos 13.° e 14.° e qualquer comunicacdo prevista nos artigos 15.° a 22.° e 34.° a
respeito do tratamento, de forma concisa, transparente, inteligivel e de facil acesso, utilizando uma
linguagem clara e simples, em especial quando as informacgdes sdo dirigidas especificamente a
criancas. As informacoes sdo prestadas por escrito ou por outros meios, incluindo, se for caso disso,
por meios eletrdnicos. Se o titular dos dados o solicitar, a informagdo pode ser prestada oralmente,
desde que a identidade do titular seja comprovada por outros meios.»

O artigo 13.° do RGPD, intitulado «Informacodes a facultar quando os dados pessoais sdo
recolhidos junto do titular», prevé, no seu n.° 1, alineas c) e e):

«Quando os dados pessoais forem recolhidos junto do titular, o responsavel pelo tratamento
faculta-lhe, aquando da recolha desses dados pessoais, as seguintes informacoes:

[...]

c) As finalidades do tratamento a que os dados pessoais se destinam, bem como o fundamento
juridico para o tratamento;

e) Os destinatarios ou categorias de destinatarios dos dados pessoais, se os houver [...]»

O capitulo VIII do referido regulamento, que inclui os artigos 77.° a 84.°, intitula-se «Vias de
recurso, responsabilidade e san¢oes».
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O artigo 77.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito de apresentar reclamacdo a uma autoridade de
controlo», dispde, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou judicial, todos os titulares de dados
tém direito a apresentar reclamacédo a uma autoridade de controlo, em especial no Estado-Membro da
sua residéncia habitual, do seu local de trabalho ou do local onde foi alegadamente praticada a
infracdo, se o titular dos dados considerar que o tratamento dos dados pessoais que lhe diga respeito
viola o presente regulamento.»

O artigo 78.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito a acdo judicial contra uma autoridade de controlo»,
enuncia, no seu n.° 1:

«Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou extrajudicial, todas as pessoas
singulares ou coletivas tém direito a agdo judicial contra as decisdes juridicamente vinculativas das
autoridades de controlo que lhes digam respeito.»

O artigo 79.° do RGPD, sob a epigrafe «Direito a acgdo judicial contra um responsavel pelo
tratamento ou um subcontratantey, prevé, no seun.’ 1:

«Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou extrajudicial, nomeadamente o
direito de apresentar reclamagdo a uma autoridade de controlo, nos termos do artigo 77.°, todos os
titulares de dados tém direito a acdo judicial se considerarem ter havido violacdo dos direitos que lhes
assistem nos termos do presente regulamento, na sequéncia do tratamento dos seus dados pessoais
efetuado em violagdo do referido regulamento.»

O artigo 80.° do RGPD, sob a epigrafe «Representacao dos titulares dos dados», tem a seguinte
redacdo:

«1. O titular dos dados tem o direito de mandatar um organismo, organizagdo ou associacao sem
fins lucrativos, que esteja devidamente constituido ao abrigo do direito de um Estado-Membro,
cujos objetivos estatutarios sejam do interesse publico e cuja atividade abranja a defesa dos
direitos e liberdades do titular dos dados no que respeita a protecdo dos seus dados pessoais,
para, em seu nome, apresentar reclamacdo, exercer os direitos previstos nos artigos 77.°
78.° e 79.°, e exercer o direito de receber uma indemnizacédo referido no artigo 82.°, se tal estiver
previsto no direito do Estado-Membro.

2. Os Estados-Membros podem prever que o organismo, a organizacdo ou a associacao referidos
no n.° 1 do presente artigo, independentemente de um mandato conferido pelo titular dos dados,
tenham nesse Estado-Membro direito a apresentar uma reclamacdo a autoridade de controlo
competente nos termos do artigo 77.° e a exercer os direitos a que se referem os
artigos 78.° e 79.°, caso considerem que os direitos do titular dos dados, nos termos do presente
regulamento, foram violados em virtude do tratamento.»

O artigo 82.° deste regulamento, sob a epigrafe «Direito de indemnizacdo e responsabilidade»,
dispoe, no seu n.° 1:

«Qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais devido a uma violagdo do presente
regulamento tem direito a receber uma indemnizacdo do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante pelos danos sofridos.»
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O artigo 84.° do RGPD, sob a epigrafe «San¢des», enuncia, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros estabelecem as regras relativas as outras sangoes aplicaveis em caso de violagao
do disposto no presente regulamento, nomeadamente as violagbes que ndo sdo sujeitas a coimas nos
termos do artigo [83].°, e tomam todas as medidas necessdrias para garantir a sua aplicacdo. As
sangoes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

Diretiva 2005/29/CE

O objetivo da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005,
relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e
que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («Diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005,
L 149, p. 22), é, segundo o seu artigo 1.°, contribuir para o funcionamento correto do mercado
interno e alcancar um elevado nivel de defesa dos consumidores através da aproximacdo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as
praticas comerciais desleais que lesam os interesses econémicos dos consumidores.

Nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2005/29, sob a epigrafe «Proibicdo de préticas comerciais
desleais»:

«1. Sao proibidas as praticas comerciais desleais.
2. Uma pratica comercial é desleal se:

a) For contraria as exigéncias relativas a diligéncia profissional;

e

b) Distorcer ou for suscetivel de distorcer de maneira substancial o comportamento econémico,
em relacdo a um produto, do consumidor médio a que se destina ou que afeta, ou do membro
médio de um grupo quando a pratica comercial for destinada a um determinado grupo de
consumidores.

5. O anexo I inclui a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer
circunsténcias. [...]»

O artigo 11.°, n.° 1, desta diretiva, sob a epigrafe «Aplicacao», prevé:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar
contra as praticas comerciais desleais, a fim de garantir o cumprimento das disposi¢coes da
presente diretiva no interesse dos consumidores.

Estes meios devem incluir disposi¢des legais nos termos das quais as pessoas ou organizagdes que,
de acordo com a legislacdo nacional, tenham um interesse legitimo em combater as praticas

comerciais desleais, incluindo os concorrentes, possam:

a) Intentar uma acgdo judicial contra tais praticas comerciais desleais;
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e/ou

b) Submeté-las a uma autoridade administrativa competente para decidir as queixas ou para
mover os procedimentos legais adequados.

Compete a cada Estado-Membro decidir qual destas vias estara disponivel e se o tribunal ou
autoridade administrativa terdo poderes para exigir o recurso prévio a outras vias estabelecidas
para a resolucdo de litigios, incluindo as referidas no artigo 10.° Estas vias devem estar
disponiveis quer os consumidores afetados se encontrem no territério do Estado-Membro em
que o profissional esta estabelecido, quer se encontrem noutro Estado-Membro.

[...]»

O anexo I da Diretiva 2005/29, que contém a lista das préticas comerciais desleais em quaisquer
circunstancias, dispoe no seu ponto 26:

«Fazer solicitagdes persistentes e nao solicitadas, por telefone, fax, e-mail ou qualquer outro meio
de comunicacgdo a distancia exceto em circunstancias e na medida em que haja que fazer cumprir
uma obrigacdo contratual, nos termos do direito nacional. Esta disposi¢do ndo prejudica [...] as
Diretivas 95/46/CE [...]»

Diretiva 2009/22/CE

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2009, relativa as ag¢des inibitérias em matéria de protegdo dos interesses dos
consumidores (JO 2009, L 110, p. 30), sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo»:

«1. A presente diretiva tem por objeto aproximar as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as a¢oes inibitérias referidas no artigo 2.°, para a
protecdo dos interesses coletivos dos consumidores incluidos nas diretivas enumeradas no
anexo I, para garantir o bom funcionamento do mercado interno.

2. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por infracdo todo e qualquer ato contrario ao
disposto nas diretivas enumeradas no anexo I, transpostas para a ordem juridica interna dos
Estados-Membros e que prejudique os interesses coletivos referidos no n.° 1.»

O artigo 7.° da Diretiva 2009/22, sob a epigrafe «Normas mais favoraveis», tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva ndo prejudica a ado¢do ou a manutencao pelos Estados-Membros de disposi¢des
que garantam, as entidades com legitimidade para intentar uma agdo e a quaisquer interessados, uma
faculdade de acdo mais ampla no plano nacional.»

O anexo I da Diretiva 2009/22 inclui a lista das diretivas da Unido referidas no artigo 1.° desta. O
ponto 11 deste anexo menciona a Diretiva 2005/29.
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Diretiva (UE) 2020/1828

Os considerandos 11, 13 e 15 da Diretiva (UE) 2020/1828 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 25 de novembro de 2020, relativa a agdes coletivas para protecdo dos interesses coletivos dos
consumidores e que revoga a Diretiva 2009/22/CE (JO 2020, L 409, p. 1), enunciam:

«(11) A presente diretiva ndo deverd substituir os meios processuais nacionais existentes para
protecdo dos interesses coletivos ou individuais dos consumidores. Tendo em conta as
suas tradi¢oes juridicas, devera ser deixado ao critério dos Estados-Membros conceberem
o meio processual de acdo coletiva exigido pela presente diretiva como parte de um meio
processual de medidas inibitérias ou de reparacéo coletivo existente ou novo, ou como um
meio processual distinto, posto que pelo menos um meio processual nacional na forma de
acdo coletiva esteja em conformidade com a presente diretiva. [...] Se existirem meios
nacionais além do meio exigido pela presente diretiva, a entidade qualificada devera
poder escolher qual o meio processual a utilizar.

(13) O ambito de aplicacdo da presente diretiva devera refletir a evolucdo recente no dominio da
defesa do consumidor. Uma vez que os consumidores se movem atualmente num mercado
mais vasto e cada vez mais digitalizado, alcancar um elevado nivel de defesa dos
consumidores exige que, além do direito geral dos consumidores, a diretiva abranja
dominios como a protecdo de dados, os servicos financeiros, as viagens e o turismo, a
energia e as telecomunicagdes. |[...]

(15) A presente diretiva devera aplicar-se sem prejuizo dos atos juridicos enumerados no
anexo I, pelo que nao devera alterar ou alargar as defini¢des estabelecidas nesses atos
juridicos nem substituir quaisquer mecanismos de execucdo que esses atos juridicos
possam conter. Por exemplo, os mecanismos de execugdo previstos ou baseados no
[RGPD] poderio, se for caso disso, continuar a ser utilizados para protecao dos interesses
coletivos dos consumidores.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», prevé, no seu n.° 1:

«A presente diretiva € aplicavel as agdes coletivas intentadas com fundamento em infragdes cometidas
por profissionais as disposi¢cdes do direito da Unido referidas no anexo I, incluindo as normas de
transposicdo para o direito nacional, que lesem ou sejam suscetiveis de lesar os interesses coletivos dos
consumidores. A presente diretiva aplica-se sem prejuizo das disposi¢oes do direito da Unido referidas
no anexo L. [...]»

O artigo 24.°, n.° 1, da referida diretiva, sob a epigrafe «Transposicdao», dispoe:
«1. Os Estados-Membros adotam e publicam, até 25 de dezembro de 2022, as disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a presente

diretiva. Do facto informam imediatamente a Comissao.

Os Estados-Membros aplicam essas disposi¢oes a partir de 25 de junho de 2023.

[...]»
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O anexo I da Diretiva 2020/1828, que inclui a lista das disposi¢des do direito da Unido referidas no
artigo 2.°, n.° 1, desta, cita, no seu ponto 56, o RGPD.

Direito alemdo

Lei Relativa as A¢ées Inibitorias

Nos termos do § 2 da Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
Verstoflen (Lei Relativa as AcoOes Inibitérias em Matéria de Infracdo aos Direitos dos
Consumidores e de Outras Infracoes), de 26 de novembro de 2001 (BGB1. 2001 I, p. 3138), na
versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei Relativa as Ac¢oes Inibitérias»):

«(1) Quem infringir normas de protecdo dos consumidores (Leis Relativas a Protecdo dos
Consumidores), sem ser através da utilizacdo ou recomendacdo de clausulas contratuais gerais,
pode ser demandado, no interesse da protecio dos consumidores, em acédo inibitéria e em acdo
destinada a eliminacédo dos efeitos produzidos. [...]

(2) Sao consideradas normas de protecdo dos consumidores, na acecdo da presente disposicdo,
em especial:

[...]

11. As normas que definem a admissibilidade:
a) Da recolha de dados pessoais dos consumidores pelas empresas ou

b) O tratamento ou a utilizacdo de dados pessoais dos consumidores que foram recolhidos pelas
empresas,

quando os dados sdo recolhidos, tratados ou utilizados para fins publicitarios, para sondagens
de mercado e de opinido, para a atividade de uma agéncia de informacao, para a criagdo de
perfis de personalidade e de utilizador, para qualquer outro comércio de dados ou para outros
fins comerciais semelhantes.»

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha) indica que, por for¢a do
§ 3, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, da Lei Relativa as A¢des Inibitdrias, os organismos que tém
legitimidade ativa, na acecdo do § 4 desta lei, podem, por um lado, em conformidade com o § 1
da referida lei, exigir a cessacdo da utilizacao de clausulas contratuais gerais invalidas por forca do
§ 307 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemdao) e, por outro, requerer a cessacdo das
violacoes da legislacdo em matéria de protecio dos consumidores, na acecdo do § 2, n.° 2, da
mesma lei.

Lei contra a Concorréncia Desleal

O § 3, n.° 1, da Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Lei contra a Concorréncia Desleal), de
3 de julho de 2004 (BGBL. 2004 I, p. 1414), na versao aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «Lei contra a Concorréncia Desleal»), prevé:

«As praticas comerciais desleais sdo ilicitas.»

ECLI:EU:C:2022:322 9
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O § 3a da Lei contra a Concorréncia Desleal tem a seguinte redacéo:

«Pratica um ato desleal quem infringe uma disposicao legal destinada, nomeadamente, a regular o
comportamento dos operadores no mercado, quando a infracdo é suscetivel de prejudicar
significativamente os interesses de consumidores, de outros operadores no mercado ou dos
concorrentes.»

O § 8 da Lei contra a Concorréncia Desleal enuncia:

«1) Quem praticar um ato comercial ilicito nos termos do § 3 ou do § 7 pode ser demandado em
acdo destinada a eliminacdo dos efeitos produzidos ou, em caso de risco de repeticdo, em acdo
inibitdria [abstencdo]. [...]

[...]

3) Sao titulares dos direitos conferidos pelo n.° 1:

[...]

3. As entidades qualificadas que demonstrem estar inscritas na lista das entidades qualificadas a
que se refere o § 4 da [Lei Relativa as A¢oes Inibitérias] [...]»

Lei Relativa as Telecomunicagoes

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) indica que o §13, n.° 1, da
Telemediengesetz (Lei Relativa as Telecomunicagdes), de 26 de fevereiro de 2007 (BGBL 2007 I,
p. 179), era aplicavel até a entrada em vigor do RGPD. Nessa data, esta disposicdo foi substituida
pelos §§ 12 a 14 do RGPD.

Nos termos do § 13, n.° 1, primeiro periodo, da Lei Relativa as Telecomunicagdes:

«O prestador de servigos deve informar o utilizador, de forma globalmente compreensivel, no inicio do
ato de utilizacdo, sobre o modo, a extensao e a finalidade da recolha e da utilizacdo dos dados pessoais
e sobre o tratamento dos seus dados em Estados nao abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
95/46 [...], se essa informacéo ainda néo tiver sido prestada.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Meta Platforms Ireland, que gere a oferta dos servigcos da rede social em linha Facebook na
Unido, é responsavel pelo tratamento de dados pessoais dos utilizadores desta rede social na
Unido. A Facebook Germany GmbH, com sede na Alemanha, promove, no endereco
www.facebook.de, a venda de espagos publicitarios. A plataforma Internet Facebook contém,
nomeadamente no endereco Internet www.facebook.de, um espaco denominado
«App-Zentrum» («Centro de Aplicagdes») no qual a Meta Platforms Ireland poe a disposicao dos
utilizadores jogos gratuitos fornecidos por terceiros. Quando o utilizador consulta o Centro de
Aplicagoes de alguns desses jogos, vé a indicacdo de que a utilizacdo da aplicacdo em causa
permite a sociedade de jogos obter um determinado nimero de dados pessoais e o autoriza a
proceder a publicagbes em nome desse utilizador, tais como a sua pontuacdo e outras
informacdes. Esta utilizacao implica a aceitacdo, por parte do utilizador, das clausulas contratuais
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gerais da aplicacdo e da sua politica em matéria de protecdo de dados. Além disso, no caso de um
determinado jogo, é indicado que a aplicacdo esta autorizada a publicar o estado, fotografias e
outras informagoes em nome desse mesmo utilizador.

A Federagdo, organismo com legitimidade ativa ao abrigo do § 4 da Lei Relativa as Acgoes
Inibitérias, considera que as indicagdes fornecidas pelos jogos em causa no Centro de Aplicagoes
sdo desleais, nomeadamente devido ao desrespeito das condicoes legais aplicaveis a obtencdo de
um consentimento vélido do utilizador nos termos das disposi¢des que regulam a protecdo de
dados. Além disso, considera que a indicacdo segundo a qual a aplicacdo estd autorizada a
publicar determinadas informacdes pessoais do utilizador em nome deste constitui uma clausula
contratual geral que desfavorece indevidamente o utilizador.

Neste contexto, a Federagdo intentou no Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim,
Alemanha) uma acdo inibitdria contra a Meta Platforms Ireland baseada no § 3a da Lei contra a
Concorréncia Desleal, no § 2, n.° 2, primeiro periodo, ponto 11, da Lei Relativa as Agoes
Inibitdrias e no Cddigo Civil. Esta acdo foi intentada independentemente da violagdo concreta do
direito a protecdo dos dados de um titular dos dados e sem mandato desse titular.

O Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim) condenou a Meta Platforms Ireland em
conformidade com os pedidos da Federacao. Foi negado provimento ao recurso interposto pela
Meta Platforms Ireland no Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha). A Meta Platforms Ireland interpds entdo no drgédo jurisdicional de reenvio um
recurso de «Revision» da decisdo adotada pelo 6rgao jurisdicional de recurso em segunda
instancia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a acdo da Federacdo é procedente, na medida em
que a Meta Platforms Ireland violou o § 3a da Lei contra a Concorréncia Desleal, bem como o §2,
n.° 2, primeiro periodo, ponto 11, da Lei Relativa as A¢odes Inibitdrias e utilizou uma clausula
contratual geral invdlida, na acecdo do § 1 da Lei Relativa as Agoes Inibitérias.

Todavia, este drgdo jurisdicional tem dudvidas quanto a admissibilidade da acdo da Federacao.
Com efeito, considera que nao estd excluido que a Federacdo, que tinha legitimidade ativa a data
da interposicdo do recurso — com fundamento no § 8, n.° 3, da Lei contra a Concorréncia Desleal
eno § 3, n.° 1, primeiro periodo, ponto 1, da Lei Relativa as A¢des Inibitérias — tivesse perdido
essa legitimidade no decurso da instincia, na sequéncia da entrada em vigor do RGPD, e,
nomeadamente, do artigo 80.°, n.* 1 e 2, e do artigo 84.°, n.° 1 deste. Se for esse o caso, o 6rgao
jurisdicional de reenvio deverd conceder provimento ao recurso de «Revision» interposto pela
Meta Platforms Ireland e julgar improcedente a acdo da Federacdo, dado que, segundo as
disposicoes processuais pertinentes do direito alemao, a legitimidade ativa deve manter-se até ao
fim da dltima instancia.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a resposta a este respeito ndo resulta claramente da
apreciacdo da redagdo, da economia e do objetivo das disposicoes do RGPD.

No que respeita a redagdo das disposicoes do RGPD, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a
existéncia de legitimidade ativa dos organismos, das organiza¢des ou das associagdes sem fins
lucrativos que tenham sido validamente constituidas em conformidade com o direito de um
Estado-Membro, ao abrigo do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, pressupde que o titular dos dados
tenha mandatado um organismo, uma organizacdo ou uma associagdo para exercer, em seu
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nome, os direitos previstos nos artigos 77.° a 79.° do RGPD e o direito de receber uma
indemnizagdo referido no artigo 82.° do RGPD, se tal estiver previsto no direito do
Estado-Membro.

Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a legitimidade ativa ao abrigo do §8, n.° 3,
ponto 3, da Lei contra a Concorréncia Desleal ndo prevé tal recurso mediante mandato e em
nome de um titular dos dados para exercer os seus direitos pessoais. Pelo contrario, confere a uma
associacdo, ao abrigo de um direito que lhe é préprio e que decorre do § 3, n.° 1, bem como do § 3a
da Lei contra a Concorréncia Desleal, legitimidade ativa a titulo objetivo contra violagdes das
disposicoes do RGPD, independentemente da violacdo de direitos concretos dos titulares dos
dados e de um mandato conferido por estes.

Além disso, o érgao jurisdicional de reenvio observa que o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD néo prevé a
legitimidade ativa de uma associacdo para aplicar, a titulo objetivo, o direito a protecdo dos dados
pessoais, na medida em que esta disposicdo pressupde que os direitos do titular dos dados
previstos no RGPD tenham sido efetivamente violados devido a um tratamento de dados
especifico.

Por outro lado, a legitimidade ativa de uma associagdo como a prevista no § 8, n.° 3, da Lei contra a
Concorréncia Desleal ndo pode resultar do artigo 84.°, n.° 1, do RGPD, nos termos do qual os
Estados-Membros estabelecem as regras relativas as outras sangdes aplicaveis em caso de
violacdo do disposto nesse regulamento e tomam todas as medidas necessarias para garantir a sua
aplicacdo. Com efeito, ndo se pode considerar que a legitimidade ativa de uma associa¢do, como a
prevista no § 8, n.° 3, da Lei contra a Concorréncia Desleal, constitui uma «sancdo», na acecdo
desta disposicao do RGPD.

No que diz respeito a economia das disposicoes do RGPD, o 6rgio jurisdicional de reenvio
considera que se pode inferir do facto de este ter harmonizado, nomeadamente, os poderes das
autoridades de controlo, que incumbe principalmente a essas autoridades verificar a aplicacdo
das disposicoes deste regulamento. Todavia, a expressao «[s]em prejuizo de qualquer outra via de
recurso», que consta do artigo 77.°, n.° 1, do artigo 78.°, n.* 1 e 2, e do artigo 79.°, n.° 1, do RGPD,
pode infirmar a tese de uma regulamentacao exaustiva do controlo da aplicacao do direito por este
regulamento.

Relativamente ao objetivo das disposi¢oes do RGPD, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que
o seu efeito ttil pode pugnar pela existéncia de legitimidade ativa por parte das associagdes ao
abrigo do direito da concorréncia, em conformidade com o § 8, n.° 3, ponto 3, da Lei contra a
Concorréncia Desleal, independentemente da violacdo de direitos concretos dos titulares dos
dados, na medida em que assim subsistiria uma possibilidade suplementar de controlar a
aplicacdo do direito, a fim de assegurar um nivel tao elevado quanto possivel de protecdo dos
dados pessoais, em conformidade com o considerando 10 do RGPD. Porém, admitir a
legitimidade ativa das associagdes ao abrigo do direito da concorréncia pode ser considerado
contrario ao objetivo de harmonizacdo prosseguido pelo RGPD.

Nestas circunstancias, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«As disposicoes do capitulo VIII, em particular o artigo 80.°, n.>* 1 e 2, e o artigo 84.°, n.° 1, do

[RGPD], opdéem-se a normas nacionais que, além dos poderes de intervencdo das autoridades de
controlo responsaveis pela supervisdo e aplicacdo [deste] regulamento e da tutela jurisdicional a
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disposicdo dos titulares dos dados, conferem aos concorrentes, por um lado, e as associagoes,
[organismos] e [entidades] autorizadas pela legislacdo nacional, por outro, a faculdade de intentar
acoes perante os tribunais civeis por infragdes ao [RGPD], independentemente da violagdo de
direitos concretos de determinados titulares dos dados e sem mandato destes, invocando contra
os infratores a inobservancia da proibicao de praticas comerciais desleais, infracoes a legislacdao
relativa a protecdo do consumidor ou a inobserviancia da proibicao de utilizar clausulas
contratuais gerais invalidas?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa salientar que, como resulta, nomeadamente, do n.° 36 e dos n.> 41
a 44 do presente acérdio, o litigio no processo principal opde uma associacdo de defesa dos
interesses dos consumidores, a Federacao, a Meta Platforms Ireland, e tem por objeto a questao
de saber se essa associacdo tem legitimidade ativa para intentar uma agdo contra esta sociedade
sem que lhe tenha sido conferido um mandato para esse efeito e independentemente da violacdo
de direitos concretos dos titulares dos direitos.

Nestas condi¢oes, como salientou devidamente a Comissdo nas suas observacdes escritas, a
resposta a questdo prejudicial depende apenas da interpretacdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD,
uma vez que as disposi¢cdes do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD e do artigo 84.° do RGPD néao sdo
pertinentes para o caso em apreco. Com efeito, por um lado, a aplicacdo do artigo 80.°, n.° 1, do
RGPD pressupde que o titular dos dados tenha mandatado o organismo, a organizagcdo ou a
associacdo sem fins lucrativos, referidos nessa disposicdo, para que tome em seu nome as
medidas juridicas previstas nos artigos 77.° a 79.° do RGPD. Ora, é ponto assente que ndo € esse o
caso no processo principal, na medida em que a Federacdo atua independentemente de qualquer
mandato do titular dos dados. Por outro lado, é pacifico que o artigo 84.° do RGPD visa as san¢oes
administrativas e penais aplicaveis por violagoes deste regulamento, o que também ndo estd em
causa no processo principal.

Além disso, importa destacar que o litigio no processo principal ndo suscita a questio da
legitimidade ativa de um concorrente. Por conseguinte, ha que responder apenas a parte da
questdo que tem por objeto a legitimidade ativa das associacoes, dos organismos e das entidades
autorizadas nos termos do direito nacional, referidos no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD.

Daqui resulta que a questdo submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio deve ser entendida no
sentido de que se destina a saber, em substancia, se o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que permite a uma
associacdo de defesa dos interesses dos consumidores agir judicialmente, sem que um mandato
lhe tenha sido conferido para esse efeito e independentemente da violacdo de direitos concretos
de um titular dos direitos, contra o presumivel autor de uma violacdo da protecdo dos dados
pessoais, alegando a violacdo da proibicdo de praticas comerciais desleais, de uma lei em matéria
de protecdo dos consumidores ou da proibicdo da utilizacdo de cldusulas contratuais gerais
invalidas.

Para responder a esta questdo, importa recordar que, como resulta do considerando 10 do RGPD,
este ultimo visa, nomeadamente, assegurar em toda a Unido a aplicacdo coerente e homogénea das
regras de defesa dos direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e eliminar os obstaculos a circulacdo de dados pessoais
na Uniao.
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Neste contexto, o capitulo VIII deste regulamento regula, nomeadamente, as vias de recurso que
permitem proteger os direitos do titular dos dados quando os dados pessoais que lhe dizem
respeito foram objeto de um tratamento pretensamente contrdrio as disposi¢coes do referido
regulamento. A protecdo desses direitos pode assim ser objeto de uma reclamacgdo quer
diretamente pelo titular dos dados quer por uma entidade autorizada, com ou sem mandato para
esse efeito, ao abrigo do artigo 80.° do RGPD.

Assim, em primeiro lugar, o titular dos dados tem o direito de apresentar ele préprio uma
reclamacdo a uma autoridade de controlo de um Estado-Membro ou de intentar uma agao nos
tribunais civeis nacionais. Mais precisamente, o titular dos dados dispoe, respetivamente, do
direito de apresentar reclamacdo a uma autoridade de controlo, em conformidade com o
artigo 77.° do RGPD, do direito a acdo judicial contra uma autoridade de controlo, ao abrigo do
artigo 78.° do RGPD, do direito a agdo judicial contra um responsavel pelo tratamento ou um
subcontratante, previsto no artigo 79.° do RGPD, e do direito a receber uma indemnizagao do
responsavel pelo tratamento ou do subcontratante pelos danos sofridos, nos termos do
artigo 82.° do RGPD.

Em seguida, em conformidade com o artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, o titular dos dados tem o direito
de mandatar um organismo, uma organizacdo ou uma associacdo sem fins lucrativos, sob
determinadas condig¢des, para que estes apresentem uma reclamagido ou exer¢cam, em seu nome,
os direitos referidos nos artigos acima referidos.

Por ultimo, em conformidade com o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, os Estados-Membros podem
prever que o organismo, a organizagdo ou a associa¢do, independentemente de um mandato
conferido pelo titular dos dados, tenham no Estado-Membro em questdo direito a apresentar
uma reclamacdo a autoridade de controlo, nos termos do artigo 77.° deste regulamento, e a
exercer os direitos a que se referem os artigos 78.° e 79.° deste, caso considerem que os direitos
do titular dos dados previstos nesse regulamento foram violados em virtude do tratamento dos
dados pessoais que lhe dizem respeito.

A este respeito, importa salientar que, como resulta do artigo 1.°, n.° 1, do RGPD, lido a luz,
nomeadamente, dos considerandos 9, 10 e 13, este regulamento visa assegurar uma
harmonizacdo das legislacbes nacionais relativas a protecdo dos dados pessoais que é, em
principio, completa. No entanto, as disposicdes do referido regulamento conferem aos
Estados-Membros a possibilidade de preverem regras nacionais adicionais, mais rigorosas ou
derrogatérias, que lhes deixam uma margem de apreciacdo quanto ao modo como essas
disposi¢oes podem ser aplicadas («cldusulas de abertura»).

Com efeito, a este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, em virtude do artigo 288.° TFUE e devido a prépria natureza dos regulamentos e a sua
funcao no sistema das fontes do direito da Unido, as disposi¢des dos regulamentos produzem, em
geral, efeito imediato nas ordens juridicas nacionais, ndo sendo necessario que as autoridades
nacionais tomem medidas de aplicacdo. No entanto, pode ser necessario, para a implementacdo
de algumas destas disposi¢oes, que os Estados-Membros adotem medidas de aplicacdo (Acérdao
de 15 de junho de 2021, Facebook Ireland e o., C-645/19, EU:C:2021:483, n.° 110 e jurisprudéncia
referida).
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E o que acontece, nomeadamente, com o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, que deixa aos
Estados-Membros uma margem de apreciacdo relativamente a sua aplicacdo. Assim, para que a
acao coletiva sem mandato em matéria de protecdo de dados pessoais, prevista nesta disposicéo,
possa ser exercida, os Estados-Membros devem fazer uso da faculdade que lhes é conferida por
esta de prever no seu direito nacional esta modalidade de representacédo dos titulares dos dados.

Todavia, como observou o advogado-geral, nos n.* 51 e 52 das suas conclusdes, quando os
Estados-Membros exercem a faculdade que lhes é concedida por essa clausula de abertura,
devem utilizar a sua margem de apreciacdo nas condi¢des e nos limites previstos pelas
disposicoes do RGPD e devem, assim, legislar de modo que ndo prejudiquem o conteddo e os
objetivos deste regulamento.

No caso em apreco, como foi confirmado pelo Governo alemdo na audiéncia de alegacoes
realizada no presente processo, o legislador alemdo nado adotou, na sequéncia da entrada em
vigor do RGPD, disposicoes especificas destinadas a implementar, no seu direito nacional, o
artigo 80.°, n.° 2, deste regulamento. Com efeito, a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal, adotada para assegurar a transposicao da Diretiva 2009/22, ja permite as associagdes de
defesa dos interesses dos consumidores agir judicialmente contra o presumivel autor de uma
violacao da protecdo dos dados pessoais. Este governo sublinha, por outro lado, que, no Acérdao
de 29 de julho de 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629), relativo a interpretacdo das
disposicoes da Diretiva 95/46, o Tribunal de Justica declarou que estas ndo se opdem a essa
regulamentacdo nacional.

Nestas condi¢des, como salientou o advogado-geral no n.° 60 das conclusdes, importa, em
substancia, verificar se as regras nacionais em causa no processo principal se inserem no ambito
da margem de apreciacdo reconhecida a cada Estado-Membro no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD e,
assim, interpretar esta disposicdo tendo em conta a sua redacdo, bem como a economia e os
objetivos deste regulamento.

A este respeito, hd que sublinhar que o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD confere aos Estados-Membros a
possibilidade de preverem um meio processual de acdo coletiva contra o autor presumivel de uma
violacdo da protecao dos dados pessoais, enunciando simultaneamente um determinado nimero
de requisitos referentes ao ambito de aplicagdo pessoal e material que devem ser respeitados para
esse efeito.

Relativamente, em primeiro lugar, ao ambito de aplicacdo pessoal desse meio processual, é
reconhecida legitimidade ativa a um organismo, a uma organizacdo ou a uma associagdo que
preencha os critérios indicados no artigo 80.°, n.° 1, do RGPD. Em especial, esta disposicao faz
referéncia a «organismo, organizacgdo ou associacdo sem fins lucrativos, que esteja devidamente
constituido ao abrigo do direito de um Estado-Membro, cujos objetivos estatutdrios sejam do
interesse publico e cuja atividade abranja a defesa dos direitos e liberdades do titular dos dados
no que respeita a protecio dos seus dados pessoais».

Ora, hd que constatar que uma associacdo de defesa dos interesses dos consumidores, como a
Federacdo, é suscetivel de ser abrangida por este conceito, porque prossegue um objetivo de
interesse publico que consiste em assegurar os direitos e as liberdades dos titulares dos dados na
sua qualidade de consumidores, sendo que a realizacdo desse objetivo é suscetivel de estar
relacionada com a protecdo dos dados pessoais desses titulares.
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Com efeito, a violacdo das regras que tém por objeto proteger os consumidores ou lutar contra as
praticas comerciais desleais — violagdo que uma associacio de defesa dos interesses dos
consumidores, como a Federagdo, visa prevenir e sancionar, nomeadamente, através da acdo
inibitdria prevista pela regulamentacdo nacional aplicivel — pode estar relacionada, como no
caso em apreco, com a violacdo das regras em matéria de protecdo de dados pessoais desses
consumidores.

No que respeita, em segundo lugar, ao ambito de aplicacdo material do referido meio processual, o
exercicio da acdo coletiva prevista no artigo 80.°, n.” 2, do RGPD por uma entidade que preenche
os requisitos mencionados no n.° 1 deste mesmo artigo pressupde que esta entidade,
independentemente de qualquer mandato que lhe tenha sido confiado, considere «que os direitos
do titular dos dados, nos termos do [referido] regulamento foram violados em virtude do
tratamento».

A este respeito, hd que precisar, em primeiro lugar, que, para efeitos da propositura de uma agéo
coletiva, na acecdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, néo se pode exigir que essa entidade proceda a
identificacdo individual prévia do titular dos dados especificamente afetado por um tratamento de
dados pretensamente contrario as disposi¢des do RGPD.

Com efeito, basta salientar que o conceito de «titular dos dados», na acegdo do artigo 4.°, n.° 1,
deste regulamento, abrange ndo sé uma «pessoa singular identificada» mas também uma «pessoa
singular identificavel», a saber, uma pessoa singular «que possa ser identificada», direta ou
indiretamente, por referéncia a um identificador, como, nomeadamente, um nome, um nimero
de identificacdo, dados de localizacdo ou um identificador em linha. Nestas condicoes, a
designacdo de uma categoria ou de um grupo de pessoas afetadas por tal tratamento pode
igualmente ser suficiente para efeitos da propositura dessa agdo coletiva.

Em segundo lugar, ao abrigo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, o exercicio de uma agdo coletiva
também ndo estd sujeito a existéncia de uma violacdo concreta dos direitos conferidos a pessoa
pelas regras em matéria de protecao de dados.

Com efeito, como resulta da propria redacdo desta disposicdo, recordada no n.> 67 do presente
acordao, a propositura de uma agdo coletiva pressupde apenas que a entidade visada «considere»
que os direitos de um titular dos dados previstos nesse regulamento foram violados devido ao
tratamento dos seus dados pessoais e, portanto, alega a existéncia de um tratamento de dados
contrdrio as disposicoes desse regulamento.

Daqui resulta que, para reconhecer legitimidade ativa a essa entidade, ao abrigo da referida
disposicao, basta alegar que o tratamento de dados em causa é suscetivel de afetar os direitos
conferidos as pessoas singulares identificadas ou identificaveis pelo referido regulamento, sem
que seja necessario provar um prejuizo real sofrido pelo titular dos dados, numa situacao
determinada, pela violacdo dos seus direitos.

Tal interpretacdo é conforme com os requisitos que decorrem do artigo 16.° TFUE e do
artigo 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e, assim, com o objetivo
prosseguido pelo RGPD que consiste em assegurar uma protecdo eficaz das liberdades e dos
direitos fundamentais das pessoas singulares, bem como, nomeadamente, em assegurar um
elevado nivel de protecdo do direito de qualquer pessoa a protecao dos dados pessoais que lhe
digam respeito (v., neste sentido, Acérdao de 15 de junho de 2021, Facebook Ireland e o.,
C-645/19, EU:C:2021:483, n.* 44, 45 e 91).
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Ora, o facto de autorizar associacoes de defesa dos interesses dos consumidores, como a
Federacdo, a intentar, através de um meio processual de agdo coletiva, agcdes destinadas a fazer
cessar tratamentos contrdrios as disposicoes desse regulamento, independentemente da violacdao
dos direitos de uma pessoa individual e concretamente afetada por essa violacdo, contribui
incontestavelmente para reforcar os direitos dos titulares dos dados e para lhes assegurar um
nivel elevado de protecao.

Mais, ha que salientar que o exercicio dessa acdo coletiva, na medida em que permite prevenir um
grande namero de violagdes dos direitos dos titulares dos dados em virtude do tratamento dos
seus dados pessoais, pode revelar-se mais eficaz do que uma acdo intentada por uma unica
pessoa individual e concretamente afetada por uma violagdo do seu direito a protecdo dos seus
dados pessoais contra o autor dessa violagéo.

Com efeito, como observou o advogado-geral no n.° 76 das conclusoes, a funcdo preventiva das
acoes levadas a cabo por associacoes de defesa dos interesses dos consumidores, como a
Federacao, ndo poderia ser assegurada se a agdo coletiva prevista no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD sé
permitisse invocar a violacdo dos direitos de uma pessoa individual e concretamente afetada por
essa violacdo.

Em terceiro lugar, importa ainda verificar, como pede o érgdo jurisdicional de reenvio, se o
artigo 80.°, n.° 2, do RGPD obsta ao exercicio de uma agdo coletiva independentemente de uma
violacdo concreta de um direito de um titular dos dados e de um mandato conferido por este
ultimo, quando a violagdo das regras em matéria de protecdo de dados foi alegada no &mbito de
uma acdo destinada a controlar a aplicacdo de outras regras juridicas destinadas a assegurar a
protecdo dos consumidores.

A este respeito, importa salientar desde logo que, como foi observado, em substancia, no n.” 66 do
presente acordao, a violagdio de uma regra relativa a protecdo de dados pessoais pode
simultaneamente implicar a violagdo de regras relativas a protecdo dos consumidores ou as
praticas comerciais desleais.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.° 72 das conclusoes, esta disposicao nao se
opoe a que os Estados-Membros exercam a faculdade que esta lhes proporciona de habilitar as
associacoes de defesa dos interesses dos consumidores a agir contra violacdes dos direitos
previstos no RGPD, eventualmente através de regras que tém por objeto proteger os
consumidores ou lutar contra praticas comerciais desleais, como as previstas pela Diretiva
2005/29 e pela Diretiva 2009/22.

Esta interpretacdo do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD é, por outro lado, corroborada pela Diretiva
2020/1828, que vem revogar e substituir, a partir de 25 de junho de 2023, a Diretiva 2009/22. Neste
contexto, importa observar que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2020/1828,
esta é aplicdvel as agdes coletivas intentadas com fundamento em infragdes cometidas por
profissionais as disposicdes do direito da Unido referidas no anexo I desta diretiva, que

menciona, no seu n.° 56, o RGPD.

E certo que a Diretiva 2020/1828 nio é aplicavel no quadro do litigio no processo principal e que o
seu prazo de transposicdo ainda ndo terminou. Todavia, inclui varios elementos que confirmam
que o artigo 80.° do RGPD néo obsta ao exercicio de agdes coletivas complementares no dominio
da protecdo dos consumidores.
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Com efeito, embora, como resulta do considerando 11 desta diretiva, continue a ser possivel
prever um meio processual para acdes coletivas complementares no dominio da protecao dos
consumidores, os mecanismos de execucdo previstos no RGPD ou baseados no mesmo, como o
previsto no artigo 80.° deste regulamento, ndo podem ser substituidos ou alterados, como precisa
o considerando 15 da referida diretiva, e podem, assim, ser utilizados para efeitos da protecdo dos
interesses coletivos dos consumidores.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 80.°, n.° 2, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacao
nacional que permite a uma associacdo de defesa dos interesses dos consumidores agir
judicialmente, sem que lhe tenha sido conferido um mandato para o efeito e independentemente
da violacdo de direitos concretos dos titulares dos dados, contra o presumivel autor de uma
violacao da protecao dos dados pessoais, invocando a violacdo da proibicdo de praticas comerciais
desleais, de uma lei em matéria de protecdo dos consumidores ou da proibicdo da utilizacdo de
clausulas contratuais gerais invalidas, desde que o tratamento dos dados em causa seja suscetivel
de afetar os direitos conferidos por esse regulamento as pessoas singulares identificadas ou
identificaveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados e que revoga a Diretiva
95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados), deve ser interpretado no sentido
de que nao se opde a uma legislacao nacional que permite a uma associaciao de defesa dos
interesses dos consumidores agir judicialmente, sem que lhe tenha sido conferido um
mandato para o efeito e independentemente da violacao de direitos concretos dos titulares
dos dados, contra o presumivel autor de uma violacao da protecao dos dados pessoais,
invocando a violacao da proibicao de praticas comerciais desleais, de uma lei em matéria de
proteciao dos consumidores ou da proibicao da utilizacao de clausulas contratuais gerais
invalidas, desde que o tratamento dos dados em causa seja suscetivel de afetar os direitos
conferidos por esse regulamento as pessoas singulares identificadas ou identificaveis.

Assinaturas
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