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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
TAMARA CAPETA
apresentadas em 7 de abril de 2022!

Processo C-721/20

DB Station & Service AG
contra
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Kammergericht Berlim (Tribunal Regional
Superior de Berlim, Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Transportes ferroviarios — Artigo 102.° TFUE — Abuso de posicao
dominante — Diretiva 2001/14/CE — Artigo 30.° — Entidade reguladora do setor
ferroviario — Fiscalizacdo das taxas de utilizacdo a luz do direito da concorréncia —

Articulagdo das competéncias dos érgdos jurisdicionais civeis com as da entidade reguladora»

I. Introducao

1. O presente processo tem por objeto o conflito entre, por um lado, o culminar da linha
jurisprudencial que resulta do Acérdao de 9 de novembro de 2017, CTL Logistics (C-489/15, a
seguir «Acérdao CTL Logistics» EU:C:2017:834), confirmado pelo Acérdao de 8 de julho de
2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553, a seguir «Acérdao Koleje Mazowieckie»
EU:C:2021:553), que estabelece a necessidade, de impugnar as taxas de utilizacdo ferrovidrias
perante a entidade reguladora instituida pelo artigo 30.° da Diretiva 2001/14/CE? antes de
qualquer agdo judicial e, por outro lado, a doutrina do efeito direto do artigo 102.° TFUE?,
segundo a qual os 6rgdos jurisdicionais nacionais tém competéncia para analisar diretamente
qualquer conduta eventualmente abusiva, na acec¢do dessa disposicao, do gestor da infraestrutura
na determinacéo das taxas.

2. Mais especificamente, o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim,
Alemanha) pergunta, em substincia, se, e se for caso disso, em que condig¢des, os 6érgaos
jurisdicionais civeis podem fiscalizar o montante das taxas para acesso a infraestrutura ferrovidria
nos termos do artigo 102.° TFUE.

! Lingua original: francés.
Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparti¢io de capacidade da infraestrutura
ferrovidria e a aplicacio de taxas de utilizacdo da infraestrutura ferrovidria (JO 2001, L 75, p. 29).

3 Acérdaos de 30 de janeiro de 1974, BRT e Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, n.”* 14 a 16), e de
28 de margo de 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, n.° 38).
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3. Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio entre a ODEG, Ostdeutsche Eisenbahn
GmbH (a seguir «ODEG»), uma empresa ferrovidria alem3, e a DB Station & Service, que explora
aproximadamente 5 400 cais e estacdes ferrovidrias na Alemanha, relativamente ao reembolso das
taxas pagas pela primeira pela utilizagdo dos cais e das estagcdes* operados pela segunda no periodo
compreendido entre novembro de 2006 e dezembro de 2010.

II. Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal
de Justica

4. A DB Station & Service, uma filial da Deutsche Bahn AG (operador histérico do setor
ferroviario na Alemanha), explora cais e estacdes ferrovidrias nesse Estado-Membro. As
condicoes de utilizacdo destas instalacdes sdo determinadas em contratos-quadro que celebra
com as empresas ferrovidrias. Cada utilizagdo concreta destas instalagdes é entdo regida por um
contrato distinto. O montante das taxas é determinado com base na tabela de precos das
estacoes, estabelecida pela DB Station & Service, por categoria e por Land.

5. A ODEG é uma empresa ferroviaria que utiliza a infraestrutura da DB Station & Service no
ambito da sua atividade de transporte ferroviario de passageiros de pequeno curso®. As duas
empresas celebraram um acordo-quadro para o efeito.

6. Em 1 de janeiro de 2005, a DB Station & Service introduziu uma nova tabela de precos,
designada pela sigla «SPS 05». Esta tabela resultou num aumento das taxas de infraestruturas
para a ODEG, que pagou sob reserva, por nao estar de acordo com este aumento.

7. Por Decisdo de 10 de dezembro de 2009, a Bundesnetzagentur (BNetzA, Agéncia Federal das
Redes, Alemanha), na qualidade de entidade reguladora competente, declarou o SPS 05 invélido,
mantendo os seus efeitos até 1 de maio de 2010, a fim de permitir a aplicacdo de uma nova tarifa
a partir dessa data. Na mesma decisdo, essa agéncia convidou os queixosos a intentarem uma agao
nos dérgaos jurisdicionais civeis para obterem o reembolso dos excedentes ja pagos®.

8. A DB Station & Service recorreu da referida decisdio. Em 23 de margco de 2010, o
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Tribunal Administrativo Regional Superior do
Norte-Vestefdlia, Alemanha) reconheceu efeito suspensivo a este recurso. No momento do
pedido de decisao prejudicial no presente processo, este tribunal ainda nédo se tinha pronunciado
sobre o mérito.

9. Em vérias agdes intentadas no Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim, Alemanha), a
ODEG pediu o reembolso do montante das taxas pagas entre novembro de 2006 e dezembro de
2010, na medida em que o montante excede o que seria devido nos termos da tabela
anteriormente aplicavel, a saber, o SPS 99. O Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim)
julgou as agdes procedentes por motivos de equidade com fundamento no § 315.° do

* O anexo II, n° 2, da Diretiva 2001/14 inclui o acesso por via-férrea as instalagdes de servicos e, portanto, aos servigos prestados,
nomeadamente, nas estagdes de passageiros, seus edificios e outras instalagoes.

5 Decorre do conjunto de informacdes a disposicio do Tribunal de Justica que os destinos propostos pela ODEG estdo limitados a
Alemanha. Contudo, isto ndo exclui necessariamente a aplicacéo do artigo 102.° TFUE. A este propdsito, ver Comunicagdo da Comisséo
— Orientagdes sobre o conceito de afetagdo do comércio entre os Estados-Membros previsto nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2004,
C 101, p. 81).

Deciséo sobre os pregos das estagdes da DB Station & Service AG, Agéncia Federal de Redes, de 10 de dezembro de 2009, ficheiro
n.° 705-07-038, p. 22.
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Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemao, a seguir «<BGB’») que permite ao juiz restabelecer
o equilibrio contratual. A DB Station & Service interpds recurso para o Kammergericht Berlin
(Tribunal Regional Superior de Berlim, Alemanha) que apensou os diferentes processos por
Despacho de 30 de novembro de 2015.

10. Entretanto, na sequéncia de um pedido de decisdo prejudicial, e no ambito de um litigio
semelhante nos 6rgdos jurisdicionais civeis, o Tribunal de Justica decidiu no Acérdio CTL
Logistics que a fiscalizacdo da equidade das taxas dos tragados pelos tribunais comuns ndo pode
ser efetuada independentemente da fiscalizacdo exercida pela entidade reguladora competente,
na medida em que a fiscalizacdo dos métodos de célculo e do montante das taxas a luz da Diretiva
2001/14 é da competéncia exclusiva da entidade reguladora do setor ferrovidrio instituida pelo
artigo 30.° dessa diretiva®.

11. Na sequéncia deste acordido, foram novamente apresentados pedidos de reembolso na
Agéncia Federal das Redes. Por Decisdao de 11 de outubro de 2019, foram julgados inadmissiveis
os recursos de varias empresas ferrovidrias pelos quais estas solicitaram um controlo, a posteriori,
da legalidade do SPS 05 com vista ao reembolso do montante excedentdrio das taxas com o
fundamento de que tais pedidos estavam agora prescritos’. Esta decisdo é objeto de um recurso
que, no momento do pedido de decisao prejudicial no presente processo, ainda estava pendente
no Verwaltungsgericht Koln (Tribunal Administrativo de Coldnia, Alemanha).

12. O Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim) considera que a resolugdo do
litigio que lhe é submetido depende da interpretacdo da Diretiva 2001/14 que é temporalmente e
materialmente aplicavel.

13. Em particular, este érgao jurisdicional interroga-se se os ensinamentos do Acérdao CTL
Logistics se aplicam mutatis mutandis ao controlo dessas mesmas taxas ao abrigo do
artigo 102.° TFUE e da legislacdo nacional em matéria de concorréncia que proibe os abusos de
posicdo dominante. Com efeito, na sequéncia do julgamento deste processo, é com base neste
fundamento juridico que o litigio no processo principal é agora suscetivel de recurso.

14. O referido 6rgdo jurisdicional indica que vdrios tribunais civeis alemdaes responderam
afirmativamente a esta questdo. Com efeito, entenderam que os principios enunciados no
Acérdao CTL Logistics opdem-se a que se decida sobre agdes para reembolso antes de a entidade
reguladora competente ter adotado uma decisdo final a este respeito. Em contrapartida, num
Acérdao de 29 de outubro de 2019, o chamado «Trassenentgelte» (taxas de tragados)', o
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha) considerou que a aplicacdo
do artigo 102.° TFUE pelos tribunais civeis é possivel sem ser necessaria uma decisao final da
entidade reguladora.

15. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, existem boas razdes para se afastar da posicao do
supremo tribunal civil alemao.

7§ 315 do BGB, sob a epigrafe «Determinagio da prestacdo por uma das partes», prevé, nos seus n.* 1 e 3:
«(1) Se a determinagio da prestagio for confiada a uma das partes contratantes, hd que, em caso de duvida, partir do pressuposto de que
a determinacdo deve ser feita ex aequo et bono.

[...]
(3) Se a prestacao tiver de ser determinada ex aequo et bono, s6 obriga a outra parte se for conforme a equidade. Caso contrério, a
determinacdo é efetuada por sentenca [...]»

8 Acérdao CTL Logistics, n.” 84 e 86.
° Decisdo n.° BK10-19-0011 E, da Agéncia Federal de Redes de 11 de outubro de 2019.
10 (KZR 39/19, DE:BGH:2019:291019UKZR39.19.0).
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16. Antes de mais, se o Acérdao CTL Logistics dizia respeito a incompatibilidade da fiscalizacao
da equidade previsto no direito civil alemado com a Diretiva 2001/14, a sua fundamentacao poderia
ser transposta para a aplicagdo do direito da concorréncia pelos tribunais civeis. Com efeito, a
intervencdo destes ultimos, independentemente da entidade reguladora, poderia criar uma
situacdo de desigualdade ao permitir que certas empresas ferrovidrias pagassem taxas de
infraestruturas mais baixas. Tal vantagem seria contraria ao objetivo principal da Diretiva
2001/14, que é o de assegurar um acesso nao discriminatdrio a infraestrutura ferrovidria e assim
devem favorecer uma concorréncia leal. Além disso, a fiscalizacdo pelos 6rgaos jurisdicionais
civeis poria em causa a competéncia exclusiva da entidade reguladora.

17. Por outro lado, embora, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os
tribunais nacionais estivessem obrigados a aplicar diretamente o artigo 102.° TFUE, o Tribunal
de Justica ainda ndo apreciou a questdo de saber se essa obrigacdo também se aplica nos casos em
que uma entidade reguladora, cujas decisdes sdo sujeitas a fiscalizacao jurisdicional, é responsavel
pela fiscalizacdo das taxas.

18. Finalmente, no seu Acérddo de 1 de setembro de 2020, «Stationspreissystem II»!, o
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) decidiu que o artigo 30.°, n.° 3, da
Diretiva 2001/14 nao confere a entidade reguladora competéncia para se pronunciar sobre as
taxas ja pagas, e menos ainda de ordenar o seu reembolso. Este tribunal deduziu que a
fiscalizacdo dos abusos, nos termos do artigo 102.° TFUE, néo interfere com as competéncias da
entidade reguladora, uma vez que esta fiscalizacdo se limita a concessdo de indemnizagdes por
danos causados pela conduta das empresas no passado.

19. No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que esta andlise do direito da Unido
estd errada. Por um lado, nada na Diretiva 2001/14 é suscetivel de sustentar a interpretacdo de
que a entidade reguladora decide apenas pro futuro. Por outro lado, o artigo 102.° TFUE
permitiria a adogdo de decisdes que declarassem a nulidade dos atos ou que ordenassem a
cessacdo de um comportamento. Além disso, mesmo o reembolso de taxas cobradas no passado
pode conduzir a distor¢des da concorréncia e interferir com os objetivos da Diretiva 2001/14.
Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, estas consideragdes demonstram que o
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) deveria ter submetido um pedido de
decisao prejudicial ao Tribunal de Justica a este respeito.

20. Foi nestas condi¢des que o Kammergericht Berlin (Tribunal Regional Superior de Berlim)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. E compativel com a [Diretiva 2001/14] — especialmente com as suas disposicoes relativas a
independéncia de gestdo da empresa de infraestruturas (artigo 4.°), aos principios de
tarificacdo (artigos 7.° a 12.°) e as fungdes da entidade reguladora (artigo 30.°) — que os
tribunais civeis nacionais fiscalizem, caso a caso e independentemente da supervisao exercida
pela entidade reguladora, o montante das taxas exigidas, a luz dos critérios do
artigo 102.° TFUE e/ou do direito nacional da concorréncia?

2. Em caso de resposta afirmativa a [primeira questao]: é admissivel e necessaria uma fiscalizacao
dos abusos pelos tribunais civeis nacionais segundo os critérios do artigo 102.° TFUE e/ou do
direito nacional da concorréncia, mesmo quando as empresas de transporte ferroviario tém a
possibilidade de obter uma fiscalizagdo, pela entidade reguladora competente, do carater

1 KZR 12/15, DE:BGH:2020:010920UKZR12.15.0.
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adequado das taxas pagas? Os tribunais civeis nacionais sdo obrigados a aguardar a
correspondente decisdo da entidade reguladora e, se essa decisdo for judicialmente
contestada, a aguardar que adquira carater definitivo?»

21. Apresentaram observagdes escritas no presente processo DB Station & Service, ODEG e a
Comissao Europeia.

III. Analise

22. Com as suas duas questdes, que analisarei em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se a Diretiva 2001/14 deve ser interpretada no sentido de que,
independentemente da supervisdo exercida pela entidade reguladora, os tribunais civeis tém
competéncia para conhecer, a luz do artigo 102.° TFUE, os pedidos formulados por uma empresa
de transporte ferroviario relativos ao reembolso das taxas pagas em excesso.

23. A principal razdo pela qual o 6rgio jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a sua
competéncia no processo principal reside na interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica no
processo CTL Logistics e confirmada no processo Koleje Mazowieckie (a seguir «linha
jurisprudencial»), segundo a qual a Diretiva 2001/14 confere competéncia exclusiva a entidade
reguladora sobre as taxas fixadas pelo gestor da rede ferrovidria, impedindo assim que os
tribunais civeis nacionais se pronunciem sobre a legalidade dessas taxas.

24. Ha varias formas de responder a questio levantada por este processo. A primeira possibilidade
consiste em aplicar a linha jurisprudencial a questdo da competéncia dos érgdos jurisdicionais
nacionais para conhecer dos pedidos formulados com base no artigo 102.° TFUE. Esta aplicacdo
levaria a conclusao de que os tribunais nacionais ndo podem decidir sobre a validade das taxas
ferrovidrias, uma vez que tal constituiria uma ingeréncia na competéncia exclusiva da entidade
reguladora. Como explicarei (A), ndo considero que tal solucdo esteja de acordo com a
jurisprudéncia relativa as competéncias dos tribunais resultante do efeito direto do
artigo 102.° TFUE.

25. A segunda possibilidade consiste em considerar que os tribunais nacionais que decidam com
base no artigo 102.° TFUE tém competéncia auténoma para decidir sobre a taxa. Para chegar a tal
conclusdo, seria necessario poder distinguir a situacdo no presente caso das que surgiram nos
processos CTL Logistics e Koleje Mazowiecke. Como explicarei, sou de opinido que tal distin¢ao
ndo é razoavelmente possivel (B). Sugiro, portanto, que o Tribunal de Justica reconsidere esta
linha jurisprudencial (C). Finalmente, debrugar-me-ei sobre a segunda parte das perguntas do
6rgdo jurisdicional de reenvio (D).

A. Transpor a linha jurisprudencial existente em caso de invocagdo do artigo 102.° TFUE

26. Em conformidade com a linha jurisprudencial em causa, o Tribunal de Justica considerou que
a entidade reguladora, estabelecida nos termos do artigo 30.° da Diretiva 2001/14, tem
competéncia exclusiva para se pronunciar sobre as taxas impostas pelo gestor da infraestrutura.
Concluiu, assim, que a aplicacdo direta da legislacdo ferrovidria em matéria de taxas pelo juiz
nacional interferiria com as competéncias exclusivas desta entidade reguladora '

12V, neste sentido, Acérddos CTL Logistics, n.”* 84 e 86, e Koleje Mazowieckie, n. 53 e 54.
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27. A transposicdo da interpretacdo resultante desta linha jurisprudencial em caso de invocacdo
do artigo 102.° TFUE leva a concluir que o tribunal civel ao decidir com base neste
artigo 102.° TFUE também ndo pode pronunciar-se sobre a validade das taxas decididas pelo
gestor da infraestrutura. A DB Station & Service parece concordar com esta solucéo.

28. A questao de saber se foi efetivamente imposta uma taxa pelo gestor de redes em violagdo das
regras que regem essas taxas, estabelecidas no capitulo II da Diretiva 2001/14, é uma etapa
necessaria para chegar a uma decisdo sobre a compensacio de (alegadas) taxas pagas
indevidamente. Obrigar um o6rgao jurisdicional nacional que decide sobre um pedido de
indemnizacdo a pedir que a parte do seu silogismo decisério seja resolvida por uma instancia
diferente parece ir contra a jurisprudéncia constante relativa ao efeito direto do
artigo 102.° TFUE®. Segundo essa jurisprudéncia, que o legislador retomou no artigo 6.° do
Regulamento n.° 1/2003', os 6rgdos jurisdicionais nacionais estdo habilitados a aplicar os
artigos 81.° e 82.> do Tratado CE (atualmente artigos 101.> e 102.° TFUE) independentemente e
em paralelo com a Comissao e as autoridades nacionais de concorréncia.

29. Seria possivel equacionar um sistema em que uma entidade reguladora independente teria
poderes para resolver litigios entre gestores de redes e operadores ferrovidrios relativamente a
taxas e a oferecer solucdes eficazes’. Nesse caso, impor uma obrigacdo processual de tentar
resolver um litigio perante essa instancia reguladora antes de recorrer aos 6rgaos jurisdicionais
ndo seria, a meu ver, necessariamente contrario ao conceito de efeito direto previsto no
artigo 102.° TFUE. Tais solugdes existem em varios ambitos dos sistemas juridicos dos
Estados-Membros, bem como na Uniao *.

30. No entanto, na maioria destes casos, a autoridade a que o recorrente se deve dirigir antes de
recorrer ao tribunal estd habilitada a conceder a esse recorrente o direito que reivindica.

31. Nao parece que seja este o caso vertente.

32. A entidade reguladora tem um controlo limitado, que ndo abrange uma competéncia geral de
resolucdo de litigios”. Em qualquer caso, parece que este organismo nio pode pronunciar-se
sobre pedidos pecunidrios, tais como os que tém por objeto um pedido de indemnizagao .

33. Esta € a primeira razdo pela qual creio que a transposicao da linha jurisprudencial nédo estaria
de acordo com o efeito direto do artigo 102.° TFUE.

3 V. nota 3 das presentes conclusdes.

4 Regulamento do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo & execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1).

> Nos setores da eletricidade ou das telecomunicagdes, os respetivos instrumentos preveem que as autoridades reguladoras nacionais séo
responsaveis por assegurar a resolugdo de litigios entre empresas [v. artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o Cédigo Europeu das Comunicagdes Eletrénicas (JO 2018, L 321,
p. 36) e artigo 59.°, n.* 3, alinea e), 5, alinea b), e 6, alinea c), da Diretiva (UE) 2019/944 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de junho de 2019, relativa a regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que altera a Diretiva 2012/27/UE (JO 2019, L 158,
p. 125)].

16 E o caso do artigo 91.° n.° 2 do Estatuto dos Funcionarios, segundo o qual o recurso para os érgaos jurisdicionais competentes da Unido

s6 pode ser aceite se tiver sido previamente apresentada uma reclamacio a entidade competente para proceder a nomeagoes. V., a este

respeito, as minhas Conclusées no processo Comissao/Missir Mamachi di Lusignano (C-54/20 P, EU:C:2021:1025).

Os poderes da entidade reguladora sdo regulados pelo artigo 30.° da Diretiva 2001/14.

18 V. decisdo na nota 6 das presentes conclusdes. Assim, a prépria entidade reguladora parece conceber nesse sentido as suas faculdades,
uma vez que é dado assente que este organismo convidou as empresas ferrovidrias a recorrer aos 6rgaos jurisdicionais civeis no que toca
a parte pecunidria dos seus pedidos.

6 ECLLI:EU:C:2022:288
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34. A segunda razdo pela qual ndo é desejavel submeter a fiscalizagdo jurisdicional nos termos do
artigo 102.° TFUE a prévia decisdo definitiva da entidade reguladora (que inclui também as
instancias de fiscalizacdo jurisdicional dessa decisdo) é que poderia, em circunstiancias como as
do presente caso, resultar na violacdo do direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

35. E certo, o artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14 dispde «a entidade reguladora serd chamada a
decidir de eventuais queixas e a diligenciar no sentido de resolver a situacdo num prazo mdximo
de dois meses a contar da data de rececdo de toda a informacgado» . Contudo, hd que reconhecer
que este prazo foi largamente ultrapassado, e que os procedimentos iniciados hd mais de 10 anos
ainda nao foram concluidos.

36. Compreendo a necessidade de preservar o efeito util da funcdo de regulacdo da entidade
reguladora. Todavia, os requisitos que decorrem de uma tutela jurisdicional efetiva dentro de um
prazo razoavel” sdo igualmente imperiosos, e apelam ao reconhecimento paralelo* da
competéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais em circunstancias como as que estdo em causa
no processo principal.

37. A luz de todas estas consideracoes, considero que a interpretacio da Diretiva 2001/14
decorrente dos Acérdaos CTL Logistics e Koleje Mazowieckie ndo deve ser transposta para as
circunstancias em causa no processo principal, e que nao é desejavel alarga-la.

B. Distinguir a linha jurisprudencial existente da jurisprudéncia que consagrou o efeito
direto do artigo 102.° TFUE

38. De acordo com a segunda solucdo, a Diretiva 2001/14 deve ser interpretada no sentido de que
ndo se opde a uma decisdo de um o6rgao jurisdicional nacional com base no artigo 102.° TFUE
sobre a validade ou invalidade das taxas ferrovidrias.

39. A ODEG e a Comissao parecem aderir a esta posicao.

40. No entanto, esta solucdo requer a distin¢do do presente caso das circunstincias subjacentes
aos processos CTL Logistics e Koleje Mazowieckie.

41. Com efeito, se um novo processo parece, atendendo aos factos juridicamente relevantes, em
substéncia, semelhante ao processo em que se estabeleceu uma regra, é, em principio, necessario
aplicar essa regra a esse novo processo. Se se pretende, no entanto, evitar a aplicacdo da referida
regra, deve-se procurar um aspeto diferenciador que justifique distinguir o primeiro processo do
segundo .

42. No presente processo, o operador ferrovidrio (ODEG) pediu, no 4mbito de um processo
judicial, uma indemnizacgdo pelas taxas que pagou ao gestor da rede, mas que considerava nao
serem devidas, uma vez que estas taxas tinham sido impostas em violacdo do direito aplicavel.
Em primeira instancia, o ODEG pediu o reembolso da diferenca entre a antiga e a nova taxa, que

¥ O sublinhado é meu.

% V., neste sentido, Acérdao de 10 de fevereiro de 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Prazo de prescri¢ao) (C-219/20,
EU:C:2022:89, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

2 Tal reconhecimento paralelo também permite evitar que a entidade reguladora seja, inversamente, o Gnico recurso.

2 V. Tridimas, T., «Precedent and the Court of Justice, A Jurisprudence of Doubt» in Dickinson J., Eleftheriadis, P. (ed.), Philosophical
Foundations of EU Law, OUP, Oxford, 2012, pp. 307 a 330; Jacobs, M., Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court of
Justice, CUP, Cambridge, 2014, pp. 127 e segs.
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considerou invalida®. O fundamento de tal acdo — § 315 do BGB — foi substituido pelo
artigo 102.° TFUE em sede de recurso (na sequéncia do Acérdio CTL e das alteragdes da
legislacdo alema)* e o objeto do pedido consiste agora num pedido de indemnizacéo (em vez de
um pedido de reembolso). Quanto ao mais, a substdncia do pedido apresentado pelo recorrente
no processo principal ndo se alterou entre a primeira instancia e o recurso, a saber, o reembolso
desse excedente. Apenas foi alterada a disposicdo invocada em apoio desse pedido, tendo,
entretanto, o artigo 102.° TFUE substituido o § 315 do BGB.

43. O pedido apresentado pelo recorrente no processo CTL Logistics também se baseava no § 315
do BGB e dizia respeito ao reembolso da diferenca entre a antiga e a nova taxa (de 2005), porque
esta dltima foi considerada injusta. No processo Koleje Mazowieckie, o pedido era de natureza
semelhante. A recorrente pediu uma indemnizacdo, tanto do Estado como do gestor de redes,
por ter autorizado a imposicdo do preco alegadamente contrario aos principios da Diretiva
2001/14. O fundamento deste pedido foi a responsabilidade do Estado por danos resultantes da
violacao das obrigacdes que lhe incumbem por forga do direito da Unido nos processos Francovich
e 0.” e Brasserie du Pécheur e Factortame®. A legislacdo polaca aplicdvel no processo Koleje
Mazowieckie previa, além disso, uma responsabilidade mais estrita do que o conceito europeu
correspondente.

44. Nos trés casos, independentemente do fundamento juridico da acdo, foram submetidos aos
6rgdos jurisdicionais nacionais pedidos de restituicdo ou de indemnizacdo que os obrigavam a
pronunciar-se sobre a validade das taxas previstas no contrato para a utilizacdo da rede ferroviaria.

45. Além disso, pouco importa o modo como as taxas foram impugnadas, a regulamentacao da
concorréncia no setor ferrovidrio era aplicavel.

46. Considero, por essas razdes, que o processo principal ndo se distingue com base nas
circunstancias que foram relevantes para a interpretacio da Diretiva 2001/14 na linha
jurisprudencial. Porque, quer se aborde o problema numa ou noutra perspetiva, in fine, os trés
processos referem-se a um pedido de uma compensagdo pecunidria por taxas pagas em excesso.
Além disso, em todos os processos, o mérito desse pedido dependia de saber se a taxa tinha ou
ndo sido imposta em conformidade com a Diretiva 2001/14.

47. Dada a semelhanca das circunstancias pertinentes, que outros fatores poderiam justificar a
distingdo do presente processo a fim de manter a linha jurisprudencial anterior?

48. O Acérdao CTL Logistics poderia ser justificado por razdes especificas desse processo. O
6rgdo jurisdicional nacional tinha o poder, nos termos do § 315 do BGB, de decidir ex equo et
bono e de determinar a equidade da taxa propriamente dita.

49. O Tribunal de Justica explicou neste acérdao que esta disposi¢do nacional ignora, ao insistir
exclusivamente na racionalidade econémica do contrato individual, o facto de apenas as taxas
fixadas com base em critérios uniformes poderem assegurar a politica de precos prescrita pela

% Convém recordar que a entidade reguladora decidiu que a tarifa 2005 era de facto contrdria aos requisitos da Diretiva 2001/14. Contudo,
foi interposto recurso desta decisdo pela DB Station & Service, e a decisdo final ainda estd pendente. A este respeito, v. n.° 8 das presentes
conclusdes.

%V, a este respeito, n.° 13 das presentes conclusdes.
% Acérdao de 19 de novembro de 1991 (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428).
% Acérdao de 5 de margo de 1996 (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79).
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Diretiva 2001/14%. Por conseguinte, poder-se-ia argumentar que este procedimento especifico
previsto pela legislacdo nacional punha em causa o efeito ttil desta diretiva ao conferir aos érgaos
jurisdicionais nacionais o poder de decidir quais seriam os montantes justos das taxas em casos
individuais. Tal poder poderia ser considerado incompativel”® com o sistema de determinacdo
das taxas de utilizacdo da rede ferrovidria previsto pela referida diretiva e colocado sob o controlo
da entidade reguladora.

50. Esse possivel excesso dos poderes dos 6rgaos jurisdicionais nacionais nos termos do § 315 do
BGB em relagdo aos poderes da entidade reguladora nos termos da Diretiva 2001/14 foi, no
entanto, eliminado pelo legislador alemao, que excluiu a aplicagdo do § 315.° do BGB aos acordos
entre o gestionario de redes e os operadores do setor ferroviario®.

51. Se, consequentemente, o processo CTL Logistics se limitasse a situacdo particular dos érgaos
jurisdicionais que decidem ex aequo et bono e tivessem o poder de estabelecer uma taxa equitativa
em casos particulares, isto poderia permitir distinguir as circunstancias do processo CTL Logistics
das do presente processo.

52. Contudo, ndo sé os fundamentos do Acérdao CTL Logistics sdio de molde a sugerir uma
aplicacdo mais geral, como também a limitacdo da linha jurisprudencial parece-me ter-se
tornado dificil de conceber depois da prolacio do Acérdiao Koleje Mazowieckie. Esta ultima
decisdo reiterou a posicdo iniciada pelo Acérddo CTL Logistics de que apenas a entidade
reguladora pode invalidar as taxas e alargou-a ao caso de processos judiciais que envolvem a
responsabilidade do Estado por transposicdo incorreta da Diretiva 2001/14.

53. No processo Koleje Mazowieckie, o 6rgao jurisdicional nacional foi confrontado com a
necessidade de decidir se a transposicao nacional da Diretiva 2001/14, que permitia a fixacdo da
taxa que o recorrente considerava ilegal, estava em conformidade com essa diretiva®*. Apesar do
contexto diferente do Acdordao CTL Logistics, o Tribunal de Justica considerou que esta
jurisprudéncia era plenamente aplicivel no processo em apreco®. A razdo foi que a primeira
justificacdo principal para negar a competéncia do 6rgéo jurisdicional nacional para decidir sobre
a validade das taxas era a mesma, a saber, a possivel divergéncia das decisdes dos drgaos
jurisdicionais nacionais*.

54. Ora, esta possibilidade de divergéncias na decisdo sobre a conformidade das taxas com a
Diretiva 2001/14 também existe nos processos que sao decididos com base no artigo 102.° TFUE.

7 Acérdao CTL Logistics, n.° 74. No entanto, esta linha argumentativa nio ¢, em minha opinido, convincente, dado que o juiz civel que
decidiu sobre o carater equitativo do prego ndo podia ter desrespeitado o principio da fixagdo dos encargos previsto na Diretiva 2001/14.
V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901 n. 39 a 41).

% Ainda que ndo se deva ignorar que este poder estd limitado pela obrigacdo do juiz nacional aplicar a Diretiva 2001/14. A este respeito, v.
n.° 71 das presentes conclusoes.

» Esta mudanga legislativa ocorreu apds muita controvérsia académica e politica na Alemanha. Decorre do n.° 13 das Conclusdes do
advogado-geral P. Mengozzi no processo CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901) que «[o] debate interno gerado por essa corrente
jurisprudencial parece ter adquirido a dimensdo de um verdadeiro conflito institucional, como atesta, entre outros, o desacordo
manifestado pelo Bundesrat (Conselho federal, Alemanha) com a proposta, contida no projeto de lei que altera a legislacdo reguladora
do transporte ferrovidrio e que transpde a Diretiva [2001/14], de excluir expressamente a aplicagdo do § 315 do BGB no ambito de
aplicacdo dessa legislacdo». No fim de contas, parece (uma vez que o Governo aleméo nio participou neste processo) que o legislador
aleméo interveio para declarar o § 315 do BGB inaplicdvel a uma situagdo como a que estd em causa no processo principal (n.° 14 das
referidas conclusoes).

%O 6rgio jurisdicional nacional deveria decidir sobre a validade da taxa tendo em conta o acérddo do Tribunal de Justica que declarou que
o Estado polaco néo tinha transposto a Diretiva 2001/14 (Acérddo de 30 de maio de 2013, Comissdo/Polénia (C-512/10, EU:C:2013:338).

31 Acérdao Koleje Mazowieckie, n.° 52.
2 Sobre este argumento, ver n.” 64 e seguintes das presentes conclusoes.
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55. A segunda justificacdo principal na linha jurisprudencial anterior, era que os Odrgidos
jurisdicionais nacionais resolviam casos individuais, o que poderia, portanto, conduzir a uma
situacdo em que o operador que obtivesse ganho de causa obtinha necessariamente uma
vantagem sobre os seus concorrentes que ndo propusessem tal acdo®.

56. Neste caso, esta queixa aplica-se igualmente a litigios em que os tribunais nacionais decidam
com base no artigo 102.° TFUE.

57. Nao parece, portanto, possivel considerar o presente processo diferente dos processos da
linha jurisprudencial anterior, considerando que as principais justificagbes propostas nesses
processos ndo sao aplicaveis ao presente processo.

58. Por fim, o Acérdao Koleje Mazowieckie restringiu a possibilidade de distinguir o Acérdao
CTL Logistics na base de uma légica de hierarquia de normas. Nao obstante ser verdade que o
presente processo se distingue na base da superioridade do artigo 102.° TFUE como fundamento
juridico relativamente ao qual o 6rgdo jurisdicional nacional é chamado a pronunciar-se quanto a
validade das taxas, a responsabilidade do Estado-Membro em causa no processo Koleje
Mazowieckie decorre também do direito primério, nomeadamente do efeito direto do direito da
Unido e do dever de cooperacao leal.

59. Afigura-se, assim, dificil distinguir o presente processo da linha jurisprudencial anterior com
base nas circunstancias em que os diferentes processos ocorreram e nos direitos invocados pelas
partes. E também dificil distinguir estes processos com base na inaplicabilidade das mesmas
justificacdes para a interpretacdo da Diretiva 2001/14, no sentido de que esta confere
competéncia exclusiva a entidade reguladora para decidir sobre a validade das taxas. Por fim, a
distingdo também ndo se pode basear na hierarquia das normas que conferem aos érgaos
jurisdicionais nacionais o poder de decidir quanto a validade das taxas.

60. Isto leva-me a propor uma terceira solugéo.

C. Reconsiderar a linha jurisprudencial existente

61. A linha jurisprudencial decorrente dos Acérddaos CTL Logistics e Koleje Mazowieckie nao
deve ser transposta para as circunstancias do presente processo, nem é possivel distinguir esta
linha das circunstancias do presente caso.

62. Tudo considerado, parece-me, portanto, necessirio propor ao Tribunal de Justica uma
terceira solucdo que consiste em reconsiderar a referida linha jurisprudencial, ndo sé quando é
invocado o artigo 102.° TFUE, mas também, por uma questdo de homogeneidade, e em
conformidade com o artigo 30.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14, qualquer que seja o fundamento que
serve de base juridica ao pedido do «candidato» na acecdo dessa disposicao.

63. Na minha perspetiva, ndo hd razdo alguma para interpretar a Diretiva 2001/14 como
concedendo a entidade reguladora um poder exclusivo de apreciacdo da validade das taxas. Tal
acontece porque o direito da Unido contém mecanismos destinados a prevenir o risco de
divergéncias (1) e porque essa exclusividade de poderes nao parece decorrer do sistema previsto
pela Diretiva 2001/14 (2).

% Acérdaos CTL Logistics, n.° 95 e Koleje Mazowieckie, n.° 51.
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1. Prevenir o risco de divergéncias

64. A principal justificacdo proposta pelo Tribunal de Justica no processo CTL Logistics, e
repetida no processo Koleje Mazowieckie, era o risco de divergéncias na interpretacdo das taxas
ferroviarias que poderiam resultar em diferentes decisdes dos tribunais civeis nacionais. Uma
possivel divergéncia era considerada contraria ao objetivo da Diretiva 2001/14 e as razdes que
levaram a criacdo da entidade reguladora.

65. Este argumento foi retomado em varias decisdes nacionais referidas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, e que este 6rgao jurisdicional subscreve, e é também retomado pela DB Station &
Service nas suas observacdoes ao Tribunal de Justica. Todos aceitaram este argumento e
aplicaram-no a situagdes nas quais as decisdes devem ser tomadas com base no artigo 102.° TFUE.

66. Esse risco de divergéncias é assim realmente tdo importante e tdo diferente na situacdo em
que a competéncia de um tribunal se baseia no § 315.° do BGB, na responsabilidade do
Estado-Membro ou no artigo 102.° TFUE?

67. Embora ndo seja possivel excluir completamente a ocorréncia de tais divergéncias na
interpretacao das disposicoes concretas e na sua aplicacdo a cada facto do caso em apreco, ndo
deve perder-se de vista que a ocorréncia eventual de divergéncias faz parte de um processo de
integracdo regional, tal como o da Unido Europeia.

68. Nao se trata, portanto, de saber se podem surgir divergéncias, mas se existem mecanismos de
controlo ou de coordenacdo que permitam evitar que estas eventuais divergéncias persistam e se
multipliquem.

69. A este proposito, a obrigacao dos 6rgéos jurisdicionais nacionais de aplicar o direito da Unido,
em conjugacdo com a decisdo prejudicial estabelecida pelo artigo 267.° TFUE, estd prevista nos
Tratados para salvaguardar a necesséria uniformidade do direito da Unido. O presente processo
e, anteriormente, os Acérdaos CTL Logistics e Koleje Mazowieckie, sio o exemplo perfeito da
eficdcia do mecanismo do artigo 267.° TFUE, uma vez que nesses processos foram apresentados
pedidos de decisao prejudicial.

70. O risco de que a intervencdo dos tribunais civeis fosse a fonte de possiveis divergéncias
parece-me, portanto, exagerado. Com efeito, estes érgdos jurisdicionais devem aplicar todas as
normas de direito da Unido, incluindo a Diretiva 2001/14.

71. Além disso, na aplicacdo das disposi¢cdes nacionais, mesmo de ramos de direito como o direito
civil, estas normas juridicas nunca sdo auténomas. As jurisdi¢des nacionais, mesmo as civeis,
devem, portanto, interpretar a legislacao nacional em conformidade com as exigéncias do direito
da Unido.

72. Quer se trate de se pronunciar sobre a equidade das taxas?, ou sobre a transposicao errada da
Diretiva 2001/14, que permitiu que a taxa fosse contratualmente determinada contrariando as
disposicoes dessa diretiva, ou sobre o abuso de posicdo dominante que se manifestou na
imposicdo de taxas excessivas, estes 6rgaos jurisdicionais ndo podem evitar a aplicacdo da referida
diretiva. Os principios que regem a determinagdo da taxa, enunciados no capitulo II da diretiva,
ndo podem ser contornados em qualquer processo em que os dérgdos jurisdicionais nacionais

¥ V., a este respeito, Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901, n.** 39 a 41).
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(civeis ou outros) sejam chamados a pronunciar-se sobre a validade das taxas*. Em caso de ddavida
quanto a interpretacdo destes principios, os érgdos jurisdicionais competentes podem, ou em
ultima instancia devem, remeter a questdo para o Tribunal de Justica.

73. Por conseguinte, o direito da Unido prevé mecanismos para evitar divergéncias na
interpretacdo da legislacdo pertinente, mesmo que esta seja aplicada em paralelo pelos érgaos
jurisdicionais nacionais e pela entidade reguladora instituida de acordo com a referida legislacao.

2. A existéncia de competéncias paralelas

74. No que respeita a aplicacdo da regulamentacdo geral e setorial da concorréncia, convém
recordar que o artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440/CEE®, na sua versao consolidada resultante
da Diretiva 2001/12/CE¥, dispde que: «[s]em prejuizo das regulamentagdes comunitiria e
nacional relativas a politica da concorréncia e as instituicdes competentes na matéria, a entidade
reguladora instituida nos termos do artigo 30.° da [Diretiva 2001/14...], ou qualquer outra
entidade que disponha do mesmo nivel de independéncia, fiscalizarda a concorréncia nos
mercados dos servicos ferroviarios» *.

75. Encontramos uma divisdo de competéncias semelhante no artigo 56.°, n.° 2, da Diretiva
2012/34/EU%, que precisa que «[s]lem prejuizo da competéncia das autoridades nacionais
responsaveis por assegurar a concorréncia nos mercados de servicos ferrovidrios, a entidade
reguladora é competente para acompanhar a situa¢do da concorréncia nos mercados de servicos
ferroviarios».

76. Assim, a competéncia na aplicacdo das regras em matéria de concorréncia no setor pertence
ndo s6 a esta entidade reguladora, mas também a quaisquer «instituicbes competentes na
matéria», tais como as autoridades nacionais de concorréncia, bem como os 6rgaos jurisdicionais
nacionais. Tal competéncia destas autoridades ndo prejudica a competéncia da Comissdo nos
termos do artigo 11.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003, que prevé a eventual declinagido de
competéncia das primeiras em favor da segunda.

77. Estareparticdo das competéncias na aplicacdo das regras setoriais e, das regras mais gerais, em
matéria de concorréncia, foi varias vezes recordada no setor das telecomunicacoes®, ou no setor
aéreo™, e também parece ser aceite para o setor postal*.

% V. também, no que respeita a tomada em consideracdo da regulamentacio setorial na aplicacdo das regras gerais de concorréncia, os
Acérdaos de 14 de outubro de 2010 Deutsche Telekom/Comissao (C-280/08 P, EU:C:2010:603, n.° 224), e de 25 de marco de 2021
Deutsche Telekom/Comissao (C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 57).

% Diretiva do Conselho, de 29 de julho de 1991, relativa ao desenvolvimento dos caminhos-de-ferro comunitarios (JO 1991, L 237, p. 25).

%7 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, que altera a Diretiva 91/440 (JO 2001, L 75, p. 1).

% O sublinhado é meu.

¥ Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, que estabelece um espago ferrovidrio europeu (JO 2012,
L 343, p. 32).

% Acoérdéos de 10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espaiia/Comissdo (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), e de 25 de julho de 2018,
Orange Polska/Comissdo (C-123/16 P, EU:C:2018:590).

1 Acérddos de 30 de abril de 1986, Asjes e 0. (209/84 a 213/84, EU:C:1986:188), e de 11 de novembro de 2021, PT Stichting Cartel

Compensation e o. (C-819/19, EU:C:2021:904, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

Comunica¢ido da Comissdo relativa a aplicacdo das regras da concorréncia ao setor postal e & apreciacio de certas medidas estatais

referentes aos servigos postais (JO 1998, C 39, p. 2, pp. 6 e seguintes).

42

12 ECLLI:EU:C:2022:288



Concrusoes pE T. Capera — Processo C-721/20
DB StATION & SERVICE

78. Por conseguinte, a entidade reguladora, na acecao do artigo 30.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14
tem, na minha opinido, competéncias paralelas* e nao exclusivas para aplicar as regras do setor
ferrovidrio ou as regras gerais de concorréncia, incluindo as regras relativas a formacéo de taxas.

79. E, portanto, erréneo, como se afirma no n.° 84 do Acérdao CTL Logistics, que os drgios
jurisdicionais civeis, ao apreciarem um pedido de reembolso de taxas, ndo possam aplicar a
regulamentacéao ferrovidria ou outras regras sem invadir as competéncias da entidade reguladora
ferroviaria*.

80. No dominio da concorréncia, a competéncia paralela e complementar da entidade reguladora
e dos oOrgdos jurisdicionais dos Estados-Membros é apoiada pelo artigo 6.° do Regulamento
n.° 1/2003, que prevé explicitamente que os 6rgdos jurisdicionais nacionais estdo habilitados a
aplicar os artigos 81.° e 82.° CE, atuais artigos 101.° e 102.° TFUE. Na mesma ordem de ideias, a
adocdo da Diretiva 2014/104* segue uma légica semelhante de aplicacio efetiva e
descentralizada do direito europeu da concorréncia, que passa também pelos 6rgaos jurisdicionais
nacionais.

81. Por ultimo, mas ndo menos importante, o préprio texto da Diretiva 2001/14 ndo sugere
qualquer intencdo do legislador europeu de atribuir a entidade reguladora ferroviaria uma
competéncia exclusiva no que diz respeito as decisdes sobre a validade das taxas.

82. O artigo 30.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14 prevé que «qualquer candidato tem o direito de
recorrer para esta entidade reguladora, se considerar ter sido tratado de forma injusta ou
discriminatéria ou de algum outro modo lesado [...]»*. Esta formulacdo prevé, assim, apenas
uma simples faculdade de recurso a entidade reguladora®.

83. Em comparacdo com outros setores, deve também notar-se que no setor das comunicagdes, o
considerando 69 da Diretiva 2018/1972 afirma que, em caso de litigio, «devera poder» recorrer a
autoridade reguladora do setor.

84. Resulta desta andlise que a entidade reguladora do setor ferrovidrio, tal como decorre da
Diretiva 2001/14, e subsequentemente da Diretiva 2012/34, ndo tem competéncia exclusiva para
decidir sobre a validade das taxas ferrovidrias.

# V. Idot, L. «Reégles de concurrence et régulations sectorielles», dans van Damme, J. et van der Mensbrugghe, F., La régulation des services

publics en Europe, ASPE Europe, Paris, 2000, pp. 377 a 415.

Também néo pode ser considerado que a aplicagdo das regras gerais ou setoriais de concorréncia por um 6rgéo jurisdicional nacional
invada as competéncias e a margem de atuagdo da entidade reguladora, que permanecem intactas. Essas regras, no seu conjunto,
também ndo afetam a independéncia desse organismo, tal como previsto no artigo 30.° da Diretiva 2001/14, uma vez que as suas
competéncias derivam precisamente de um tal quadro juridico. O mesmo se aplica & independéncia do gestor da infraestrutura
garantida no artigo 4.° desta diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 3 de outubro de 2013, Comissdo/Itdlia (C-369/11, EU:C:2013:636,
n.° 43 e jurisprudéncia ai referida).

% Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de novembro de 2014 relativa a certas regras que regem as a¢des de indemnizagio
no ambito do direito nacional por infragdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia
(JO 2014, L 349, p. 1).

% O sublinhado é meu.

#  As versdes em lingua espanhola e alema também utilizam o mesmo verbo modal «poder». As versdes em lingua inglesa, croata e italiana
afirmam a existéncia de um direito. Embora as varias versdes linguisticas a que acabei de me referir estabelecam, de uma forma ou de
outra, uma faculdade ou um direito, nenhuma sugere uma competéncia obrigatéria ou exclusiva. Assim, as diferentes versdes
linguisticas corroboram a conclusdo de que a Diretiva 2001/14 confere a entidade reguladora, estabelecida pelo seu artigo 30.°, uma
competéncia facultativa de resolugdo de litigios. Este entendimento da competéncia da entidade reguladora para a resolucéo de litigios
reflete-se na Diretiva 2012/34, que, entretanto, substituiu a Diretiva 2001/14, uma vez que o artigo 56.°, n. 1, da Diretiva 2012/34, que
corresponde ao antigo artigo 30.° da Diretiva 2001/14, esta redigido em termos idénticos a disposi¢do que o precedeu.
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D. Deve o orgdo jurisdicional nacional esperar pela decisdo final da entidade reguladora?

85. O érgao jurisdicional de reenvio perguntou também, no caso de os érgdos jurisdicionais
nacionais terem competéncia para se pronunciar sobre o litigio com base no artigo 102.° TFUE,
independentemente da entidade reguladora, se deve aguardar a decisdo final da entidade
reguladora.

86. Nao obstante e sem contrariar o acima exposto, é possivel a suspensdo da instancia nos 6rgaos
jurisdicionais nacionais quando estes tiverem conhecimento de um processo paralelo na entidade
reguladora, a fim de preservar a utilidade do referido processo*.

87. No entanto, em circunstiancias como as que estdo em causa no processo principal, é pacifico
que o processo na entidade reguladora ja dura ha muitos anos®. Além disso, é provavel, como o
6rgdo jurisdicional de reenvio parece indicar, que este processo, ou o exercicio das vias de
recurso contra a eventual decisdo que dele resultaria, ndo seja bem-sucedido num futuro imediato.

88. Nessas circunstéincias, o 6rgdo jurisdicional nacional a quem foi diretamente submetida uma
acdo para apreciar o carater abusivo de um comportamento deve interrogar-se se essa suspensiao
ndo impede o recorrente de obter, num prazo razoavel, uma solucdo para o seu litigio e o seu
direito a uma indemnizac¢ao®.

89. Nesse caso, e a fim de evitar exceder o prazo razoavel para o julgamento, o direito a tutela
jurisdicional efetiva é suscetivel de impedir a suspensdo da instancia enquanto se aguarda que a
entidade reguladora adote uma decisao final e o exercicio das vias de recurso disponiveis.

90. Por conseguinte, considero que, a luz do direito da Unido, ndo existe qualquer obrigacdo para
que os drgdos jurisdicionais nacionais a quem foi apresentado um pedido formulado nos termos
do artigo 102.° TFUE, aguardem uma decisdo da entidade reguladora. Sou também de opinido
que estes orgaos jurisdicionais podem decidir suspender a instdncia a fim de aguardar essa
decisdo, se tal ndo colocar em causa o direito a uma tutela jurisdicional efetiva das partes no
processo.

IV. Conclusio

91. Tendo em conta as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questdes prejudiciais submetidas pelo Kammergericht Berlin (Tribunal Regional
Superior de Berlim, Alemanha) da seguinte forma:

1) A Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001,
relativa a reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria e a aplicacdo de taxas de
utilizacdo da infraestrutura ferroviaria, deve ser interpretada no sentido de que nao se opoe,
independentemente da supervisio exercida pela entidade reguladora, a competéncia dos
tribunais civeis nacionais para conhecer, nos termos do artigo 102.° TFUE, dos pedidos
formulados por uma empresa ferrovidria e relativos ao reembolso das taxas indevidamente
pagas em excesso.

V., por analogia, artigo 16.° do Regulamento n.° 1/2003.
¥ V.n.*7a 1l das presentes conclusdes.
%0 V. as referéncias contidas na nota 20 destas conclusdes.
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2) O direito da Unido ndo impde nenhuma obrigacdo aos 6rgdos jurisdicionais nacionais a quem
foi apresentado um pedido formulado nos termos do artigo 102.° TFUE por uma empresa de
transporte ferrovidrio a fim de fiscalizar o carater adequado do montante das taxas pagas, de
aguardar uma decisdo da entidade reguladora instituida pelo artigo 30.° da Diretiva 2001/14 e,
se essa decisdo for impugnada nos tribunais, de aguardar o seu transito em julgado. Sob reserva
do respeito pelo direito a tutela jurisdicional efetiva, também ndo obsta a que os érgaos
jurisdicionais nacionais decidam aguardar a referida decisdo.
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