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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

7 de abril de 2022*

«Reenvio prejudicial — Cooperacgéo judicidria em matéria civili — Competéncia judicidria,
reconhecimento e execucio de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (UE)
n.°1215/2012 — Ambito de aplicacdo — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de “decisdao” —
Injuncao de pagamento adotada noutro Estado-Membro apds exame sumadrio e contraditério de
uma decisao proferida num Estado terceiro — Artigo 39.° — Forca executdria
nos Estados-Membros»
No processo C-568/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), por

Decisao de 23 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de novembro de
2020, no processo

J
contra
H Limited,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: K. Jirimée, presidente de seccdo, N. Jadskinen, M. Safjan (relator), N. Picarra e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: P. Pikamae,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacgdes apresentadas:

— em representacdo de J, por C. Straberger, Rechtsanwalt,

— em representacdo da H Limited, por S. Turic, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann e U. Bartl, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e H. Leupold, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de dezembro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, do artigo 2.°, alinea a),
do artigo 39.°, do artigo 42.°, n.° 1, alinea b), e dos artigos 45.°, 46.° e 53.° do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial
(JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde ] a H Limited a respeito da
execucio, na Austria, de um despacho de injuncio de pagamento emitido pela High Court of
Justice (England Wales) [Tribunal Superior de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Reino Unido]
(a seguir «High Court») com base em duas decisoes proferidas na Jordania.

Quadro juridico
Os considerandos 4, 6, 26 e 34 do Regulamento n.° 1215/2012 enunciam:

«(4) Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicidria e de
reconhecimento de decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado
interno. Sdo indispensaveis disposi¢cdes destinadas a unificar as regras de conflito de
jurisdicao em matéria civil e comercial e a fim de garantir o reconhecimento e a execugio
rapidos e simples das decisoes proferidas num dado Estado-Membro.

(6) Para alcancar o objetivo da livre circulacdo das decisdes em matéria civil e comercial, é
necessario e adequado que as regras relativas a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e
a execucdo das decisoes sejam determinadas por um instrumento legal da Unido vinculativo
e diretamente aplicavel.

[...]

(26) A confiangca muatua na administragdo da justica na Unido justifica o principio de que as
decisdes proferidas num Estado-Membro sejam reconhecidas em todos os outros
Estados-Membros sem necessidade de qualquer procedimento especifico. Além disso, o
objetivo de tornar a litigancia transfronteirica menos morosa e dispendiosa justifica a
supressao da declaracdo de executoriedade antes da execucdo no Estado-Membro
requerida. Assim, as decisoes proferidas pelos tribunais dos Estados-Membros devem ser
tratadas como se se tratasse de decisoes proferidas no Estado-Membro requerido.
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[...]

(34) Para assegurar a continuidade entre a Convencdo [de 27 de setembro de 1968, Relativa a
Competéncia Jurisdicional e a Execugdo de Decisbes em Matéria Civil e Comercial
(JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pelas convencoes sucessivas
relativas a adesdo de novos Estados-Membros a esta convencgéo (a seguir “Convencédo de
Bruxelas de 1968”)], o Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1),] e o presente regulamento, ha que prever
disposi¢oes transitérias. A mesma continuidade deverad ser assegurada no que diz respeito a
interpretacdo, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, da Convencdo de Bruxelas de
1968 e dos regulamentos que a substituem.»

Segundo o artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a
responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no exercicio da autoridade do Estado (“acta jure
imperii”).»

O artigo 2.° do referido regulamento prevé:
«Para efeitos do presente regulamento entende-se por:

a) “Decisdao”, qualquer decisdo proferida por um tribunal de um Estado-Membro,
independentemente da designacdo que lhe for dada, tal como acérdéo, sentenca, despacho
judicial ou mandado de execucdo, bem como as decisbes de fixacdo do montante das custas do
processo pela secretaria do tribunal.

Para efeitos do capitulo III, o termo “decisdo” abrange as medidas provisorias, incluindo as
medidas cautelares, decididas por um tribunal que, por forca do presente regulamento, é
competente para conhecer do mérito da causa. Nao abrange as medidas provisérias, incluindo
as medidas cautelares, impostas por esse tribunal sem que o requerido seja notificado para
comparecer a menos que a decisdo que contém a medida seja notificada ao requerido antes da
execucio;

[...]

d) “Estado-Membro de origem”, o Estado-Membro em que, consoante o caso, a decisdo tenha
sido proferida, a transacdo judicial aprovada ou celebrada ou o instrumento auténtico
formalmente exarado ou registado;

e) “Estado-Membro requerido”, o Estado-Membro em que é invocado o reconhecimento da
decisdo ou em que é requerida a execugdo da decisao, da transacéo judicial ou do instrumento

auténtico;

f) “Tribunal de origem”, o tribunal que tiver proferido a decisao cujo reconhecimento é invocado
oy, se for o caso, cuja execucgdo é requerida.»
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O artigo 39.° do mesmo regulamento enuncia:

«Uma decisdo proferida num Estado-Membro que ai tenha forca executéria pode ser executada
noutro Estado-Membro sem que seja necesséaria qualquer declaraciao de executoriedade.»

O artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 prevé:

«Para efeitos da execucdo num Estado-Membro de uma decisdo proferida noutro
Estado-Membro, o requerente deve facultar as autoridades de execucdo competentes:

a) Uma copia da decisdo que satisfaca as condi¢oes necessdrias para atestar a sua autenticidade; e

b) Uma certiddo emitida nos termos do artigo 53.° que comprove que a decisdo é executoria e
inclua um extrato da decisdo, bem como, se for caso disso, informacoes relevantes sobre os
custos processuais reembolsaveis e o calculo dos juros.»

O artigo 45.°, n.° 1, deste regulamento dispoe:
«A pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de uma decisdo é recusado se:

a) Esse reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro
requerido;

[...]»

Nos termos do artigo 46.° do referido regulamento:

«A pedido da pessoa contra a qual é requerida a execugdo, a execucdo de uma decisdo é recusada por
qualquer dos fundamentos referidos no artigo 45.°»

O artigo 52.° do mesmo regulamento prevé:

«As decisoes proferidas num Estado-Membro ndao podem em caso algum ser revistas quanto ao mérito
da causa no Estado-Membro requerido.»

O artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012 tem a seguinte redagao:

«A pedido de qualquer interessado, o tribunal de origem emite uma certiddo utilizando o formulério
que se reproduz no Anexo L»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por Despacho de injuncdo de pagamento de 20 de margo de 2019, a High Court condenou J,
pessoa singular residente na Austria, a pagar 2 H Limited, instituicio bancéria, o montante de
10392 463 dolares dos Estados Unidos (USD) (cerca de 9200000 euros), acrescido de juros e
despesas, em execucdo de duas decisdes proferidas em 3 de maio e 20 de maio de 2013 por érgaos
jurisdicionais jordanos (a seguir «decisoes jordanas»). Além disso, a High Court emitiu a certidao
prevista no artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012.
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A H Limited requereu a execuc¢do desse despacho de injuncdo de pagamento na circunscri¢iao do
Bezirksgericht Freistadt (Tribunal de Primeira Instincia de Freistadt, Austria) com fundamento
no Regulamento n.° 1215/2012, apresentando, nomeadamente, a certiddo prevista no
artigo 53.° deste regulamento.

Por Despacho de 12 de abril de 2019, o Bezirksgericht Freistadt (Tribunal de Primeira Instancia de
Freistadt) autorizou a H Limited, com base no Despacho de 20 de margo de 2019 da High Court e
em aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012, a proceder a execucdo deste ultimo despacho com
vista a cobrar uma divida de 9 249 915,62 euros, acrescida dos juros e das despesas. Esse 6rgao jur-
isdicional salientou, nomeadamente, que o processo na High Court tinha respeitado o principio
do contraditério.

Foi negado provimento ao recurso interposto por ] contra esse Despacho de 12 de abril de 2019
por Decisio de 22 de junho de 2020 do Landesgericht Linz (Tribunal Regional de Linz, Austria).
Apos ter salientado que o Despacho de 20 de marco de 2019 da High Court constituia uma
decisdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.> 1215/2012, o tribunal de recurso
sublinhou que a certiddo prevista no artigo 53.° deste regulamento, apresentada pela H Limited,
ndo levantava nenhuma duvida que remetesse para um dos fundamentos de recusa de
reconhecimento previstos no artigo 45.° do referido regulamento.

J interpds recurso de «Revision» para o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica,
Austria), o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Este ultimo 6rgdo jurisdicional considera que o principio da exclusdo de um duplo exequatur é
igualmente védlido para as decisdes de injuncdo proferidas por um tribunal de um
Estado-Membro com base num recurso que tenham por objetivo a execucdo de uma decisio
estrangeira, uma vez que a relacdo juridica subjacente a divida reconhecida por decisdo definitiva
ndo é objeto de fiscalizagdo quanto ao mérito. Por conseguinte, a decisdo em causa no processo
principal ndo é abrangida pelo conceito de «decisdo», na acecdo do artigo 2.°, alinea a), do
Regulamento n.° 1215/2012.

Em tal caso, ndo estd excluida a fiscalizacdo jurisdicional das condigoes gerais de execugdo em
aplicacdo deste regulamento. Deste modo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o
Estado-Membro de execugdo pode verificar os dados que figuram na certiddo prevista no
artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012, pelo que o devedor pode invocar a falta dos requisitos
para proceder a execugdo, por exemplo porque ndo ha uma decisdo, na acegdo do artigo 2.,
alinea a), deste regulamento, ou porque o referido regulamento néo é aplicavel.

Todavia, esse drgdo jurisdicional observa que a aplicacgdo correta do direito da Unido nédo se impde
com tal evidéncia que néo suscite nenhuma davida razoavel.

Nestas condi¢des, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) decidiu suspender a
instancia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem as disposi¢des do [Regulamento n.° 1215/2012], em especial o seu artigo 2.°, alinea a), e
o seu artigo 39.°, ser interpretadas no sentido de que existe igualmente uma decisdo
executoéria quando, na sequéncia de uma apreciacdo sumadria no ambito de um processo
contraditério num Estado-Membro, limitada a forca de caso julgado de um acérdao
proferido contra este num Estado terceiro, o devedor mencionado no titulo executivo é
obrigado a pagar a parte vencedora no processo que decorreu no Estado terceiro a divida
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reconhecida judicialmente [por decisdo definitiva] no Estado terceiro, sendo que o processo
no Estado-Membro teve apenas como objeto apreciar se o direito decorrente da divida
reconhecida judicialmente pode ser invocado contra o devedor mencionado no titulo
executivo?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao:

Devem as disposicoes do Regulamento n.° 1215/2012, em especial o artigo 1.°, [o artigo] 2.°,
alinea a), o artigo 39.°, o artigo 45.°, o artigo 46.° e o artigo 52.°, ser interpretadas no sentido
de que a execucdo deve ser recusada independentemente da existéncia de qualquer dos
fundamentos mencionados no artigo 45.° [deste regulamento], quando a decisdao a examinar
ndo seja uma decisdo na acecdo do artigo 2.°, alinea a), ou do artigo 39.° do mesmo
regulamento, ou quando o pedido subjacente a decisdo no Estado-Membro de origem nio
seja abrangido pelo ambito de aplicacdo [do referido regulamento]?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo e de resposta afirmativa a segunda questao:

Devem as disposi¢cdes do Regulamento n.° 1215/2012, em especial o artigo 1.°, o artigo 2.,
alinea a), o artigo 39.°, o artigo 42.°, n.° 1, alinea b), o artigo 46.° e o artigo 53.°, ser
interpretadas no sentido de que, no processo relativo ao pedido de recusa da execucdo, o
tribunal do Estado-Membro requerido deve obrigatoriamente considerar, desde logo com
base nas indicacgdes fornecidas pelo tribunal de origem na certiddo emitida nos termos do
artigo 53.° [deste regulamento], que existe uma decisdo executdria abrangida pelo ambito de
aplicacdo do regulamento?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substéncia, se o
artigo 2.°, alinea a), e o artigo 39.° do Regulamento n.° 1215/2012 devem ser interpretados no
sentido de que um despacho de injuncdo de pagamento adotado por um tribunal de um
Estado-Membro com fundamento em decisoes definitivas proferidas num Estado terceiro
constitui uma decisdo e goza de forga executoria nos outros Estados-Membros.

A titulo preliminar, hd que recordar que, na medida em que, em conformidade com o
considerando 34 do Regulamento n.° 1215/2012, este revoga e substitui o Regulamento
n.° 44/2001, que por sua vez substituiu a Convencao de Bruxelas de 1968, a interpretacdo dada
pelo Tribunal de Justica as disposi¢oes destes tultimos instrumentos juridicos é igualmente valida
para o Regulamento n.° 1215/2012 quando essas disposicoes possam ser qualificadas de
«equivalentes» (Acérdio de 10 de marco de 2022, BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173,
n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Ora, é esse o caso do artigo 25.° e do artigo 27.°, ponto 1, desta convengdo, bem como do

artigo 32.° e do artigo 34.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, por um lado, e do artigo 2.,
alinea a), e do artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, por outro.
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Como o Tribunal de Justica salientou a respeito do artigo 32.° do Regulamento n.° 44/2001, que é a
disposicdo equivalente ao artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, o conceito de
«decisdo» abrange qualquer decisao proferida por um tribunal de um Estado-Membro, sem fazer
distincio em funcido do conteddo da decisio em causa (v., neste sentido, Acérdio de
15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o., C-456/11, EU:C:2012:719,
n.° 23).

Daqui resulta que este conceito abrange igualmente um despacho de injun¢do de pagamento
adotado por um tribunal de um Estado-Membro com fundamento em decisdes definitivas
proferidas num Estado terceiro.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para serem abrangidas pelo ambito
de aplicagdo do Regulamento n.° 1215/2012, basta que se trate de decisdes judiciais que, antes de o
seu reconhecimento e a sua execucdo serem requeridos num Estado-Membro diferente do
Estado-Membro de origem, tenham sido ou pudessem ser objeto, sob modalidades diversas, de
uma instrucdo contraditéria nesse Estado-Membro de origem (v., por analogia, Acérdao de
2 de abril de 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Esta interpretacdo ampla e auténoma é confirmada pelo sistema criado pelo Regulamento
n.° 1215/2012 e pelos objetivos prosseguidos por este (v., por analogia, Acérdiao de
15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o., C-456/11, EU:C:2012:719,
n.” 26 e 28).

Em primeiro lugar, quanto aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 1215/2012, o
considerando 6 deste expde o objetivo da livre circulacdo das decisdes em matéria civil e
comercial. Além disso, resulta dos seus considerandos 4 e 26 que este regulamento visa
simplificar as formalidades com vista ao reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das
decisdes proferidas nos Estados-Membros vinculados por este regulamento. Ora, como salientou
a Comissdo Europeia, uma interpretacdo diferente do artigo 2.°, alinea a), do referido regulamento
imporia que o conceito de «decisao» fosse ligado ao seu conteido, o que estaria em contradicdo
com esse objetivo.

Em segundo lugar, no que se refere ao sistema organizado pelo Regulamento n.° 1215/2012, o
considerando 26 deste sublinha a importancia do principio da confianga mutua entre os tribunais
dos Estados-Membros no que respeita a execucdo das decisdes judiciais, o que pressupde que o
conceito de «decisdo» ndo seja interpretado de maneira restritiva.

Ora, esta confianca mutua seria posta em causa se um tribunal de um Estado-Membro pudesse
negar o carater de «decisao» de um despacho de injuncdo de pagamento adotado por um
tribunal de outro Estado-Membro com fundamento em decisdes definitivas proferidas num
Estado terceiro.

Em ultima andlise, uma interpretacdo restritiva do conceito de «decisao», na acecdo do artigo 2.°,
alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, teria como consequéncia criar uma categoria de atos
adotados por tribunais que, embora ndo figurem entre as excegdes taxativamente enumeradas no
artigo 45.° deste regulamento, ndo poderiam ser abrangidos por este conceito de «decisao» e que
os tribunais dos outros Estados-Membros ndo seriam, por conseguinte, obrigados a executar. A
existéncia de uma tal categoria de atos seria incompativel com o sistema estabelecido nos
artigos 39.°, 45.° e 46.° do referido regulamento, que prevé a execucdo de pleno direito das
decisdes judiciais e exclui o controlo da competéncia dos orgios jurisdicionais do
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Estado-Membro de origem pelos do Estado-Membro requerido (v., por analogia, Acérdao de
15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o., C-456/11, EU:C:2012:719,
n.° 31).

No caso em apreco, resulta da decisdao de reenvio que o despacho da High Court em causa no
processo principal foi objeto, pelo menos, de uma instru¢do contraditéria sumadaria no
Estado-Membro de origem, pelo que constitui uma decisdo, na acecdo do artigo 2., alinea a), do
Regulamento n.° 1215/2012. Por conseguinte, tendo este sido declarado executério nesse
Estado-Membro, goza, ao abrigo do artigo 39.° deste regulamento, de forca executéria nos outros
Estados-Membros.

Esta conclusido nido é infirmada pelo facto de, quanto ao mérito, o referido despacho ter sido
adotado em execucdo de decisdes proferidas num Estado terceiro que, enquanto tais, ndo sao
executorias nos Estados-Membros.

Com efeito, devido a limitagdo do d&mbito de aplicacdo do Regulamento n.> 1215/2012 as questoes
de competéncia judicidria, de reconhecimento e de execucdo das decisdes proferidas pelos
tribunais dos Estados-Membros e na falta de outras disposicdes do direito da Unido que regulem
estas questbes relativamente as decisdes proferidas pelos tribunais dos Estados terceiros, esses
mesmos Estados-Membros continuam, em principio, a ser livres de definir as condicoes e os
processos que permitam aos érgdos jurisdicionais nacionais conhecer dos litigios que lhes sdo
submetidos. Daqui resulta que certos tipos de processos e de decisdes judiciais existentes num
Estado-Membro ndo tém necessariamente equivaléncia nos outros Estados-Membros.

No que respeita, em especial, a questao de saber que efeitos podem ter, nos Estados-Membros,
decisoes proferidas por tribunais de Estados terceiros, a inexisténcia de harmonizacdo ao nivel da
Unido tem como consequéncia que os tribunais de um Estado-Membro podem legitimamente
proferir, em conformidade com o direito nacional aplicavel, decisdes executérias com
fundamento nessas decisdes, ao passo que a tomada em consideracdo das mesmas decisdes
noutros Estados-Membros continuaria subordinada a exigéncia de exequatur.

Por outro lado, contrariamente ao que o drgdo jurisdicional de reenvio parece considerar, o
Acérdao de 20 de janeiro de 1994, Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13), do qual se pode
deduzir, por analogia, que os artigos 29.° a 31.° do Regulamento n.° 1215/2012 néo se aplicam aos
processos que tém por objeto a declaracdo de executoriedade das decisoes proferidas em matéria
civil e comercial num Estado terceiro, ndo implica que uma decisdo adotada com fundamento
numa decisdo proferida num Estado terceiro, em conformidade com as regras processuais e de
competéncia de um Estado-Membro, nido possa ser abrangida pelo ambito de aplicacdo deste
regulamento.

Com efeito, por um lado, e a semelhanca do que vale para qualquer outra decisdo judicial nacional,
a qualificacdo de um ato, como o despacho em causa no processo principal, de decisdo, na acecao
do artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, ndo depende minimamente da questdo de
saber se o processo no termo do qual foi adotado é abrangido pelo dambito de aplicacdo deste
regulamento, uma vez que este ndo tem por objeto unificar as regras processuais dos
Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdao de 9 de setembro de 2021, Toplofikatsia Sofia e o.,
C-208/20 e C-256/20, EU:C:2021:719, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
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Por outro lado, e em todo o caso, o Ac6rdao de 20 de janeiro de 1994, Owens Bank (C-129/92,
EU:C:1994:13, n.* 14 e 18), distinguiu claramente a inaplicabilidade da Convencao de Bruxelas de
1968 aos processos que visam o reconhecimento ou a execucio das decisdes proferidas em matéria
civil e comercial num Estado terceiro da aplicabilidade desta convencdo a qualquer decisao
proferida por um tribunal de um Estado contratante, independentemente da sua denominacéo.

Por conseguinte, hd que declarar que nenhuma disposicdo do Regulamento n.° 1215/2012 nem
nenhum dos objetivos prosseguidos por este regulamento obsta a que um despacho de injuncao
de pagamento adotado por um tribunal de um Estado-Membro com fundamento em decisoes
definitivas proferidas num Estado terceiro seja abrangido pelo d&mbito de aplicacdo do referido
regulamento.

Nao obstante, decorre do sistema estabelecido nos artigos 39.°, 45.° e 46.° do Regulamento
n.° 1215/2012 que o facto de reconhecer a esse despacho a natureza de decisdo, na acecdo do
artigo 2.°, alinea a), deste regulamento, ndo priva o devedor mencionado no titulo executivo do
direito de se opor a execucdo dessa decisdo invocando um dos fundamentos de recusa em
conformidade com o referido artigo 45.°

Em especial, em conformidade com o artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012,
lido em conjugacdo com o seu artigo 46.°, a pedido de qualquer interessado, o reconhecimento de
uma decisdo é recusado se esse reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro requerido.

No entanto, importa sublinhar que, embora os Estados-Membros continuem, em principio, a ser
livres para, em conformidade com as suas conce¢des nacionais, determinar as exigéncias da sua
ordem publica, os limites desse conceito fazem parte da interpretacdo do referido regulamento.
Por conseguinte, embora nao caiba ao Tribunal de Justica definir o conteido do conceito de
ordem publica de um Estado-Membro, incumbe-lhe, todavia, controlar os limites no quadro dos
quais o juiz de um Estado-Membro pode recorrer a este conceito para ndo reconhecer uma
decisdo de outro Estado-Membro (v., por analogia, Acérdaos de 28 de marcgo de 2000, Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, n.>* 22 e 23, e de 16 de julho de 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ao proibir a revisio quanto ao mérito da decisao proferida noutro Estado-Membro, o
artigo 52.° do Regulamento n.° 1215/2012 proibe o juiz do Estado-Membro requerido de recusar o
reconhecimento dessa decisdo apenas com base no facto de haver uma divergéncia entre a regra
juridica aplicada pelo juiz do Estado de origem e a que seria aplicada pelo juiz do Estado
requerido se fosse ele a decidir o litigio. Do mesmo modo, o juiz do Estado requerido ndo pode
controlar a exatidao das apreciagdes de facto ou de direito levadas a cabo pelo juiz do Estado de
origem (v., por analogia, Acérdaos de 28 de marco de 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
n.° 36, e de 16 de julho de 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

Assim, para respeitar a proibicdo da revisdo quanto ao mérito da decisdo proferida noutro
Estado-Membro, um recurso a cldusula de ordem publica que figura no artigo 45.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012 sé é concebivel na hipétese de se ter de considerar que o
reconhecimento da decisdo proferida noutro Estado-Membro constitui uma violagdo manifesta de
uma regra juridica considerada essencial na ordem juridica do Estado requerido ou de um direito
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reconhecido como fundamental nessa ordem juridica (v., por analogia, Acérdaos de 28 de marco
de 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, n.° 37, e de 16 de julho de 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Tal violacdo pode nomeadamente residir no facto de néo ter sido dada ao devedor mencionado no
titulo executivo a possibilidade de se defender efetivamente perante o 6rgao jurisdicional de
reenvio e de contestar, no Estado-Membro de origem, a decisdo cuja execugdo é requerida (v.,
neste sentido, Acérdao de 2 de abril de 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219, n.” 27, 37, 45
e 46).

Assim, no caso em apreco, se ] conseguisse provar, no tribunal chamado a pronunciar-se no
Estado-Membro requerido, que lhe foi impossivel, no Estado-Membro de origem, contestar
quanto ao mérito as pretensdes que deram origem as decisoes jordanas objeto do despacho em
causa no processo principal, esse tribunal poderia recusar a execucdo desse despacho devido a
sua manifesta incompatibilidade com a ordem publica nacional. Compete exclusivamente ao
6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar esta questdo.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hi que responder a primeira questdo que o
artigo 2.°, alinea a), e o artigo 39.° do Regulamento n.° 1215/2012 devem ser interpretados no
sentido de que um despacho de injuncdo de pagamento adotado por um tribunal de um
Estado-Membro com fundamento em decisoes definitivas proferidas num Estado terceiro
constitui uma decisdo e goza de forca executéria nos outros Estados-Membros se tiver sido
adotado no termo de um processo contraditério no Estado-Membro de origem e declarado
executoério neste. No entanto, o cardter de decisdo ndo priva o requerido na execucao do direito de
pedir, em conformidade com o artigo 46.° deste regulamento, a recusa da execugdo por um dos
motivos previstos no artigo 45.° deste.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira
questaoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 2.°, alinea a), e o artigo 39.° do Regulamento (UE) n.> 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e comercial, devem ser
interpretados no sentido de que um despacho de injuncao de pagamento adotado por um
tribunal de um Estado-Membro com fundamento em decisdes definitivas proferidas num
Estado terceiro constitui uma decisio e goza de forca executdria nos outros
Estados-Membros se tiver sido adotado no termo de um processo contraditéorio no
Estado-Membro de origem e declarado executdrio neste. No entanto, o cariter de decisao
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ndo priva o requerido na execucao do direito de pedir, em conformidade com o
artigo 46.° deste regulamento, a recusa da execucio por um dos motivos previstos no
artigo 45.° deste.

Assinaturas
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