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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

17 de marco de 2022*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2008/104/CE — Trabalho temporario —
Artigo 1.°,n°1 — Cedéncia “temporaria” — Conceito — Ocupagdo de modo duradouro de um
lugar existente — Artigo 5., n.°5 — Cedéncias sucessivas — Artigo 10.° — Sangdes —
Artigo 11.° — Derrogacao pelos parceiros sociais da duracdo maxima fixada pelo
legislador nacional»

No processo C-232/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal Superior do

Trabalho de Berlim-Brandeburgo, Alemanha), por Decisio de 13 de maio de 2020, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 3 de junho de 2020, no processo

NP
contra
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente da Primeira Seccao, exercendo funcgdes de presidente da
Segunda Seccdo, I. Ziemele (relatora), T. von Danwitz, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,

advogado-geral: E. Tanchev,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de NP, por R. Buschmann e K. Jessolat, conseils,

— em representacdo da Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, por U. Baeck e M. Launer,
Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier e N. Vincent, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por B.-R. Killmann e C. Valero, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de setembro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2008/104/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario
(JO 2008, L 327, p. 9), em especial do seu artigo 1.°, n.° 1.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde NP a Daimler AG, Mercedes-Benz
Werk Berlin (a seguir «Daimler»), a respeito do seu pedido destinado a que fosse declarada a
existéncia de uma relacdo de trabalho com a Daimler com o fundamento de que, em razdo da sua
duracdo, a sua cedéncia a essa sociedade na qualidade de trabalhador temporario ndo poderia ser
qualificada de «tempordria».

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 12, 16, 17, 19 e 21 da Diretiva 2008/104 enunciam:

«(12) A presente diretiva estabelece um quadro de protecdo para os trabalhadores tempordrios
que se caracteriza pela ndo discriminacdo, pela transparéncia e proporcionalidade, sem
deixar de respeitar a diversidade dos mercados de trabalho e das relagoes laborais.

(16) Para enfrentar de forma flexivel a diversidade dos mercados de trabalho e das relagoes
laborais, os Estados-Membros podem dar aos parceiros sociais a possibilidade de
definirem as condicoes de trabalho e emprego, desde que seja respeitado o nivel geral de
protecao dos trabalhadores temporarios.

(17) Além disso, em certas circunstincias limitadas, os Estados-Membros deverdo ter a
possibilidade de, com base em acordos celebrados pelos parceiros sociais a nivel nacional e
dentro de limites, derrogar ao principio da igualdade de tratamento, desde que fique
assegurado um nivel adequado de protecio.
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(19) A presente diretiva ndo afeta a autonomia dos parceiros sociais nem devera afetar as
relacdes entre eles, nomeadamente o direito de negociar e celebrar convencoes coletivas
de acordo com as legislagdes e praticas nacionais, no respeito pelo primado do direito [da
Unido].

(21) Os Estados-Membros deverdo prever procedimentos administrativos ou judiciais para
salvaguardar os direitos dos trabalhadores temporarios, bem como sancgdes efetivas,
dissuasivas e proporcionadas aplicaveis em caso de incumprimento dos deveres previstos
na presente diretiva.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel aos trabalhadores com um contrato de trabalho ou uma
relacio de trabalho com uma empresa de trabalho temporiario, que sejam cedidos
temporariamente a utilizadores a fim de trabalharem sob a autoridade e direcdo destes.

2. A presente diretiva é aplicavel a empresas publicas ou privadas que sejam empresas de trabalho
tempordrio e a utilizadores que exercam uma atividade econémica, com ou sem fins lucrativos.

3. Os Estados-Membros, apds consulta aos parceiros sociais, podem prever que a presente
diretiva ndo € aplicavel aos contratos celebrados ou relagdes de trabalho constituidas no ambito
de um programa de formacao, de insercdo ou de reconversdo profissionais publico especifico ou
apoiado pelos poderes publicos.»

O artigo 2.° da referida diretiva, epigrafado «Objetivo», tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva tem como objetivo assegurar a protecdo dos trabalhadores temporarios e
melhorar a qualidade do trabalho tempordrio, assegurando que o principio da igualdade de
tratamento, tal como definido no artigo 5.° é aplicavel aos trabalhadores temporarios, reconhecendo
as empresas de trabalho temporario a qualidade de empregadores, tendo em conta a necessidade de
estabelecer um quadro de utilizacdo do trabalho temporario por forma a contribuir efetivamente para
a criacdo de emprego e para o desenvolvimento de formas de trabalho flexiveis.»

O artigo 3.° da mesma diretiva, epigrafado «Defini¢cdes», prevé, no seu n.° 1, alineas b) a e):

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Empresa de trabalho tempordrio”, a pessoa singular ou coletiva que, de acordo com a
legislacdo nacional, celebra contratos de trabalho ou constitui relagdes de trabalho com
trabalhadores temporarios que sido cedidos temporariamente a utilizadores a fim de
trabalharem sob a autoridade e direcao destes;

c) “Trabalhador temporario”, trabalhador com um contrato de trabalho ou uma relacdo de

trabalho com uma empresa de trabalho temporério, tendo em vista a sua cedéncia temporaria
a um utilizador para trabalhar sob a autoridade e direcao deste;
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d) “Utilizador”, a pessoa singular ou coletiva que ocupa sob a sua autoridade e direcdo
trabalhadores cedidos por uma empresa de trabalho temporario;

e) “Periodo de cedéncia”, o periodo durante o qual o trabalhador temporario é posto a disposicao
do utilizador para trabalhar sob a autoridade e direcao deste;»

O artigo 5.° da Diretiva 2008/104, epigrafado «Principio da igualdade de tratamento», dispoe, nos
seusn.*1,3 eb:

«1. As condi¢oes fundamentais de trabalho e emprego dos trabalhadores temporarios sdo,
enquanto durar a respetiva cedéncia ao utilizador, pelo menos iguais as condi¢des que lhes
seriam aplicaveis se tivessem sido recrutados diretamente pelo utilizador para ocuparem a mesma
funcao.

Para efeitos da aplicacdo do primeiro paragrafo, as regras em vigor no utilizador em matéria de:
a) Protecdo das mulheres gravidas e lactantes e protecdo das criancas e dos jovens; e

b) Igualdade de tratamento de homens e mulheres, e ainda quaisquer a¢gdes destinadas a combater
a discriminacdo por motivos de sexo, raca ou origem étnica, religido ou crencga, deficiéncia,
idade ou orientacao sexual,

devem ser respeitadas, conforme estabelecidas por lei, regulamento, disposicdo administrativa,
convencdo coletiva e/ou por outras disposicoes de carater geral.

[...]

3. ApOs consulta aos parceiros sociais, os Estados-Membros podem dar-lhes a possibilidade de
manterem ou celebrarem, ao nivel adequado e sob reserva das condigoes estabelecidas pelos
Estados-Membros, convencgdes coletivas que, assegurando embora a protecdo geral dos
trabalhadores temporarios, estabelecam as condicoes de trabalho e emprego desses
trabalhadores, as quais podem ser distintas das referidas no n.° 1.

5. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias, nos termos da lei e/ou pratica nacional,
para evitar uma aplicacdo abusiva do presente artigo e, em especial, para evitar cedéncias
sucessivas com o proposito de contornar o disposto na presente diretiva. Os Estados-Membros
devem informar a Comissdo de qualquer medida tomada nesse sentido.»

O artigo 9.° desta diretiva, epigrafado «Requisitos minimos», prevé:

«1. A presente diretiva nao prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem ou aprovarem
disposicdes de natureza legislativa, regulamentar ou administrativa mais favoraveis aos
trabalhadores, ou promoverem ou permitirem convengoes coletivas celebradas entre parceiros
sociais mais favoraveis aos trabalhadores.

2. A aplicagdo da presente diretiva ndo constitui, em caso algum, motivo suficiente para justificar

uma reducdo do nivel geral de protecdo dos trabalhadores nos dominios que abrange. As medidas
adotadas em aplicacdo da presente diretiva ndo prejudicam o direito de os Estados-Membros e/ou
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os parceiros sociais, atendendo a alteracdo das circunstancias, estabelecerem disposicoes de
natureza legislativa, regulamentar ou contratual diferentes das vigentes no momento da
aprovacdo da presente diretiva, desde que sejam respeitados os requisitos minimos nela
previstos.»

O artigo 10.° da referida diretiva, epigrafado «Sangdes», tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros devem adotar medidas adequadas em caso de incumprimento ao
disposto na presente diretiva pelas empresas de trabalho temporario ou pelos utilizadores. Devem
assegurar, nomeadamente, a existéncia de procedimentos administrativos ou judiciais que
permitam fazer cumprir os deveres decorrentes da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros estabelecem regras relativas as sanc¢des aplicaveis em caso de violacdo
das disposi¢cdes nacionais aprovadas ao abrigo da presente diretiva e tomam todas as medidas
necessdrias para garantir a sua aplicacdo. As sanc¢oes previstas devem ser efetivas, proporcionadas
e dissuasivas. [...]»

O artigo 11.° da mesma diretiva, epigrafado «Aplicacdo», enuncia, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem aprovar as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva até 5 de dezembro de 2011, ou assegurar que os
parceiros sociais estabelecam as disposicdes necessarias, através de acordo, cabendo aos
Estados-Membros tomar todas as disposi¢cdes necessdrias que lhes permitam, a qualquer momento,
garantir a realizagdo dos objetivos definidos na presente diretiva. [...]»

Direito alemdo

O § 1 da Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Lei que Regula a Cedéncia de
Trabalhadores), de 3 de fevereiro de 1995 (BGBI. 1995 I, p. 158), na versdao em vigor entre
1 de dezembro de 2011 e 31 de marco de 2017 (a seguir «<AUG»), epigrafado «Obrigacio de
dispor de uma autorizagao», dispunha, no seu n.’ 1:

«Os empregadores que, enquanto empresas de trabalho temporario, no ambito da sua atividade
econémica, pretendam ceder trabalhadores (trabalhadores tempordrios) a empresas terceiras
([empresas utilizadoras]) devem dispor de uma autorizacdo. A cedéncia do trabalhador a [uma
empresa utilizadora] tem cardter temporario.»

O § 3 da AUG previa, a este respeito, que a autorizagdo ou a sua prorrogac¢io devia ser recusada
quando elementos de facto permitissem considerar que o requerente ndo apresenta a fiabilidade
exigida no § 1 para o exercicio da atividade, designadamente porque ndo respeitava as
disposicoes em matéria de seguranca social, relativas a retencdo e ao reembolso do imposto sobre
o rendimento, relativas aos servicos de colocacio, aos servicos de recrutamento noutros Estados
ou ao emprego de trabalhadores provenientes de outros Estados, as disposi¢cdes em matéria de
protecao dos trabalhadores ou as obrigagdes previstas pelo direito do trabalho.

Segundo o § 5 da AUG, a autorizagdo podia ser revogada com efeitos para o futuro quando a
autoridade que emitiu a autorizacdo tinha o direito, com base em factos ocorridos
posteriormente, de recusar essa emissdo. A autorizagdo perdia a sua validade no momento em
que a revogacao produzisse efeitos.
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Nos termos do § 9 da AUG, os contratos celebrados entre a empresa de trabalho tempordrio e a
empresa utilizadora, bem como os celebrados entre a empresa de trabalho temporario e o
trabalhador tempordrio, se a empresa de trabalho temporario ndo possuisse a autorizacdo exigida
pela lei, ndo produziam efeitos. Nesse caso, o § 10 da AUG previa que se considerava constituida
uma relacdo de trabalho entre a empresa utilizadora e o trabalhador temporério.

A AUG foi alterada pela Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (Lei que Altera a Lei sobre a Cedéncia de Trabalhadores e outras Leis), de
21 de fevereiro de 2017 (BGBL 2017 I, p. 258, a seguir «AUG, conforme alterada»), que entrou
em vigor em 1 de abril de 2017.

O § 1 da AUG, conforme alterado, epigrafado «Cedéncia de trabalhadores, obrigacdo de
autorizacdo», tem a seguinte redacdo:

«(1) [...] A cedéncia de trabalhadores é autorizada temporariamente até a duragdo maxima fixada
no n.° 1b.

[...]

(Ib) A empresa de trabalho temporirio ndo pode ceder o mesmo trabalhador temporario
durante mais de 18 meses consecutivos [a mesma empresa utilizadora]; a empresa de trabalho
temporario ndo pode empregar o mesmo trabalhador temporario durante mais de 18 meses
consecutivos. A duracdo das anteriores cedéncias [a mesma empresa utilizadora], pela mesma ou
por outra empresa de trabalho temporario, deve ser tida integralmente em conta caso nao tenham
decorrido mais de 3 meses entre cada periodo de cedéncia consecutivo. Os parceiros sociais do
setor utilizador podem fixar, por convencao coletiva, uma duracdo maxima de cedéncia diferente
da prevista na primeira frase. [...] Pode ser fixada uma duragdo maxima de cedéncia diferente da
prevista na primeira frase por acordo de empresa ou de servico celebrado com base numa
convencdo coletiva celebrada pelos parceiros sociais do setor utilizador. [...]»

0§9, n°1,ponto 1b, da AUG, conforme alterado, dispoe:
«Nao produzem efeitos:

1b) os contratos de trabalho entre empresas de trabalho tempordrio e trabalhadores temporarios
que excedam a duracdo maxima de cedéncia permitida prevista no § 1, n.° 1b, salvo se, no
prazo de um més a contar da ultrapassagem da duracdo maxima de cedéncia permitida, o
trabalhador temporario informar por escrito a empresa de trabalho temporario ou [a empresa
utilizadora] que pretende manter o contrato de trabalho com a empresa de trabalho
temporario,

[...]»

O § 10, n.° 1, primeiro periodo, da AUG, conforme alterado, enuncia:

«Caso o contrato celebrado entre uma empresa de trabalho temporario e um trabalhador temporario
ndo produza efeitos em aplicacdo do § 9, considera-se que se constituiu uma relacdo de trabalho entre
[a empresa utilizadora] e o trabalhador temporério na data de inicio do periodo de cedéncia entre [a
empresa utilizadora] e a empresa de trabalho tempordrio; caso a invalidade do referido contrato
apenas se verifique apds o trabalhador temporirio ter iniciado a atividade junto [da empresa
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utilizadora], considera-se que a relacio de trabalho entre [a empresa utilizadora] e o trabalhador
temporario se constituiu na data em que deixem de se produzir efeitos. [...]»

O § 19, n.° 2, da AUG, conforme alterado, contém uma disposicdo transitéria, que tem a seguinte
redacdo:

«Os periodos de cedéncia anteriores a 1 de abril de 2017 ndo sdo tidos em conta para o célculo da
duracdo maxima de cedéncia referidano § 1, n.° 1b [...].»

A convencgdo coletiva de 23 de maio de 2012, relativa ao trabalho tempordario na industria
metalurgica e elétrica de Berlim e de Brandeburgo, e a de 1 de junho de 2017 que lhe sucedeu,
preveem, designadamente, que é possivel recorrer de modo provisério a trabalhadores
tempordarios. Além disso, a convencdo coletiva de 1 de junho de 2017, remete expressamente
para a possibilidade legal de derrogacio que figura no § 1, n.° 1b, da AUG, conforme alterada. Os
parceiros sociais estdo além disso de acordo quanto ao facto de, em aplicacdo desta convencido
coletiva, a duracdo maxima de um periodo de cedéncia nao poder exceder 48 meses. O n.° 8 da
referida convencéo coletiva contém uma disposicdo transitdria. Nos termos desta disposicao, os
parceiros sociais acordam, a nivel da empresa, na duracdo maxima da cedéncia. Na falta de
acordo, aplica-se uma duragdo maxima de cedéncia de 36 meses a partir de 1 de junho de 2017.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

NP trabalhava, desde 1 de setembro de 2014, para uma empresa de trabalho temporario. Desde
essa data e até 31 de maio de 2019, com excecdo de um periodo de licenca parental com duracio
de dois meses, este ultimo foi cedido exclusivamente a Daimler na qualidade de empresa
utilizadora, onde trabalhou sempre na linha de montagem de motores. Segundo o érgio
jurisdicional de reenvio, o emprego em causa ndo tinha por objeto substituir um trabalhador.

Em 27 de junho de 2019, NP intentou uma acdo no Arbeitsgericht Berlin (Tribunal do Trabalho de
Berlim, Alemanha), destinada a obter a declaracdo da existéncia de uma relacido de trabalho entre
si e a Daimler desde 1 de setembro de 2015, a titulo subsididrio, desde 1 de marco de 2016, a titulo
mais subsidiario, desde 1 de novembro de 2016, a titulo mais subsidiario ainda, desde 1 de outubro
de 2018, e, a titulo subsididrio em dltimo grau, desde 1 de maio de 2019. Para o efeito, alegou,
designadamente, que, em razdo da sua duracdo superior a um ano, a sua cedéncia a Daimler nao
pode ser qualificada de «temporaria» e que a disposicdo transitéria prevista no § 19, n.° 2, da
AUG, conforme alterada, é contréria ao direito da Unido. Por Sentenca de 8 de outubro de 2019,
este 6rgao jurisdicional julgou a acdo improcedente.

Em 22 de novembro de 2019, NP interpds recurso dessa sentenca no Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Tribunal Superior do Trabalho de Berlim-Brandeburgo, Alemanha).

Esse 6rgao jurisdicional refere que, embora o direito nacional que aplica a Diretiva 2008/104
preveja, desde o inicio, que a cedéncia de trabalhadores apenas podia ter cardter «temporario», a
duracdo maxima de cedéncia sé foi introduzida em direito nacional a partir de 1 de abril de 2017,
tendo essa duracdo sido fixada em 18 meses, sob reserva de eventuais derrogagoes no dmbito de
convengodes coletivas celebradas pelos parceiros sociais do setor em causa ou no ambito de um
acordo de empresa ou de servico celebrado com fundamento nessas convencgdes coletivas.
Igualmente desde essa data, a regulamentacao aplicavel prevé, a titulo de sancdo em caso de ser
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ultrapassada a referida duracdo, que uma relacdo de trabalho se considera constituida entre a
empresa utilizadora e o trabalhador temporario na data acordada de inicio do periodo de
cedéncia.

O referido drgao jurisdicional acrescenta que a alteracdo legislativa referida no nimero anterior
contém uma disposicao transitoria, por forca da qual apenas sdo tidos em conta para o calculo da
duracdo maxima de cedéncia os periodos de trabalho efetuados depois de 1 de abril de 2017. Além
disso, a convengéo coletiva de 1 de junho de 2017 referida no n.° 20 do presente acérdao, bem
como o acordo geral de empresa de 20 de setembro de 2017 que se aplica a Daimler, preveem
uma duracdo maxima de cedéncia de 36 meses, calculada, respetivamente, a partir de 1 de junho
de 2017 e de 1 de abril de 2017. Daqui resulta que, relativamente a um trabalhador como NP, néo
se considera, por forca da regulamentacdo aplicavel, que a duragdo da sua cedéncia a Daimler
tenha excedido a duragdo maxima prevista por esta regulamentacdo, ainda que essa cedéncia se
tenha prolongado por um periodo de quase cinco anos.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, na medida em que NP pede que seja
declarada a existéncia de uma relacdo de trabalho com a Daimler antes de 1 de outubro de 2018, a
sua acdo apenas pode proceder plenamente caso o direito da Unido o imponha.

Foi nestas condicdoes que o Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunal Superior do
Trabalho de Berlim-Brandeburgo) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que a cedéncia de um trabalhador temporario a [uma empresa utilizadora]
deixa de ser qualificada de “temporaria”, na acecdo do artigo 1.° da [Diretiva 2008/104],
quando a atividade é realizada num posto de trabalho permanente que nao é ocupado a
titulo de substituicdo?

2) Deve considerar-se que a cedéncia de um trabalhador temporéario durante um periodo
inferior a 55 meses ja ndo pode ser qualificada de “temporaria” na acecdo do artigo 1.° da
[Diretiva 2008/104]?

[...] Em caso de resposta afirmativa a primeira e/ou a segunda questdes [...]:

[3)] O trabalhador temporario tem direito a constituicio de uma relacdo de trabalho com [a
empresa utilizadora] ainda que o direito nacional ndo preveja tal sancdo antes de 1 de abril de
20177

[4)] Uma disposicdo nacional como o § 19, n.° 2, da [AUG, conforme alterada] é contraria ao
artigo 1.° da [Diretiva 2008/104] caso imponha, pela primeira vez a partir de 1 de abril de
2017, uma duracdo mdaxima de cedéncia individual de 18 meses, mas ndo tenha
expressamente em consideracdo os periodos anteriores da cedéncia, quando, tomando em
conta esses periodos anteriores, a cedéncia ja ndo poderia ser considerada temporaria?

[5)] Pode a extensdo da duracdo mixima de cedéncia individual ser deixada a disposi¢do das
partes numa convengdo coletiva? Em caso de resposta afirmativa: aplica-se o mesmo as
partes numa convengdo coletiva que ndo sdo competentes no que respeita a relacio de
trabalho do referido trabalhador temporario, mas [sim no que respeita ao] setor de atividade
[da empresa utilizadora]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que o termo
«temporariamente», que figura nesta disposicdo, se opde a cedéncia de um trabalhador que tem
um contrato de trabalho ou uma relagdo de trabalho com uma empresa de trabalho temporario a
uma empresa utilizadora, para efeitos de prover a um lugar que existe de modo duradouro e que
ndo é ocupado a titulo de substituicao.

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo das disposicdes do
direito da Unido, hd que ter em conta nido sé os seus termos de acordo com o seu sentido
habitual na linguagem corrente mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que fazem parte (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de junho de 2010, Pontini
e 0., C-375/08, EU:C:2010:365, n.° 58, e de 29 de julho de 2019, Pelham e o., C-476/17,
EU:C:2019:624, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, resulta da redacdo do artigo 1.° da Diretiva 2008/104, que define o ambito de
aplicacdo desta, que esta diretiva se aplica, por forca do n.° 1 deste artigo, aos trabalhadores que
tém um contrato de trabalho ou uma relacio de trabalho com uma empresa de trabalho
temporario e que sdo cedidos temporariamente a empresas utilizadoras a fim de trabalharem sob
a autoridade e direcdo destas.

Decorre, assim, da propria redacdo desta disposicdo que o termo «temporariamente» nio tem por
objeto limitar a aplicagdo do trabalho tempordrio a lugares que néo existissem de modo duradouro
ou que devessem ser ocupados a titulo de substituicdo, uma vez que esse termo caracteriza nio o
lugar de trabalho que deve ser ocupado na empresa utilizadora, mas as modalidades de cedéncia
de um trabalhador a essa empresa.

Em segundo lugar, esta interpretacdo literal do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 é corroborada
pelo contexto em que se inscreve esta disposicdo e, em especial, pela economia desta diretiva.

Importa, com efeito, salientar, em primeiro lugar, que nenhuma disposicao da Diretiva 2008/104
diz respeito a natureza do trabalho ou ao tipo de lugar que deve ser provido na empresa
utilizadora. Do mesmo modo, esta diretiva ndo enumera os casos suscetiveis de justificar o
recurso a esta forma de trabalho, uma vez que os Estados-Membros conservaram, como
salientou o advogado-geral no n.° 37 das suas conclusoes, uma margem de apreciacdo importante
para determinar as situagdes que justificam o recurso a mesma. A este respeito, a Diretiva
2008/104 prevé apenas a aprovacdo de requisitos minimos, como resulta do artigo 9.°, n.° 2, desta
diretiva [v., neste sentido, Acérdao de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias sucessivas no dmbito
do trabalho temporério), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 41].

Em segundo lugar, ha que sublinhar que o termo «temporariamente» é igualmente utilizado no
artigo 3.°, n.° 1, alineas b) a e), da Diretiva 2008/104, que define os conceitos de «empresa de
trabalho temporario», de «trabalhador tempordrio», de «empresa utilizadora» e de «periodo de
cedéncia». Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que resulta destas defini¢oes que é a relacdo de
trabalho com uma empresa utilizadora que reveste, por natureza, carater temporario [v., neste
sentido, Acérdio de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias sucessivas no ambito do trabalho
temporario), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 61].
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Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica considerou igualmente que o artigo 5.°, n.° 5, primeiro
periodo, desta diretiva, que prevé que os Estados-Membros tomem as medidas necessarias, em
conformidade com o direito nacional com as praticas em vigor no Estado-Membro em causa,
com vista a evitar o recurso abusivo a aplicacdo deste artigo e, em especial, periodos de cedéncia
sucessivos com o propoésito de contornar o disposto na referida diretiva, ndo impoe aos
Estados-Membros que fagcam depender o recurso ao trabalho temporario da indicacdo de razdes
de carater técnico, ou relativas a imperativos de producio, de organizacido ou de substituicio [v.,
neste sentido, Acérddo de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias sucessivas no admbito do
trabalho temporario), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 42].

Daqui resulta, como salienta, em substéncia, a Comisséo, que o legislador da Unido nédo pretendeu
limitar o recurso ao trabalho temporario ao autorizar unicamente o trabalhador temporario a
ocupar um lugar que revista um carater temporario.

Em terceiro lugar, tal interpretacdo ndo é infirmada pelos objetivos prosseguidos pela Diretiva
2008/104, conforme enunciados no considerando 12 e no artigo 2.° desta diretiva, que visam
estabelecer um quadro de protecio em relacdo aos trabalhadores temporarios que é ndao
discriminatério, transparente e proporcionado, respeitando simultaneamente a diversidade dos
mercados de trabalho e das relagdes entre os parceiros sociais e favorecer o desenvolvimento de
formas de trabalho flexiveis, a criacdo de emprego e a protecdo dos trabalhadores temporarios,
na medida em que, como salientou, em substidncia, o advogado-geral no n.° 42 das suas
conclusodes, a prossecucdo desses objetivos ndo exige que trabalhadores temporarios ndo possam
ser contratados para efeitos de lugares existentes de modo duradouro e que ndo sejam ocupados
a titulo de substituicdo. Pelo contrdrio, a circunstancia de a Diretiva 2008/104 visar igualmente,
como o Tribunal de Justica recordou, encorajar o acesso dos trabalhadores temporarios a um
emprego permanente na empresa utilizadora [Acérdao de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias
sucessivas no d4mbito do trabalho temporario), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 51] confirma a
interpretacdo segundo a qual um trabalhador temporario pode ser cedido a uma empresa
utilizadora para efeitos de prover, temporariamente, um lugar existente de modo duradouro, que
este poderia ocupar posteriormente de modo duradouro.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que responder a primeira questao que o
artigo 1., n.° 1, da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que o termo
«temporariamente», utilizado nesta disposicdao, ndo se opoe a cedéncia de um trabalhador que
tem um contrato de trabalho ou uma relacio de trabalho com uma empresa de trabalho
tempordrio a uma empresa utilizadora, para efeitos de prover um lugar que existe de modo
duradouro e que ndo é ocupado a titulo de substituicao.

Quanto a segunda questdo

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Daimler contesta a competéncia do Tribunal de Justica para responder a segunda questdo, com
o fundamento de que esta questdo se destina a que o Tribunal de Justica proceda a apreciacdo
factual da cedéncia do trabalhador que é objeto do litigio no processo principal.

A este respeito, basta constatar que a segunda questdo tem por objeto ndo a verificacdo ou a

apreciacdo dos factos do litigio no processo principal, mas a qualificacdo juridica da duragdo da
cedéncia do trabalhador temporario em causa no processo principal tendo em conta o requisito,
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previsto, designadamente, no artigo 1.° da Diretiva 2008/104, segundo a qual essa cedéncia deve
permanecer «tempordria». Ora, a qualificacdo, tendo em conta o direito da Unido, de factos
apurados pelo dérgéo jurisdicional de reenvio pressupde uma interpretacdo desse direito, para a
qual, no dmbito do procedimento previsto no artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica é
competente (v., neste sentido, Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Asociacion Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que considerar que o Tribunal de Justica é competente para responder a
segunda questao.

Quanto a admissibilidade

A Daimler considera que a segunda questao é, de qualquer modo, inadmissivel, uma vez que nao é
pertinente para a resolucdo do litigio no processo principal.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito da cooperacdo entre este tltimo e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo
em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdio de
25 de novembro de 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um 6rgido jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo ou a
apreciacdo da validade de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util as questoes que lhe sio submetidas (Acérdao de 25 de novembro de
2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, como foi salientado no n.° 40 do presente acérdao, com a sua segunda questao,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a qualificacdo juridica da duragdo da cedéncia
do trabalhador temporario em causa no processo principal tendo em conta o requisito, previsto,
nomeadamente, no artigo 1.° da Diretiva 2008/104, segundo o qual essa cedéncia deve permanecer
«tempordaria». Este 6rgdo jurisdicional acrescenta, como foi salientado no n.° 26 do presente
acérdao, que, uma vez que NP pretende que se declare que existia uma relacdo de trabalho com a
Daimler antes de 1 de outubro de 2018, a sua acdo apenas pode proceder plenamente caso o
direito da Unido o imponha.

Importa, por conseguinte, constatar que a segunda questdo tem por objeto a interpretacdo do
direito da Unido e que a resposta a esta questdo é pertinente para a resolucdo do litigio
submetido ao 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Daqui resulta que esta questdo é admissivel.
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Quanto ao meérito

A titulo preliminar, ha que recordar que, no 4&mbito do processo de cooperacdo entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e cabe a este o Tribunal de Justica, instituido no artigo 267.° TFUE, dar
ao juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir do litigio que lhe foi submetido. Nesta
6tica, incumbe ao Tribunal, sendo caso disso, reformular as questdes que lhe sdo submetidas. Com
efeito, o Tribunal tem por missdo interpretar todas as disposicoes do direito da Unido de que os
érgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo submetidos,
ainda que essas disposi¢des ndo sejam expressamente referidas nas questdes que lhe sao dirigidas
por esses Orgdos jurisdicionais (Acérddo de 21 de junho de 2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, mesmo que, no plano formal, o érgéo jurisdicional de reenvio tenha limitado a
sua segunda questdo a interpretacdo unicamente do artigo 1.° da Diretiva 2008/104, tal
circunstiancia ndo obsta a que o Tribunal lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do
direito da Unido que possam ser UGteis para a apreciacdo do processo que lhe foi submetido, quer
esse 6rgdo jurisdicional lhes tenha ou néo feito referéncia no enunciado da sua questdo. A este
respeito, cabe ao Tribunal extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional
nacional, designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do referido
direito que requerem uma interpretacdo tendo em conta o objeto do litigio no processo principal
(v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora, com a sua segunda questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio peca ao
Tribunal de Justica que interprete o artigo 1.° da Diretiva 2008/104 e, em especial, o termo
«temporariamente» que figura no n.° 1 deste artigo, resulta dos fundamentos da decisdo de
reenvio que, com esta questdo, esse 6rgao jurisdicional pretende saber, ndo se a cedéncia do
trabalhador temporario em causa é abrangida pelo ambito de aplicacdo desta diretiva, mas sim se
essa cedéncia ainda é suscetivel de revestir cardter «temporario» na acecdo da referida diretiva, ou,
pelo contrdrio, reveste carater abusivo em razdo das renovagoes sucessivas do periodo de cedéncia
desse trabalhador, que conduzem a uma duragdo de 55 meses da cedéncia, uma vez que o referido
érgao jurisdicional sublinha que, perante ele, NP alegou esse carater abusivo.

Assim, a referida questdo visa, em substincia, determinar se, em circunstancias como as que estio
em causa no processo principal, tais renovacdes podem constituir um recurso abusivo aos
periodos de cedéncia sucessivos de um trabalhador temporario, na acecdo do artigo 5.°, n.° 5, da
Diretiva 2008/104.

Nestas condic¢des, ha que reformular a segunda questdo e considerar que, através da mesma, o
6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 5.°, n.° 5, da
Diretiva 2008/104 devem ser interpretados no sentido de que constitui um recurso abusivo as
cedéncias sucessivas de um trabalhador temporario a renovacao desses periodos de cedéncia para
o mesmo lugar a uma empresa utilizadora por um periodo de 55 meses.

Antes de mais, ha que salientar, por um lado, que a Diretiva 2008/104 ndo tem por objeto definir
de maneira especifica a duracdo da cedéncia de um trabalhador temporario a uma empresa
utilizadora para além da qual essa cedéncia ja ndo pode ser qualificada de «temporaria». Com
efeito, ha que constatar que nem o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104, que, como foi recordado
no n.° 30 do presente acérdao, se refere a cedéncia de trabalhadores a empresas utilizadoras para
trabalharem «temporariamente», nem nenhuma outra disposicdo desta diretiva fixa a duracdo
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para além da qual a cedéncia ji ndo pode ser qualificada de «temporaria». Do mesmo modo,
nenhuma disposicdo da referida diretiva impde aos Estados-Membros a obrigacdo de prever, em
direito nacional, tal duragao.

Por outro lado, o artigo 5° n.° 5, primeiro periodo, da Diretiva 2008/104, que impde
designadamente aos Estados-Membros que tomem as medidas necessdrias para evitar cedéncias
sucessivas com o propdsito de contornar o disposto nesta diretiva, ndo impoe a esses Estados que
limitem o nimero de cedéncias sucessivas de um mesmo trabalhador a mesma empresa
utilizadora, nem prevé uma medida especifica que os Estados-Membros devam adotar para esse
efeito, incluindo para prevenir abusos [v., neste sentido, Ac6rdao de 14 de outubro de 2020, KG
(Cedéncias sucessivas no ambito do trabalho temporario), C-681/18, EU:C:2020:823, n.* 42 e 44].

Daqui resulta que as disposicdes da Diretiva 2008/104 ndo impdem aos Estados-Membros a
adocdo de uma regulamentacio determinada na matéria (v., por analogia, Acérdio de
17 de marco de 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, n.° 31).

No entanto, como o Tribunal de Justica ja recordou, o artigo 5., n.° 5, primeiro periodo, da
Diretiva 2008/104 impode aos Estados-Membros que tomem as medidas necessdrias para evitar
cedéncias sucessivas de um trabalhador temporario com o propdsito de contornar as disposi¢oes
desta diretiva no seu conjunto. Em especial, os Estados-Membros devem assegurar que o trabalho
temporario com a mesma a empresa utilizadora ndo se torne numa situacdo permanente para um
trabalhador temporério [Acérddo de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias sucessivas no &mbito
do trabalho temporiério), C-681/18, EU:C:2020:823, n.”* 55 e 60].

A este respeito, os Estados-Membros podem fixar, em direito nacional, uma duracéo precisa para
além da qual uma cedéncia ja ndo pode ser considerada temporaria, designadamente quando as
renovacoes sucessivas da cedéncia do mesmo trabalhador temporirio a mesma empresa
utilizadora se prolongam na duracdo. Dito isto, essa duracio deve, em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104, apresentar necessariamente um carater tempordrio, a saber,
segundo o significado desse termo na linguagem corrente, ser limitada no tempo.

Na hipétese de a regulamentacao aplicavel de um Estado-Membro néo ter previsto essa duragao,
compete aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, determina-la caso a caso, tendo em conta todas as
circunstancias pertinentes, que incluem, designadamente, as especificidades do setor (v., neste
sentido, Acérdiao de 18 de dezembro de 2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, n.° 52) e
assegurar, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 46 das suas conclusoes, que os
periodos de cedéncia sucessivos de um trabalhador tempordrio ndo tém como propdsito
contornar os objetivos da Diretiva 2008/104, em especial, a natureza proviséria do contrato de
trabalho temporario.

Para efeitos dessa determinacdo, o érgdo jurisdicional de reenvio podera, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, ter em conta as consideracdes seguintes.

Admitindo que as cedéncias sucessivas do mesmo trabalhador temporario a mesma empresa
utilizadora conduzem a uma duracido de atividade para essa empresa que é mais longa do que o
que pode ser razoavelmente qualificado de «temporario», tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes, que incluem designadamente as especificidades do setor, tal poderd constituir o
indicio de um recurso abusivo a cedéncias sucessivas, na acecdo do artigo 5.° n.° 5, primeiro
periodo, da Diretiva 2008/104 [v., neste sentido, Acérdio de 14 de outubro de 2020, KG
(Cedéncias sucessivas no ambito do trabalho temporario), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 69].
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Do mesmo modo, as cedéncias sucessivas do mesmo trabalhador temporario a mesma a empresa
utilizadora contornam a prépria esséncia das disposicoes da Diretiva 2008/104 e constituem um
abuso desta forma de relacdo de trabalho, na medida em que pdéem em causa o equilibrio,
realizado por esta diretiva, entre a flexibilidade dos empregadores e a seguranca dos
trabalhadores, comprometendo esta dltima [Acérdao de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias
sucessivas no &mbito do trabalho temporario), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 70].

Por ultimo, quando, num caso concreto, nenhuma explicacdo objetiva seja dada para o facto de a
empresa utilizadora em causa recorrer a uma sucessdo de contratos de trabalho temporario
sucessivos, incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional examinar, no contexto do quadro
regulamentar nacional e tendo em conta as circunstancias de cada caso, se uma das disposi¢oes
da Diretiva 2008/104 é contornada, e isso, por maioria de razdo, quando é o mesmo trabalhador
temporario que é afetado a empresa utilizadora através das séries de contratos em questdo
[Ac6rdao de 14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias sucessivas no ambito do trabalho
tempordrio), C-681/18, EU:C:2020:823, n.° 71].

Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, ha que responder a segunda questdo que o
artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 5.°, n.° 5, da Diretiva 2008/104 devem ser interpretados no sentido de que
constitui um recurso abusivo as cedéncias sucessivas de um trabalhador temporario a renovagao
de tais cedéncias a uma empresa utilizadora para o mesmo lugar pela duracdo de 55 meses, na
hip6tese de as cedéncias sucessivas do mesmo trabalhador temporario 8 mesma empresa
utilizadora conduzirem a uma duracao de atividade nessa empresa que é mais longa do que o que
pode ser razoavelmente qualificado de «temporario», tendo em conta todas as circunstancias
pertinentes, que incluem, designadamente, as especificidades do setor, e no contexto do quadro
regulamentar nacional, sem que nenhuma explicacdo objetiva seja dada para o facto de a empresa
utilizadora em causa recorrer a uma sucessio de contratos de trabalho temporarios sucessivos, o
que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar.

Quanto a quarta questdo

A titulo preliminar, ha que salientar que a quarta questdo, que importa examinar em terceiro
lugar, é submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio tendo em conta a circunstancia, exposta
por este ultimo, de que, embora a regulamentacdo nacional preveja, a partir de 1 de dezembro de
2011, que a cedéncia do trabalhador a empresa utilizadora deve ter carater temporario, foi apenas
através de uma alteracdo dessa regulamentacdo, que entrou em vigor em 1 de abril de 2017, ou
seja, decorridos mais de seis anos sobre a data em que a Diretiva 2008/104 devia ter sido aplicada,
que o legislador alemdo previu, sob reserva de derrogagdes que possam ser estabelecidas em
convengdes coletivas entre os parceiros sociais do setor utilizador e em acordos de empresas ou
de servico celebrados com fundamento em tais convengoes coletivas, que a duracdo maxima de
cedéncia de um trabalhador temporario deve ser fixada em 18 meses, prevendo
simultaneamente, a titulo de uma disposicao transitéria, que apenas os periodos de cedéncia
posteriores a 1 de abril de 2017 devem ser tidos em conta para efeitos do cdlculo dessa duracao
maéxima.

Ora, além de esse 6rgao jurisdicional se interrogar sobre a questdo de saber se a Diretiva 2008/104
se opOe a essa regulamentacdo, na medida em que esta exclui a tomada em consideracdo de
periodos anteriores a sua entrada em vigor, uma vez que essa tomada em consideragdo poderia
conduzir a que uma cedéncia deixe de revestir cardter «tempordrio», o referido érgao
jurisdicional pretende saber se é obrigado a afastar a aplicacdo da disposicdo transitéria em
causa, no todo ou em parte.
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Assim, com a sua quarta questdo, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Diretiva 2008/104 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo
nacional que fixa uma duracdo maxima da cedéncia do mesmo trabalhador temporario a mesma
empresa utilizadora, excluindo, através de uma disposicdo transitoria, para efeitos do calculo dessa
duracdo, a tomada em conta dos periodos que precedem a entrada em vigor dessa
regulamentacdo. Em caso de resposta afirmativa, esse érgdo jurisdicional pretende saber se,
chamado a pronunciar-se sobre um litigio que oponha exclusivamente particulares, é obrigado a
afastar a aplicacao dessa disposicao transitoria.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, o artigo 5.°, n.° 5, primeiro periodo, da Diretiva 2008/104
obriga os Estados-Membros, em termos claros, precisos e incondicionais, a tomarem as medidas
necessarias a fim de impedir os abusos que consistam em fazer suceder cedéncias de trabalho
temporario com o propédsito de contornar as disposicdes desta diretiva. Daqui resulta que esta
disposicdo deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um Estado-Membro ndo tome
nenhuma medida para preservar a natureza tempordria do trabalho tempordrio [Acérdao de
14 de outubro de 2020, KG (Cedéncias sucessivas no &mbito do trabalho temporario), C-681/18,
EU:C:2020:823, n.° 63].

Feita esta clarificacdo, foi recordado, no n.* 53 do presente acérdao, que nenhuma disposicao da
Diretiva 2008/104 impde aos Estados-Membros uma obrigacdo de prever, em direito nacional,
uma duracdo para além da qual a cedéncia ja ndao possa ser qualificada de «temporaria».

Em contrapartida, os Estados-Membros podem, por um lado, introduzir, em direito nacional, uma
duracdo maxima de cedéncia para além da qual se considera que a cedéncia de um trabalhador
temporario a uma empresa utilizadora ja ndo reveste carater tempordario e, por outro, prever
disposicdes transitérias para esse efeito.

Com efeito, resulta do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 que esta diretiva ndo prejudica o
direito de os Estados-Membros aplicarem ou introduzirem disposicdes legislativas mais
favoraveis aos trabalhadores, entre as quais figura uma regulamentacdo nacional, como a que esta
em causa no processo principal, que fixa uma duracdo maxima para além da qual se considera que
a cedéncia de um trabalhador temporario a uma empresa utilizadora ja nao reveste carater
temporario.

Todavia, ao fazé-lo, os Estados-Membros nao violam as disposi¢cdes da Diretiva 2008/104. Assim,
por um lado, aquando da fixacdo de uma duracdo maxima de cedéncia de um trabalhador
tempordario a uma empresa utilizadora, um Estado-Membro nido pode fixar essa duracio de
modo a que esta exceda o carater temporario dessa cedéncia ou a que permita cedéncias
sucessivas de um trabalhador temporirio de um modo que contorne as disposicoes desta
diretiva, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, e com o artigo 5.°, n.° 5, primeiro periodo, da
mesma. Por outro lado, como resulta do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2008/104, a aplicacdo desta
diretiva ndo constitui em caso algum um fundamento suficiente para justificar uma redugdo do
nivel geral de protecdo dos trabalhadores nos dominios abrangidos por esta diretiva.

Uma vez que, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104, os
Estados-Membros estavam obrigados a dar cuamprimento a essas disposicoes até 5 de dezembro de
2011, ha que considerar que, a partir dessa data, estes tinham a obrigacdo de se assegurar de que a
cedéncia dos trabalhadores temporarios ndo excederia uma duragdao que pudesse ser qualificada
de «temporaria».

ECLI:EU:C:2022:196 15



73

74

75

76

77

78

79

AcOrpAO DE 17. 3. 2022 — Processo C-232/20
DAIMLER

Ora, no caso em apreco, como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 62 das suas
conclusdes, uma disposicdo transitéria, como a referida no n.° 19 do presente acérddo, ndo pode
ter como consequéncia privar de efeito ttil a protecdo conferida pela Diretiva 2008/104 a um
trabalhador temporario que, devido a duracdo da sua cedéncia a uma empresa utilizadora,
considerada na sua totalidade, teria sido objeto de tal cedéncia que ja ndo pode ser considerada
«tempordaria», na acecdo desta diretiva.

Daqui resulta que a Diretiva 2008/104 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que fixa uma duragdo maxima da cedéncia do mesmo trabalhador
tempordrio 8 mesma empresa utilizadora, na hipdtese de essa regulamentagdo privar de efeito
util a protecdo conferida pela Diretiva 2008/104 a um trabalhador temporario que, devido a
duracdo da sua cedéncia a uma empresa utilizadora, considerada na sua totalidade, tinha sido
objeto dessa cedéncia que j& nio pode ser considerada «tempordria», na acecio desta diretiva. E
ao 6rgao jurisdicional nacional que cabe determinar se esse é efetivamente o caso.

Em caso de resposta afirmativa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, chamado a

pronunciar-se sobre um litigio que opde exclusivamente particulares, é obrigado a afastar a
aplicacdo de uma disposicao transitéria como a referida no n.° 19 do presente acérdao.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente que um oérgdo jurisdicional
nacional, chamado a pronunciar-se sobre um litigio que opde exclusivamente particulares, deve,
ao aplicar as disposicoes de direito interno adotadas a fim de transpor as obrigacdes previstas por
uma diretiva, a tomar em consideracdo todas as normas de direito nacional e a interpreta-las, na
medida do possivel, a luz do texto e da finalidade dessa diretiva, para alcancar uma solucido
conforme com o objetivo prosseguido pela mesma (Acérddos de 15 de janeiro de 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 38 e jurisprudéncia referida, e de
4 de junho de 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, n.° 33).

Todavia, o principio da interpretagdo conforme do direito nacional conhece certos limites. Assim,
a obrigacdo de o juiz nacional se basear no contetido de uma diretiva quando interpreta e aplica as
normas pertinentes do direito nacional é limitada pelos principios gerais do direito e ndo pode
servir de fundamento a uma interpretacdo contra legem do direito nacional [v., neste sentido,
Acérdaos de 15 de janeiro de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
n.° 39; de 13 de dezembro de 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, n.° 51, e de 14 de outubro de
2020, KG (Cedéncias sucessivas no dmbito do trabalho temporario), C-681/18, EU:C:2020:823,
n.° 66 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, como salientou o advogado-geral nos n.” 63 e 64 das suas conclusdes, compete
ao orgdo jurisdicional de reenvio determinar se a disposicdo transitéria referida no n.° 19 do
presente acordao é, tendo em consideracdo todas as normas do direito nacional, suscetivel de ser
objeto de uma interpretacdo conforme com os requisitos da Diretiva 2008/104 e, por conseguinte,
de ser interpretada de um modo que néo prive o demandante no processo principal do direito de
invocar a duracgdo total da sua cedéncia a empresa utilizadora, a fim de declarar, se for caso disso,
que foi ultrapassado o carater temporario dessa cedéncia.

Na impossibilidade de proceder a uma interpretacdo da regulamentacdo nacional conforme as
exigéncias do direito da Unido, o principio do primado do direito da Unido exige que o juiz
nacional encarregado de aplicar, no ambito da sua competéncia, as disposicoes do referido
direito garanta o pleno efeito das mesmas, afastando, se necessario, a aplicacdo, por autoridade
propria, de qualquer disposicdo contraria da legislacdo nacional, mesmo que posterior, sem ter
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de pedir ou de esperar pela revogacdo prévia desta por via legislativa ou por qualquer outro
procedimento constitucional (Acérdao de 18 de janeiro de 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

No entanto, importa ainda ter em conta outras caracteristicas essenciais do direito da Unido e, em
especial, a natureza e os efeitos juridicos das diretivas (Acérdao de 18 de janeiro de 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Assim, uma diretiva ndo pode, por si mesma, criar obrigacdes em relacdo a um particular e nao
pode, assim, ser invocada enquanto tal contra este num érgéo jurisdicional nacional. Com efeito,
por forca do artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE, o carater vinculativo de uma diretiva, no qual
se baseia a possibilidade de a invocar, s6 existe em relacdo ao «Estado-Membro destinatario», s6
tendo a Unido o poder para impor, de maneira geral e abstrata, com efeito imediato, obrigacdes
aos particulares, nos dominios em que lhe tenha sido atribuido o poder para adotar
regulamentos. Por conseguinte, ainda que clara, precisa e incondicional, uma disposicao de uma
diretiva ndo permite ao juiz nacional afastar uma disposicao do seu direito interno que lhe seja
contrdria, se, com isso, viesse a ser imposta uma obrigacdo adicional a um particular (Acérdao de
18 de janeiro de 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, n.° 32 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que um drgao jurisdicional nacional, chamado a pronunciar-se sobre um litigio que
opoe exclusivamente particulares, ndo é obrigado, com fundamento unicamente no direito da
Unido, a afastar a aplicacdo de uma disposi¢do transitéria contraria ao direito da Unido que
exclui, para efeitos da aplicacio de uma regulamentacdo que fixa uma duragdo maxima de
cedéncia de um trabalhador temporario, a tomada em conta dos periodos de cedéncia que
precedem a entrada em vigor dessa regulamentacao.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a quarta questiao que a Diretiva
2008/104 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacao nacional que fixa
uma duracdo maxima da cedéncia do mesmo trabalhador temporirio a mesma empresa
utilizadora, na hipdtese de essa regulamentacdo excluir, através de uma disposicdo transitoria,
para efeitos do calculo dessa duragdo, a tomada em conta dos periodos que precedem a entrada
em vigor dessa regulamentacdo, ao privar o érgdo jurisdicional nacional da possibilidade de ter
em conta a duragao real da cedéncia de um trabalhador temporario a fim de determinar se essa
cedéncia revestiu carater «tempordrio» na acecdo desta diretiva, o que cabe a esse drgio
jurisdicional determinar. Um drgéo jurisdicional nacional, chamado a pronunciar-se num litigio
que oponha exclusivamente particulares, ndo é obrigado, com fundamento unicamente no
direito da Unido, a afastar a aplicacdo dessa disposicdo transitdria contraria ao direito da Unido.

Quanto a terceira questdo

Quanto a admissibilidade

A Daimler alega que a terceira questdo é inadmissivel, com o fundamento de que ndo esta
demonstrada uma ligacdo com o direito da Unido.
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A este respeito, basta observar que esta questdo tem especificamente por objeto saber se um
trabalhador tempordrio pode extrair diretamente do direito da Unido, um direito a uma relacéo
de trabalho com uma empresa utilizadora na hipétese de o direito nacional nédo ter previsto uma
sancdo em caso de inobservancia das disposi¢coes da Diretiva 2008/104. O vinculo com o direito da
Unido estd, portanto, suficientemente demonstrado.

Daqui resulta que a terceira questdo é admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que, na falta de uma
disposicdo de direito nacional que vise sancionar o incumprimento desta diretiva pelas empresas
de trabalho temporario ou pelas empresas utilizadoras, o trabalhador temporario, pode extrair do
direito da Unido um direito subjetivo a constituicdo de uma relacdo de trabalho com a empresa
utilizadora.

Esta questdo é submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio em razdo do facto de o legislador
alemdo ndo ter previsto, até 31 de marco de 2017, nenhuma san¢do quando a cedéncia de um
trabalhador tempordrio ja ndo possa ser considerada temporaria.

Ora, esse 6rgdo jurisdicional, que salienta que o direito nacional aplicavel prevé que uma relagao
de trabalho com a empresa utilizadora se constitui quando a empresa de trabalho temporario nao
dispde da autorizagdo exigida para a cedéncia dos trabalhadores, interroga-se sobre a questao de
saber se ndo se deveria deduzir do efeito ttil do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 que a
mesma san¢do deveria atingir uma cedéncia que ja ndo tem carater temporario.

A titulo preliminar, hd que salientar que a premissa em que se baseia o 6rgao jurisdicional de
reenvio, segundo a qual nenhuma sancdo tinha sido prevista na Alemanha para o caso de a
cedéncia de um trabalhador tempordrio ja ndo poder ser considerada tempordria, é contestada
pelo Governo alemao, que sublinha que as cedéncias de um trabalhador temporario que nao
apresentassem carater tempordario ja eram sancionadas antes de 1 de abril de 2017 através da
revogacdo da autorizacdo exigida para a cedéncia de trabalhadores pelas empresas de trabalho
temporario.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, as fung¢des do Tribunal de Justica e as do érgao
jurisdicional de reenvio sdo claramente distintas e é exclusivamente a este ultimo que cabe
interpretar a legislacdo nacional (Acérdao de 14 de novembro de 2019, Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Assim, ndo cabe ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no contexto de um pedido de decisdo
prejudicial, sobre a interpretacao das disposi¢des nacionais. Com efeito, incumbe ao Tribunal de
Justica ter em conta, no ambito da reparticdo das competéncias entre os 6rgaos jurisdicionais da
Unido e nacionais, o contexto factual e regulamentar em que se inserem as questdes prejudiciais,
como definido pela decisio de reenvio (Acérdiao de 14 de novembro de 2019, Spedidam,
C-484/18, EU:C:2019:970, n.° 29 e jurisprudéncia referida).
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Nos termos do artigo 288.°, terceiro pardgrafo, TFUE, a diretiva vincula o Estado-Membro
destinatario quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios.

Embora esta disposicdo reserve aos Estados-Membros a liberdade de escolha das vias e dos meios
destinados a assegurar a aplicacdo da diretiva, essa liberdade deixa, no entanto, intacta a obrigacao
em relacdo a cada um dos Estados destinatdrios de adotarem, no ambito da sua ordem juridica
nacional, todas as medidas necessdrias para assegurar a plena eficicia da diretiva, em
conformidade com o objetivo que esta prossegue (Acdérdao de 10 de abril de 1984, von Colson e
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, n.° 15).

No caso em apreco, o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 impde aos Estados-Membros que
adotem medidas adequadas em caso de incumprimento desta diretiva pelas empresas de trabalho
tempordario ou pelas empresas utilizadoras. Em especial, esses Estados devem garantir que existem
procedimentos administrativos ou judiciais adequados para fazer cumprir as obrigacoes
decorrentes da referida diretiva. O n.° 2 deste artigo acrescenta que os Estados-Membros
determinam o regime das sanc¢des aplicaveis as violagdes das disposicdes nacionais adotadas em
aplicacdo da Diretiva 2008/104 e adotam todas as medidas necessdrias para assegurar a sua
aplicacdo, e precisa que essas san¢des devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas, o que é
igualmente recordado no considerando 21 desta diretiva.

Como resulta inequivocamente da redacdo do artigo 10.° da Diretiva 2008/104, esta disposicdao
ndo contém regras precisas no que respeita ao estabelecimento das san¢des que ai sdo referidas,
mas deixa aos Estados-Membros a liberdade de escolherem entre as que serdo adequadas a
realizacdo do seu objetivo.

Daqui resulta que um trabalhador temporario, cuja cedéncia a uma empresa utilizadora ja nao
revista carater temporario, em violacdo do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 5.°, n.° 5, primeiro periodo,
da Diretiva 2008/104, nao pode, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 79 do presente
acordao, extrair do direito da Unido um direito subjetivo a constituicdo de uma relacdo de
trabalho com essa empresa.

Uma interpretacdo contrdria conduziria, na pratica, a uma supressio do poder de apreciacio
conferido exclusivamente aos legisladores nacionais, aos quais cabe conceber um regime de
sancoes adequado, no quadro definido no artigo 10.° da Diretiva 2008/104 (v., por analogia,
Acérdao de 4 de outubro de 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, n.° 54).

Feita esta observacdo, ha que recordar que a parte lesada pela ndo conformidade do direito
nacional com o direito da Unido poderia invocar a jurisprudéncia resultante do Acérdao de
19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428), para obter, sendo
caso disso, a reparagdo do dano sofrido (v., neste sentido, Acérdao de 15 de janeiro de 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que responder a terceira questio que o
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que, na falta de uma
disposicdo de direito nacional que vise sancionar a inobservéancia desta diretiva pelas empresas de
trabalho temporario ou pelas empresas utilizadoras, o trabalhador temporario nao pode extrair do
direito da Unido um direito subjetivo a constituicdo de uma relagdo de trabalho com a empresa
utilizadora.
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Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéincia, se a Diretiva
2008/104 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional que
permite aos parceiros sociais derrogarem, ao nivel do setor de atividade das empresas
utilizadoras, a duracdo maxima da cedéncia de um trabalhador temporario fixada por essa
regulamentacao.

Segundo esse 6rgao jurisdicional, esta questdo é submetida tendo em conta a circunstancia de que
o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2008/104, que prevé que os parceiros sociais podem aplicar
disposicoes que derrogam o principio previsto no n.° 1 deste artigo, apenas diz respeito as
derrogacgdes ao principio da igualdade de tratamento, tal como concretizado no referido artigo.
Assim, ndo se afigura que tenham sido atribuidas competéncias aos parceiros sociais no que
respeita a organizacdo da duragdo da cedéncia dos trabalhadores.

E certo que, como resulta do artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 2008/104, os Estados-Membros podem,
unicamente sob certas condigoes, conferir aos parceiros sociais a possibilidade de se afastarem
dos requisitos referidos no n.° 1 deste artigo. Além disso, o considerando 17 desta diretiva
enuncia a este respeito que, em certas circunstancias limitadas, os Estados-Membros deveriam,
com base num acordo celebrado pelos parceiros sociais a nivel nacional, ter a possibilidade de
derrogar, de maneira limitada, o principio da igualdade de tratamento, desde que um nivel
suficiente de protecdo seja assegurado.

Todavia, ha que constatar que o papel dos parceiros sociais na aplicacdo da Diretiva 2008/104 nao
esta limitado a missdo que lhes é atribuida pelo artigo 5.° desta diretiva.

Em especial, em primeiro lugar, o considerando 16 da referida diretiva prevé um dmbito amplo de
intervencdo dos parceiros sociais ao precisar que os Estados-Membros podem autorizar os
parceiros sociais a definirem as condi¢oes de trabalho e de emprego, desde que seja respeitado o
nivel geral de protecdo dos trabalhadores temporarios. Além disso, resulta do considerando 19 da
mesma diretiva que esta ndo afeta a autonomia dos parceiros sociais nem as relagoes entre eles,
incluindo o direito de negociar e celebrar convengdes coletivas, em conformidade nio s6 com o
direito da Unido mas também com as praticas nacionais, respeitando simultaneamente a
legislacao da Unido em vigor. Daqui resulta que os Estados-Membros dispoem, a este respeito, de
uma ampla margem de apreciacdo, designadamente para definir os parceiros sociais habilitados
para este efeito.

Em segundo lugar, ha que salientar que o artigo 9.° da Diretiva 2008/104 prevé, em substancia, que
os Estados-Membros tém a possibilidade de permitir convengdes coletivas ou acordos celebrados
entre os parceiros sociais, desde que sejam respeitados os requisitos minimos previstos por esta
diretiva.

Em terceiro lugar, como resulta inequivocamente do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104, os
Estados-Membros tém a possibilidade, para dar cumprimento ao resultado desta diretiva, quer
de adotar as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias a este respeito,
quer de assegurar que os parceiros sociais estabelecam as disposi¢cdes necessarias, através de
acordo, devendo os Estados-Membros tomar todas as disposi¢cdes necessarias que lhes permitam,
a qualquer momento, alcancar os objetivos por ela fixados.
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A faculdade assim reconhecida aos Estados-Membros pela Diretiva 2008/104 é conforme com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual estes podem deixar, em primeiro lugar, ao
cuidado dos parceiros sociais a realizacao dos objetivos de politica social visados por uma diretiva
nesse dominio (v., neste sentido, Acérdao de 11 de fevereiro de 2010, Ingeniorforeningen i
Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Esta faculdade nédo dispensa, porém, os Estados-Membros da obrigacdo de assegurar, através de
medidas legislativas, regulamentares ou administrativas adequadas, que os trabalhadores possam
beneficiar, em toda a sua extensdo, da protecdo que lhes é conferida pela Diretiva 2008/104 (v.,
neste sentido, Acérdao de 11 de fevereiro de 2010, Ingenierforeningen i Danmark, C-405/08,
EU:C:2010:69, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Quanto a circunstancia de os parceiros sociais serem competentes, no caso em apreco, a nivel do
setor de atividade das empresas utilizadoras, ha que salientar que a Diretiva 2008/104 ndo prevé
nenhuma limitacdo ou obrigacdo a este respeito, pelo que essa decisdo estd abrangida pela
margem de apreciacdo dos Estados-Membros.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a quinta questdo que a Diretiva
2008/104 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma regulamentacdo nacional que
permite aos parceiros sociais derrogarem, ao nivel do setor de atividade das empresas utilizadoras,
a duracdo maxima da cedéncia de um trabalhador temporario fixada por essa regulamentacéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario, deve ser interpretado no
sentido de que o termo «temporariamente», que figura nesta disposicdo, nio se opoe a
cedéncia de um trabalhador que tem um contrato de trabalho ou uma relacio de
trabalho com uma empresa de trabalho temporario a uma empresa utilizadora, para
efeitos de prover um lugar que existe de modo duradouro e que niao é ocupado a titulo de
substituicao.

2) O artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 5.° n.° 5, da Diretiva 2008/104 devem ser interpretados no
sentido de que constitui um recurso abusivo as cedéncias sucessivas de um trabalhador
temporario a renovaciao de tais cedéncias a uma empresa utilizadora para o mesmo
lugar, pela duracao de 55 meses, na hipotese de as cedéncias sucessivas do mesmo
trabalhador temporario a mesma empresa utilizadora conduzirem a uma duracao de
atividade nessa empresa que é mais longa do que o que pode ser razoavelmente
qualificado de «temporario», tendo em conta todas as circunstancias pertinentes, que
incluem, designadamente, as especificidades do setor, e no contexto do quadro
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regulamentar nacional, sem que nenhuma explicacdo objetiva seja dada para o facto de a
empresa utilizadora em causa recorrer a uma sucessio de contratos de trabalho
temporarios sucessivos, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar.

A Diretiva 2008/104 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacao nacional que fixa uma duracio maxima da cedéncia do mesmo
trabalhador temporario a mesma empresa utilizadora, na hipdtese de essa
regulamentacao excluir, através de uma disposicdo transitoria, para efeitos do calculo
dessa duracio, a tomada em conta dos periodos que precedem a entrada em vigor dessa
regulamentacao, ao privar da possibilidade de ter em conta a duracio real da cedéncia de
um trabalhador temporario a fim de determinar se essa cedéncia revestiu carater
«temporario» na acecao desta diretiva, o que cabe ao referido 6rgao jurisdicional
determinar. Um 6rgao jurisdicional nacional, chamado a pronunciar-se sobre um litigio
que oponha exclusivamente particulares, nao é obrigado, com fundamento unicamente
no direito da Unido, a afastar a aplicacao dessa disposicao transitdria contraria ao direito
da Uniao.

O artigo 10.°, n.* 1, da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que, na falta
de uma disposicao de direito nacional que vise sancionar a inobservancia desta diretiva
pelas empresas de trabalho temporario ou pelas empresas utilizadoras, o trabalhador
temporario nao pode extrair do direito da Unido um direito subjetivo a constituicao de
uma relacao de trabalho com a empresa utilizadora.

A Diretiva 2008/104 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma
regulamentacido nacional que permite aos parceiros sociais derrogarem, ao nivel do setor
de atividade das empresas utilizadoras, a duracio maxima da cedéncia de um trabalhador
temporario fixada por essa regulamentacao.

Assinaturas
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