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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

22 de dezembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/96/CE — Tributacdo dos produtos energéticos e da
eletricidade — Artigo 5.°, quarto travessio — Taxas diferenciadas do imposto especial de
consumo em funcgéo da utilizagdo profissional, ou ndo, desses produtos — Isencoes e reducoes
fiscais facultativas — Apresentacdo de um pedido de reducio fiscal facultativa apds o termo do
prazo previsto para o efeito mas antes do termo do prazo de liquidagdo do imposto em causa —
Principio da efetividade — Principio da proporcionalidade»

No processo C-553/21,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributério Federal, Alemanha), por
Decisdo de 8 de junho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de setembro de 2021,
No Processo
Hauptzollamt Hamburg
contra
Shell Deutschland Oil GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio),

composto por: N. Picarra (relator), exercendo fungoes de presidente de seccdo, N. Jadskinen e M.
Gavalec, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Hauptzollamt Hamburg, por C. Schaade, na qualidade de agente,

— em representacdo da Shell Deutschland Oil GmbH, por J. Dengler, L. Freiherr von Rummel e R.
Stein, Rechtsanwilte,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e R. Pethke, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do principio da proporcionalidade,
como principio geral do direito da Unido, conjugado com o artigo 5.°, quarto travessao, da Diretiva
2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitario de
tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade (JO 2003, L 283, p. 51).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Hauptzollamt Hamburg (Servigo
Aduaneiro Principal de Hamburgo, Alemanha) (a seguir «Servico Aduaneiro») a Shell
Deutschland Oil GmbH (a seguir «Shell») a propdsito da recusa do Servico Aduaneiro em isentar

esta sociedade do imposto sobre a energia que incide sobre os produtos energéticos por ela
utilizados como combustivel para fins profissionais.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 3, 17 e 21 da Diretiva 2003/96 enunciam:
«(3) O bom funcionamento do mercado interno e a realizacdo dos objetivos das outras politicas

comunitdrias exigem a fixacdo de niveis minimos de tributacdo a nivel comunitdrio para a
maioria dos produtos energéticos, incluindo a eletricidade, o gas natural e o carvao.

(17) Importa fixar niveis minimos comunitarios de tributacido diferenciados em funcdo da
utilizacdo dos produtos energéticos e da eletricidade.

(21) A utilizacdo profissional e ndo profissional de produtos energéticos e de eletricidade podera
ser objeto de tratamento diferenciado para efeitos fiscais.»

O artigo 5.° desta diretiva tem a seguinte redacéo:
«Desde que respeitem os niveis minimos de tributacdo previstos na presente diretiva e sejam

compativeis com o direito comunitario, podem ser aplicadas pelos Estados-Membros, sob
controlo fiscal, taxas de imposto diferenciadas, nos seguintes casos:

[...]
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— para distinguir entre utilizacdo profissional e utilizagdo ndo profissional, no caso dos produtos
energéticos e da eletricidade referidos nos artigos 9.° [combustiveis] e 10.° [eletricidade].»

Nos termos do artigo 6.° da referida diretiva:

«Os Estados-Membros tém a faculdade de aplicar as isen¢des ou reducdes do nivel de tributacao
previstas na presente diretiva:

[...]

c) Através do reembolso da totalidade ou parte do montante do imposto.»

Direito alemdo

O § 54, n.° 1, da Energiesteuergesetz (Lei do Imposto sobre a Energia), de 15 de julho de 2006
(BGBL. 2006 I, p. 1534), na versdo aplicdvel ao litigio no processo principal (a seguir
«EnergieStG»), prevé:

«Mediante pedido, é concedido uma isencdo fiscal para produtos energéticos que tenham sido
comprovadamente tributados de acordo com o § 2, n.° 3, primeiro periodo, pontos 1 e 3 a 5 e que
tenham sido utilizados como combustivel para fins profissionais ou utilizados em instalacdes que
beneficiem de um regime preferencial, na acecdo do § 3, por uma empresa do setor produtivo, na
acegdo do § 2, ponto 3, da Stromsteuergesetz [(Lei do Imposto sobre a Eletricidade), de 24 de mar¢o
de 1999 (BGBL. 1999 I, p. 378)] [...]. Todavia, s6 é concedida isencdo fiscal para produtos energéticos
que tenham sido utilizados para produzir calor na medida em que seja comprovado que o calor
produzido foi utilizado por uma empresa do setor produtivo [...]»

O § 100 da Verordnung zur Durchfithrung des Energiesteuergesetzes (Regulamento de Execugao
da Lei do Imposto sobre a Energia), de 31 de julho de 2006 (BGBL 2006 I, p. 1753; a seguir
«EnergieStV»), sob a epigrafe «Isencdo fiscal para as empresas», dispde, no n.° 1:

«A isencdo fiscal prevista no § 54 da EnergieStG deve ser pedida ao [Servico Aduaneiro] de que
depende o requerente, com o formuldrio oficial exigido, para todos os produtos energéticos utilizados
no periodo em causa. O requerente deve fornecer no seu pedido todas as indicagdes necessdrias para
efeitos da isencdo e calcular ele préprio o montante da isencdo. A isencdo s6 é concedida se o pedido
for apresentado ao [Servico Aduaneiro] o mais tardar até 31 de dezembro do ano seguinte ao ano civil
em que os produtos energéticos foram utilizados.»

O § 169 da Abgabenordnung (Cédigo Tributdrio), sob a epigrafe «Prazo de liquidagao», tem a
seguinte redacdo:

«(1) A liquidagdo do imposto, bem como a sua anulagdo ou alteracdo, deixam de ser possiveis
ap6s o termo do prazo de liquidacéo. [...]

(2) O prazo para a liquidacéo é de:

1. um ano para os impostos especiais de consumo e os reembolsos de impostos especiais sobre o
consumo,

[...]»
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Nos termos do § 170 deste cddigo, o prazo de liquidagdo comeca a correr a partir do termo do ano
civil em que surgiu o imposto.

O § 171 do referido cddigo, sob a epigrafe «Prorrogacao do prazo», dispde, no n.° 4, que, se tiver
sido iniciada uma inspecéo fiscal antes do termo do prazo para a liquidacdo dos impostos sobre
os quais incide essa inspecdo fiscal, esse prazo ndo termina antes de os atos de liquidacdo
emitidos na sequéncia da referida inspecdo fiscal se terem tornado definitivos, sem prejuizo da
prorrogacdo do mesmo prazo nos termos de outras disposi¢oes.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Shell apresentou ao Servico Aduaneiro, mediante o formulario oficial previsto para o efeito, um
pedido de isencao fiscal ao abrigo do § 54, n.° 1, da EnergieStG, para os produtos energéticos que
utilizou para fins profissionais no periodo compreendido entre agosto e novembro de 2010, sob a
forma de um reembolso parcial do montante do imposto, como prevé o artigo 6.°, alinea c), da
Diretiva 2003/96.

E pacifico que, relativamente a esse periodo, estavam preenchidos todos os requisitos para que a
Shell pudesse beneficiar dessa reducéo fiscal, nos termos do § 54, n.° 1, da EnergieStG, com
excecdo da apresentacdo, no prazo fixado no § 100 da EnergieStV, de um pedido para esse efeito,
que foi recebido no Servico Aduaneiro em maio de 2012. E igualmente pacifico que, no ano de
2011, esta sociedade foi alvo de uma inspecao fiscal relativa ao ano de 2010.

O Servigo Aduaneiro indeferiu o pedido apresentado pela Shell e a reclamacdo deduzida contra
essa decisao de indeferimento, em 13 de agosto de 2012 e 27 de fevereiro de 2015,
respetivamente, com o fundamento de que esta sociedade ndo tinha apresentado o pedido de
reducdo fiscal no prazo fixado no § 100, n.° 1, da EnergieStV.

Por Acérdao de 1 de fevereiro de 2019, o Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributario de
Hamburgo, Alemanha) deu provimento a agdo intentada pela Shell, considerando que, tendo em
conta as circunstancias do caso concreto, esta ultima disposicao tinha sido respeitada e que, em
todo o caso, atendendo ao direito da Unido, em especial ao principio da proporcionalidade, o
Servico Aduaneiro devia ter deferido o pedido da Shell.

Posteriormente, o Servico Aduaneiro interpds recurso de «Revision» dessa decisio para o
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), o érgdo jurisdicional de
reenvio.

Esse 6rgdo jurisdicional refere que a resolugédo do litigio no processo principal depende da questao
de saber se, quando um pedido de reducéo fiscal apresentado ao abrigo do § 54, n° 1, da
EnergieStG — disposicdo baseada no artigo 5.°, quarto travessdo, da Diretiva 2003/96 — chega ao
Servico Aduaneiro apés o termo do prazo para a apresentacdo desse pedido, mas no cumprimento
do prazo de liquidagao do imposto, prorrogado em virtude de uma inspecao fiscal iniciada contra
o requerente, em conformidade com o § 171, n.° 4, do Cédigo Tributério, o direito do requerente a
essa reducdo fiscal fica excluido, nos termos do § 100, n.° 1, da EnergieStV, ou se o principio da
proporcionalidade, como principio geral do direito da Unido, se opde a que as autoridades
nacionais competentes recusem esse direito apenas com base no incumprimento do primeiro
prazo.
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O referido 6rgdo jurisdicional salienta que, no momento em que o pedido de reducéo fiscal deu
entrada no Servico Aduaneiro, em maio de 2012, o prazo de liquidagdo ainda ndo tinha
terminado em consequéncia da inspecdo fiscal de que a Shell tinha sido alvo em 2011. Recorda
que se trata de um prazo de caducidade ao servico da seguranca juridica e da paz juridica, como o
Tribunal de Justica ja declarou.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica decorrente dos Acérdios de 2 de junho de 2016, Polihim-SS (C-355/14,
EU:C:2016:403), e de 7 de novembro de 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933), é
contrario ao direito da Unido e, nomeadamente, ao principio da proporcionalidade sancionar a
violacdo de exigéncias formais previstas no direito nacional através da recusa de concessiao de
uma vantagem fiscal prevista na Diretiva 2003/96 e, por outro, que, segundo a sua prépria
jurisprudéncia, o pedido de isengdo do imposto sobre a energia «ndo é um requisito juridico
material, mas apenas um requisito formal do direito [a isencdo fiscal]». Segundo esse dérgio
jurisdicional, isto poderia sugerir que a apresentacdo tardia de um pedido ndo impede a
tributacdo de um produto energético de acordo com a sua utilizacgdo efetiva, no caso em apreco,
como combustivel para fins profissionais. Nesse caso, esse drgao jurisdicional tende a considerar
que, enquanto o prazo de liquidacgao previsto no § 169 do Cédigo Tributdrio ndo tiver terminado,
o direito a isencdo ou a reducgdo do imposto sobre a energia ndo pode ser recusado pela autoridade
competente, se 0s requisitos materiais previstos para o efeito estiverem preenchidos.

Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta se a jurisprudéncia referida, que tem por
objeto isenc¢odes fiscais obrigatérias previstas na Diretiva 2003/96, é igualmente aplicavel as
isencoes fiscais facultativas previstas nesta diretiva, que sdo objeto do processo principal.

Nestas condic¢des, o Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributério Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O principio da proporcionalidade[, como principio geral] do direito da Unido também se aplica a
reducdo facultativa do imposto prevista no artigo 5.°[, quarto travessdo], da Diretiva 2003/96, de
modo que o Estado-Membro nido pode recusar a redugdo do imposto apds o termo do prazo de
apresentacdo do pedido previsto na sua ordem juridica se, no momento da rececdo do pedido
pela autoridade competente, o prazo de prescricdo para a liquidacdo do imposto ainda nao tiver
expirado?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o principio da
efetividade e o principio da proporcionalidade, como principio geral do direito da Unido, devem
ser interpretados no sentido de que, no 4mbito da aplicacio de uma disposicdo como a do
artigo 5.°, quarto travessdo, da Diretiva 2003/96, que permite aos Estados-Membros aplicarem,
em determinadas condicdes, taxas de imposto diferenciadas para distinguir entre utilizacdo
profissional e utilizacdo ndo profissional, no caso dos produtos energéticos e da eletricidade
referidos nesta diretiva, se opdem a uma regulamentacdo nacional nos termos da qual as
autoridades competentes de um Estado-Membro sdo obrigadas a indeferir, automaticamente e
sem excecdo, um pedido de isencéo fiscal apresentado no prazo de liquidacdo do imposto em
causa, previsto no direito nacional, com o Gnico fundamento de que o requerente ndo cumpriu o
prazo fixado nesse direito para a apresentacido de tal pedido.

ECLI:EU:C:2022:1030 5



22

23

24

25

26

ACORDAO DE 22. 12. 2022 — Processo C-553/21
SHELL DEUTSCHLAND OIL

No que respeita, em primeiro lugar, aos requisitos materiais de isencdo dos impostos especiais de
consumo para os produtos energéticos e da eletricidade referidos na Diretiva 2003/96, importa
recordar que esta diretiva, como resulta do seu considerando 3, tem por objeto a fixagdo de niveis
minimos de tributacdo a nivel da Unido Europeia para a maioria dos produtos energéticos,
incluindo a eletricidade. Por forca das disposicoes conjugadas dos artigos 5.° e 6.° da referida
diretiva, lidas a luz dos seus considerandos 17 e 21, os Estados-Membros podem introduzir taxas
de imposto diferenciadas, isencdes de tributacio ou reducdes dos impostos especiais sobre o
consumo, as quais sdo parte integrante do regime de tributagcdo harmonizado estabelecido pela
mesma diretiva [v., neste sentido, Acérddo de 9 de setembro de 2021, Hauptzollamt B (Reducéao
facultativa do imposto), C-100/20, EU:C:2021:716, n.° 30].

O artigo 5.° da Diretiva 2003/96 confere, assim, aos Estados-Membros a faculdade de aplicarem,
no respeito pelos niveis minimos de tributacdo previstos nesta diretiva e no respeito pelo direito
da Unido, taxas de tributacdo diferenciadas em certos casos enumerados neste artigo, entre os
quais o previsto no quarto travessdo, relativo a utilizacdo profissional, ou nao, dos produtos
energéticos e da eletricidade referidos nos artigos 9.° e 10.° desta diretiva. Esta faculdade é parte
integrante do regime de tributacdo harmonizado estabelecido pela mesma diretiva [v., neste
sentido, Acérddo de 9 de setembro de 2021, Hauptzollamt B (Reducéo facultativa do imposto),
C-100/20, EU:C:2021:716, n.° 30].

Daqui resulta que os operadores econdmicos sujeitos a uma taxa reduzida do imposto em causa
em aplicacdo de uma disposicdo do direito nacional que aplica a referida faculdade, quando se
encontram numa situacdo comparavel a dos operadores econémicos sujeitos a taxa normal desse
imposto em aplicacio de uma disposicdo obrigatéria da Diretiva 2003/96, ndo devem, em
conformidade com o principio da igualdade de tratamento, ser tratados de maneira diferente
destes ultimos, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado [v., neste sentido,
Acérdao de 9 de setembro de 2021, Hauptzollamt B (Redugéao facultativa do imposto), C-100/20,
EU:C:2021:716, n.>* 31 e 32].

Em segundo lugar, uma vez que os requisitos formais e processuais para a apresentacdo de um
pedido de isencdo do imposto que incide sobre os produtos energéticos ou a eletricidade,
baseado numa regulamentacdo nacional que aplica a faculdade prevista no artigo 5.°, quarto
travessdo, da Diretiva 2003/96, ndo sdo especificados nem por esta diretiva nem por outro ato do
direito da Unido, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular esse requisitos,
por forca do principio da autonomia processual, desde que, todavia, ndo sejam menos favoraveis
do que os que regulam situagdes comparaveis de natureza interna (principio da equivaléncia) e
ndo tornem impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., por analogia, Acérddo de
9 de setembro de 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, n.° 59).

O mesmo se aplica, em particular, a fixacdo de prazos para o exercicio desses direitos,
nomeadamente dos prazos de prescricdo e de caducidade. Com efeito, é jurisprudéncia constante
que a fixacdo de prazos razoaveis sob pena de caducidade constitui uma aplicacdo do principio
fundamental da seguranca juridica, que visa garantir a previsibilidade das situacdes e relacoes
juridicas e exige, nomeadamente, que a situacdo do sujeito passivo, atentos os seus direitos e
obrigacdes para com a Administracdo Fiscal, ndo possa ser indefinidamente posta em causa [v.,
neste sentido, Acérdaos de 21 de junho de 2012, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, n.° 29, e de
14 de outubro de 2021, Finanzamt N e Finanzamt G (Comunicacdo da afetacdo), C-45/20
e C-46/20, EU:C:2021:852, n.° 59 e jurisprudéncia referida].

6 ECLLI:EU:C:2022:1030



27

28

29

30

31

32

ACORDAO DE 22. 12. 2022 — Processo C-553/21
SHELL DEUTSCHLAND OIL

Contudo, tais prazos devem ser aplicados do mesmo modo aos direitos em matéria fiscal baseados
no direito interno e aos direitos, analogos, baseados no direito da Unido, além de ndo deverem
tornar impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito em causa (v., neste
sentido, Acérdao de 30 de abril de 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
n.° 59 e jurisprudéncia referida).

A observancia das exigéncias decorrentes dos principios da equivaléncia e da efetividade quanto,
especificamente, aos prazos de prescricdo e de caducidade deve ser analisada tendo em conta o
lugar que as regras nacionais que fixam esses prazos ocupam em todo o processo, a tramitagdo
desse processo e as particularidades dessas regras nas diversas instancias nacionais (v., neste
sentido, Acérddo de 14 de outubro de 2020, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, n.° 22 e
jurisprudéncia referida).

Nestas condicoes, tais prazos ndo suscetiveis de tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido, mesmo que, por definicao,
o decurso desses prazos conduza ao ndo provimento, total ou parcial, da acdo intentada (Acérdao
de 21 de outubro de 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, n.° 95 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, a regulamentacdo em causa no processo principal prevé, por um lado, o prazo
de um ano para a liquidacdo do imposto sobre a energia, calculado a partir do termo do ano civil
em que surgiu o imposto. Em caso de inspecdo fiscal, este prazo ndo termina até a data em que os
atos de liquidacdo emitidos na sequéncia dessa fiscalizagdo se tornam definitivos. Por outro lado,
esta regulamentacdo prevé um prazo para a apresentacdo de um pedido de isencdo fiscal as
autoridades nacionais competentes, com a mesma duragdo e, a primeira vista, com o mesmo
inicio que o prazo de liquidacdo. O termo do prazo para a apresentacdo desse pedido acarreta
automaticamente e sem excecdo o indeferimento do pedido, embora o prazo de liquidacdo do
imposto ainda ndo tenha terminado, devido a suspensdo, interrupgdo ou prorrogacdo de que
pode ser objeto.

Ora, o principio da efetividade opde-se a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal, se esta dever ser interpretada no sentido de que o incumprimento do prazo para a
apresentacdo de um pedido de isencdo fiscal acarreta automaticamente e sem excegdo o
indeferimento desse pedido, incluindo quando o prazo de liquidacdo do imposto em causa — que
tem a mesma duracido e o mesmo inicio que o prazo para a apresentacio do pedido e que pode ser
interrompido, suspenso ou prorrogado — ainda nao terminou devido, nomeadamente, a uma
fiscalizacdo fiscal movida contra o requerente. Com efeito, nesse caso, tal regulamentacao pode,
independentemente das circunstancias do processo em causa, privar um sujeito passivo do
direito a isencdo, embora o Estado-Membro em causa tenha optado por garantir esse direito aos
operadores econémicos no seu territdrio.

Estas consideragdes sdo corroboradas pelo principio da proporcionalidade, como principio geral
do direito da Unido, cuja interpretacdo o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende e que as
disposi¢cdes nacionais de aplicacdo do direito da Unido devem igualmente respeitar [v., neste
sentido, Aco6rdaos de 13 de julho de 2017, Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16,
EU:C:2017:537, n.° 45; de 9 de setembro de 2021, Hauptzollamt B (Reducédo facultativa do
imposto), C-100/20, EU:C:2021:716, n.° 31; e de 30 de junho de 2022, ARVI ir ko, C-56/21,
EU:C:2022:509, n.° 34]. Este principio obriga os Estados-Membros a recorrerem a meios que,
embora permitam alcancar eficazmente o objetivo prosseguido pela regulamentacdo nacional,
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afetem menos os principios consagrados na legislacdo da Unido [v., neste sentido, Acérdao de
14 de outubro de 2021, Finanzamt N e Finanzamt G (Comunicacdo da afetacdo), C-45/20
e C-46/20, EU:C:2021:852, n.° 62 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica ja declarou que uma regulamentacdo nacional que, no prazo geral de
prescricdo de cinco anos, impede um sujeito passivo que ndo tenha reclamado a dedugao do IVA
a montante de retificar as suas declaragdes de IVA relativamente aos periodos que ji foram objeto
de inspecdo fiscal, fazendo-lhe perder o direito a deducdo, afigura-se, tendo em conta o lugar
preponderante que ocupa o direito a dedugdo no sistema do IVA, desproporcionada a esse
objetivo prosseguido pela regulamentacdo nacional, no caso de ndo estarem demonstradas
fraudes nem prejuizo para o or¢camento do Estado (Acérdao de 26 de abril de 2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, n.° 51). Esta apreciacdo vale, mutatis mutandis, para uma
regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal.

Uma vez que ndo se afigura que, em circunstancias como as referidas no n.° 30 do presente
acorddo, a admissdo de um pedido de isencdo ou de reducdo fiscal, apresentado apds o termo do
prazo para a apresentacdo desse pedido, mas no cumprimento do prazo de liquidagdo do imposto
em causa, seja incompativel com o principio da seguranca juridica, e tendo em conta a sistematica
geral e a finalidade da Diretiva 2003/96 que assentam no principio segundo o qual os produtos
energéticos sdo tributados em funcido da sua utilizacao efetiva (Acérddo de 2 de junho de 2016,
ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, n.° 33), deve considerar-se que o principio da
proporcionalidade também se opde a uma regulamentacgdo nacional como a que estd em causa no
processo principal, quando nédo ha duvida sobre a utilizacdo efetiva dos produtos energéticos.

Atendendo ao exposto, ha que responder a questdo submetida que o principio da efetividade e o
principio da proporcionalidade, como principio geral do direito da Unido, devem ser
interpretados no sentido de que, no ambito da aplicagdo de uma disposicdo como a do artigo 5.°,
quarto travessdo, da Diretiva 2003/96, que permite aos Estados-Membros aplicarem, em
determinadas condi¢des, taxas de imposto diferenciadas para distinguir entre utilizacdo
profissional e utilizacdo ndo profissional, no caso dos produtos energéticos e da eletricidade
referidos nesta diretiva, se opdem a uma regulamentacdo nacional nos termos da qual as
autoridades competentes de um Estado-Membro sdo obrigadas a indeferir, automaticamente e
sem excecdo, um pedido de isencéo fiscal apresentado no prazo de liquidacdo do imposto em
causa, previsto no direito nacional, com o tnico fundamento de que o requerente ndo cumpriu o
prazo fixado nesse direito para a apresentacao de tal pedido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) declara:
O principio da efetividade e o principio da proporcionalidade, como principio geral do
direito da Unido, devem ser interpretados no sentido de que, no ambito da aplicacao de

uma disposicio como a do artigo 5.°, quarto travessao, da Diretiva 2003/96/CE do
Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitario de tributacao
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dos produtos energéticos e da eletricidade, que permite aos Estados-Membros aplicarem, em
determinadas condi¢des, taxas de imposto diferenciadas para distinguir entre utilizacao
profissional e utilizacao nao profissional, no caso dos produtos energéticos e da eletricidade
referidos nesta diretiva, se opdem a uma regulamentacao nacional nos termos da qual as
autoridades competentes de um Estado-Membro sao obrigadas a indeferir,
automaticamente e sem excecao, um pedido de isencdo fiscal apresentado no prazo de
liquidacdao do imposto em causa, previsto no direito nacional, com o Gnico fundamento de
que o requerente nio cumpriu o prazo fixado nesse direito para a apresentacao de tal pedido.

Assinaturas
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