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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

23 de novembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Diretiva 2010/64/UE —
Artigo 5.° — Qualidade da interpretacdo e da tradugdo — Diretiva 2012/13/UE — Direito a
informacdo em processo penal — Artigo 4.°, n.° 5, e artigo 6.°, n.° 1 — Direito a informacéo sobre
a acusacdo — Direito a interpretacdo e traducdo — Diretiva 2016/343/UE — Direito a agdo e a
um tribunal imparcial — Artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 267.° TFUE — Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE —
Admissibilidade — Recurso no interesse da lei de uma decisdo que ordena um reenvio
prejudicial — Processo disciplinar — Poder do érgdo jurisdicional superior de declarar ilegal o
pedido de decisdo prejudicial»

No processo C-564/19,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Pesti Kozponti Keriileti Birésidg (Tribunal Distrital Central de Pest,
Hungria), por Decisdo de 11 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em
24 de julho de 2019, complementada por uma Decisdao de 18 de novembro de 2019, que deu
entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo penal contra
IS;

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin e I. Jarukaitis
(relator), presidentes de seccdo, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi e A. Kumin,
juizes,
advogado-geral: P. Pikamie,
secretario: I. Illéssy, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de janeiro de 2021,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacao de IS, por A. Pintér e B. Csire, igyvédek,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman, P. Huurnink e J. Langer, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, inicialmente por H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J.
Lundberg e A. Falk, e em seguida por O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J.
Lundberg, M. Salborn Hodgson, A. M. Runeskjold e R. Shahsavan Eriksson, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por A. Tokar, H. Kramer e R. Troosters,
e em seguida por A. Tokar, M. Wasmeier e P.]. O. Van Nuffel, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de abril de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva
2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito
a interpretacdo e tradugdo em processo penal (JO 2010, L 280, p. 1), do artigo 4.°, n.° 5, e do
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2012, relativa ao direito a informacgdo em processo penal (JO 2012, L. 142, p. 1), do artigo 6., n.° 1, e
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, do artigo 267.° TFUE e do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra IS, cidaddo sueco

de origem turca, por violacdo das disposi¢coes de direito hingaro que regulam a aquisicdo ou o
transporte de armas de fogo ou de munigdes.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2010/64
Os considerandos 5, 12 e 24 da Diretiva 2010/64 enunciam:

«(5) O artigo 6.° da Convencdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950,] e o
artigo 47.° da [Carta] consagram o direito a um julgamento imparcial. O n.° 2 do
artigo 48.° da Carta garante o respeito dos direitos da defesa. A presente diretiva respeita
estes direitos e deverad ser aplicada em conformidade.
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(12) A presente diretiva [...] [e]stabelece regras minimas comuns a aplicar nos dominios da
interpretacdo e da tradugdo em processo penal, com o objetivo de reforcar a confianca
mutua entre Estados-Membros.

(24) Os Estados-Membros deverao assegurar a possibilidade de controlar a adequacdo da
interpretacdo e traducdo disponibilizada quando as autoridades competentes forem
formalmente requeridas em casos concretos.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito a interpretacdo», tem a seguinte redacéo:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados que ndo falam ou nao
compreendem a lingua do processo penal em causa beneficiem, sem demora, de interpretacio
durante a tramitacdo penal perante as autoridades de investigacdo e as autoridades judiciais,
inclusive durante os interrogatérios policiais, as audiéncias no tribunal e as audiéncias
intercalares que se revelem necessdrias.

5. Os Estados-Membros asseguram que, nos termos da lei nacional, o suspeito ou acusado tenha
o direito de contestar a decisdo segundo a qual ndo é necessdria interpretacdo e, caso esta seja
disponibilizada, tenha a possibilidade de apresentar queixa do facto de a qualidade da
interpretacdo nao ser suficiente para garantir a equidade do processo.

[...]

8. A interpretacdo disponibilizada nos termos do presente artigo deve ter a qualidade suficiente
para garantir a equidade do processo, assegurando, designadamente, que o suspeito ou acusado
tenha conhecimento das acusagdes e provas contra ele deduzidas e seja capaz de exercer o seu
direito de defesa.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a tradugdo dos documentos essenciais»,
prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que aos suspeitos ou acusados que ndo compreendem a
lingua do processo penal em causa seja facultada, num lapso de tempo razoavel, uma tradugao
escrita de todos os documentos essenciais a salvaguarda da possibilidade de exercerem o seu
direito de defesa e a garantia da equidade do processo.

2. Entre os documentos essenciais contam-se as decisdes que imponham uma medida privativa
de liberdade, a acusagdo ou a pronuncia, e as sentencas.

5. Os Estados-Membros asseguram que, nos termos da lei nacional, o suspeito ou acusado tenha
o direito de contestar a decisdao segundo a qual ndo é necessaria a traducdo de documentos ou
passagens de documentos e, caso esta seja facultada, tenha a possibilidade de apresentar queixa
do facto de a qualidade da tradugdo nao ser suficiente para garantir a equidade do processo.
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[...]

9. A traducdo facultada nos termos do presente artigo deve ter a qualidade suficiente para
garantir a equidade do processo, assegurando, designadamente, que o suspeito ou acusado tenha
conhecimento das acusagoes e provas contra ele deduzidas e seja capaz de exercer o seu direito de
defesa.»

O artigo 5.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Qualidade da interpretacdo e da tradugdo», dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomam medidas concretas para assegurar que a qualidade da
interpretacdo e da traducdo prestadas satisfaz os requisitos de qualidade estabelecidos no n.° 8 do
artigo 2.° e no n.° 9 do artigo 3.°

2. A fim de promover um nivel adequado de interpretacdo e traducdo e um acesso eficiente as
mesmas, os Estados-Membros devem procurar criar um ou mais registos de tradutores e
intérpretes independentes com qualificacoes adequadas. Uma vez criados, esse registo ou registos
devem, se for caso disso, ser postos a disposicao dos defensores legais e das autoridades
competentes.

[...]»

Diretiva 2012/13
Os considerandos 5, 30 e 34 da Diretiva 2012/13 estao redigidos nos seguintes termos:

«(5) O artigo 47.° da [Carta] e o artigo 6.° da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir designada “CEDH”) consagram o
direito a um processo equitativo. O artigo 48.°, n.° 2, da Carta garante o respeito dos
direitos da defesa.

(30) Os documentos e, quando aplicavel, as fotografias e os registos dudio e video, que sejam
essenciais para impugnar de modo til a legalidade da detencédo ou prisao dos suspeitos ou
acusados nos termos do direito nacional, deverdo ser disponibilizados aos suspeitos ou
acusados, ou aos seus advogados, o mais tardar antes de uma autoridade judicial
competente ser chamada a decidir da legalidade da detencdo ou prisdo nos termos do
artigo 5.°, n.° 4, da CEDH, e, em tempo util, para permitir o exercicio efetivo do direito a
impugnar a legalidade da detencéo ou prisao.

(34) O acesso aos elementos do processo, como previsto na presente diretiva, devera ser
gratuito, sem prejuizo das disposicoes de direito nacional que requeiram o pagamento de
taxas pelos documentos a copiar do processo ou pelo envio de elementos as pessoas em
causa ou ao seu advogado.»
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O artigo 1.° desta diretiva, que especifica o seu objeto, dispoe:

«A presente diretiva estabelece regras relativas ao direito a informacdo dos suspeitos ou acusados
sobre os seus direitos em processo penal e sobre a acusacdo contra eles formulada. Estabelece
igualmente regras relativas ao direito a informacdo das pessoas submetidas a um mandado de
detencdo europeu sobre os seus direitos.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a ser informado sobre os direitos», tem a
seguinte redacgdo:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados de uma infracdo penal
recebam prontamente informacgdes sobre pelo menos os seguintes direitos processuais, tal como
aplicaveis nos termos do direito nacional, a fim de permitir o seu exercicio efetivo:

a) O direito de assisténcia de um advogado;

b) O direito a aconselhamento juridico gratuito e as condi¢des para a sua obtencéo;
c) O direito de ser informado da acusagdo, nos termos do artigo 6.

d) O direito a interpretagéo e traducio;

e) O direito ao siléncio.

2. Os Estados-Membros asseguram que as informagoes prestadas por forca do n.° 1 devem ser
dispensadas oralmente ou por escrito, em linguagem simples e acessivel, tendo em conta as
necessidades especificas dos suspeitos ou acusados vulneraveis.»

O artigo 4.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Carta de Direitos aquando da privacdo da
liberdade», prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que seja prontamente entregue uma Carta de Direitos por
escrito aos suspeitos ou acusados que forem detidos ou presos. Estes devem ter a oportunidade
de ler a Carta de Direitos e devem poder conserva-la na sua posse durante todo o periodo em que
estiverem privados da sua liberdade.

5. Os Estados-Membros asseguram que a Carta de Direitos seja facultada aos suspeitos ou
acusados por escrito numa lingua que estes compreendam. Caso a Carta de Direitos nao esteja
disponivel na lingua adequada, os suspeitos ou acusados devem ser informados dos seus direitos
oralmente numa lingua que compreendam. Uma Carta de Direitos numa lingua que os suspeitos
ou acusados compreendam deve ser-lhes subsequentemente entregue sem demora indevida.»

O artigo 6.° da Diretiva 2012/13, sob a epigrafe «Direito a informacéo sobre a acusagdo», dispoe:
«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados recebam informacgdes sobre o
ato criminoso de que sejam suspeitos ou acusados de ter cometido. Estas informacgdes sdo

prestadas prontamente e com os detalhes necessarios, a fim de garantir a equidade do processo e
de permitir o exercicio efetivo dos direitos de defesa.
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2. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados que sejam detidos ou presos
sejam informados das razdes para a sua detencdo ou prisdo, incluindo o ato criminoso de que
sejam suspeitos ou acusados ter cometido.

3. Os Estados-Membros asseguram que, pelo menos aquando da apresentacgdo da fundamentacao
da acusagdo perante um tribunal, sejam prestadas informacoes detalhadas sobre a acusacgao,
incluindo a natureza e qualificacdo juridica da infracdo penal, bem como a natureza da
participacdo do acusado.

[...]»
O artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de acesso aos elementos do processo», prevé:

«1l. Caso uma pessoa seja detida e presa em qualquer fase do processo penal, os
Estados-Membros asseguram que sejam facultados aos detidos, ou aos seus advogados, os
documentos relacionados com o processo especifico que estejam na posse das autoridades
competentes e que sejam essenciais para impugnar eficazmente, nos termos do direito nacional,
a legalidade da detencao ou prisao.

2. Os Estados-Membros asseguram que seja dado acesso aos suspeitos ou acusados, ou aos seus
advogados, a pelo menos toda a prova material que se encontre na posse das autoridades
competentes, seja ela a favor ou contra os suspeitos ou acusados, de modo a salvaguardar a
equidade do processo e a preparar a defesa.

[...]»
Nos termos do artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Verificacdo e vias de recurso»:

«1. Os Estados-Membros asseguram que, sempre que forem prestadas informagdes aos suspeitos
ou acusados nos termos dos artigos 3.° a 6.°, tal seja consignado em registo, lavrado de acordo com
o procedimento de registo previsto no direito do Estado-Membro em causa.

2. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados, ou os seus advogados, tenham
o direito de impugnar, de acordo com os procedimentos previstos no direito nacional, uma
eventual omissdo ou recusa por parte das autoridades competentes em facultar informacgdes nos
termos da presente diretiva.»

Diretiva (UE) 2016/343

Os considerandos 1 e 9 da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de marcgo de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1), enunciam:

«(1) A presuncdo de inocéncia e o direito a um processo equitativo estdo consagrados nos
artigos 47.° e 48.° da [Carta], no artigo 6. da [CEDH], no artigo 14.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e no artigo 11.° da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem.
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(9) A presente diretiva tem por objeto reforcar o direito a um processo equitativo em processo
penal, estabelecendo normas minimas comuns relativas a certos aspetos da presuncao de
inocéncia e ao direito de comparecer em julgamento.»

O artigo 8.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comparecer em julgamento», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido tem o direito de comparecer no
proprio julgamento.

2. Os Estados-Membros podem prever que um julgamento passivel de resultar numa decisdao
sobre a culpa ou inocéncia de um suspeito ou de um arguido pode realizar-se na sua auséncia,
desde que:

a) o suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido informado do julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia; ou

b) o suspeito ou o arguido, tendo sido informado do julgamento, se faca representar por um
advogado mandatado, nomeado por si ou pelo Estado.

4. Sempre que os Estados-Membros disponham de um sistema que preveja a possibilidade de
realizacdo do julgamento na auséncia de suspeitos ou arguidos mas nao seja possivel cumprir as
condic¢des definidas no n.° 2 do presente artigo, por o suspeito ou o arguido ndo poder ser
localizado apesar de terem sido efetuados esforcos razodveis, os Estados-Membros podem prever
que uma decisdo pode, mesmo assim, ser tomada e executada. Nesse caso, os Estados-Membros
asseguram que quando o suspeito ou o arguido forem informados da decisdo, em especial
aquando da detenc¢do, também sejam informados da possibilidade de impugnar a decisdo e do
direito a um novo julgamento ou de usar outras vias de recurso, em conformidade com o artigo 9.°

[...]»

O artigo 9.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a um novo julgamento», prevé:

«Os Estados-Membros asseguram que sempre que o suspeito ou o arguido néo tiverem comparecido
no seu julgamento e as condi¢des previstas no artigo 8.°, n.° 2, ndo tiverem sido reunidas, estes tém
direito a um novo julgamento ou a outras vias de recurso que permitam a reapreciacdo do mérito da
causa, incluindo a apreciacdo de novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial. A este
respeito, os Estados-Membros asseguram que esses suspeitos ou esses arguidos tém o direito de
estarem presentes, de participarem efetivamente, nos termos do processo previsto na legislacdo
nacional, e de exercerem os seus direitos de defesa».

Direito huingaro

O artigo 78.°, n.° 1, da biintetdeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (Lei XC de 2017 que Aprova o
Cédigo de Processo Penal, Magyar Kozlény 2017/90, a seguir «Cédigo de Processo Penal») prevé,
em substincia, que, se uma parte num processo penal pretender, para efeitos do mesmo, utilizar
outra lingua que ndo o hungaro, tem o direito de utilizar a sua lingua materna e o direito de ser
assistida por um intérprete.
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Nos termos do artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, s6 um intérprete com qualificacdo
oficial pode ser designado nessa qualidade num processo penal, mas, se ndo for possivel proceder a
essa designacdo, é autorizada a designacdo de um intérprete com um conhecimento suficiente da
lingua em causa.

O artigo 490.°, n.”* 1 e 2, deste codigo prevé, em substancia, que um érgéo jurisdicional nacional
pode, oficiosamente ou a pedido das partes, suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial.

O artigo 491.°, n.° 1, alinea a), do referido c6digo prevé, em substancia, que o processo penal no
ambito do qual foi suspensa a instidncia deve ser retomado se os motivos que determinaram a
suspensio tiverem deixado de existir.

O artigo 513.°, n.° 1, alinea a), do mesmo cddigo dispde que a decisdo de reenvio nao é suscetivel de
recurso ordindrio.

Nos termos do artigo 667.°, n° 1, do Cdédigo de Processo Penal, o legfé6bb iigyész
(procurador-geral, Hungria) pode interpor na Kuria (Supremo Tribunal, Hungria) um «recurso
no interesse da lei» destinado a obter a declaracdo da ilegalidade de acérdaos e de despachos
proferidos pelos érgdos jurisdicionais inferiores.

O artigo 669.° desse cédigo prevé:

«1. Se a Kuria [(Supremo Tribunal)] der provimento ao recurso interposto no interesse da lei,
declara, em acérddo, que a decisdo objeto desse recurso € ilegal, caso contrario, nega, por
despacho, provimento ao referido recurso.

2. A Kdaria [(Supremo Tribunal)] pode, quando declara a ilegalidade da decisdo em causa,
absolver o arguido, excluir um tratamento médico forcado, pdr termo ao processo, aplicar uma
pena ou uma medida mais leve, anular a decisio impugnada e, se for caso disso, remeter o
processo ao juiz que conhece do mérito com vista a um novo procedimento.

3. Com excecido dos casos previstos no n.° 2, a decisdo da Kuria [(Supremo Tribunal)] limita-se
apenas a declaracao da ilegalidade.

[...]»

Nos termos do artigo 755.° n.° 1, alinea a), aa), do referido cédigo, se o arguido, residente no
estrangeiro numa morada conhecida, tiver sido devidamente notificado e ndo comparecer a
audiéncia, o processo penal deve prosseguir a revelia, se ndo houver lugar a emissdo de um
mandado de detencdo europeu ou internacional, ou se esse mandado néo for emitido, pelo facto
de o procurador ndo propor a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade ou uma colocagao

num centro de educacdo sob vigilancia.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
O juiz de reenvio, enquanto Juiz Singular do Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (Tribunal Distrital

Central de Pest, Hungria), é chamado a pronunciar-se sobre processos penais instaurados contra
IS, um cidaddo sueco de origem turca, por uma pretensa violacdo das disposicoes de direito
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hingaro que regulam a aquisicdo, a detencdo, o fabrico, a comercializagdo, a importacéo, a
exportacdo ou o transporte de armas de fogo ou de munigdes. A lingua do processo judicial é o
hungaro, que o arguido ndo conhece. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o arguido
apenas pode comunicar mediante os servicos de um intérprete.

IS foi detido na Hungria em 25 de agosto de 2015 e nesse mesmo dia foi ouvido na qualidade de
«suspeito». Antes dessa audicdo, IS pediu a assisténcia de um advogado e de um intérprete e, no
decurso desta, a qual o advogado nao pode assistir, foi informado das suspeitas que recaiam sobre
ele. IS recusou-se a depor, com o fundamento de que ndo podia consultar o seu advogado.

Na referida audicdo, o agente responsavel pelo inquérito recorreu a um intérprete de lingua sueca.
Todavia, segundo o juiz de reenvio, ndo ha nenhuma informacéao sobre o modo como o intérprete
foi selecionado e como as suas competéncias foram verificadas, nem sobre o facto de o intérprete e
IS se compreenderem.

IS foi libertado apds a mesma audicdo. Ao que parece reside fora da Hungria e a carta enviada para
o endereco anteriormente comunicado foi devolvida com a mengdo «ndo reclamada». O juiz de
reenvio especifica que, em sede do processo judicial, a presenca do arguido é, no entanto,
obrigatdria na audiéncia preliminar e a emissdo de um mandado de detencdo nacional ou de um
mandado de detencdo europeu apenas é possivel nos casos em que possa ser aplicada ao arguido
uma pena privativa de liberdade. Salienta que, no entanto, no presente processo, o magistrado do
Ministério Publico pediu a aplicacdo de uma pena de multa e que, por conseguinte, se o arguido
ndo comparecer na data indicada, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a prosseguir o
processo a revelia.

Nestas circunstancias, o juiz de reenvio observa, em primeiro lugar, que o artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 2010/64 dispoe que os Estados-Membros devem tomar medidas concretas para
assegurar que a interpretacdo e a traducdo prestadas satisfazem os requisitos de qualidade
estabelecidos no artigo 2.°% n.° 8, e no artigo 3., n.° 9, desta diretiva, o que significa que a
interpretacdo deve ter uma qualidade suficiente para garantir a equidade do processo,
nomeadamente assegurando que os suspeitos ou os arguidos tenham conhecimento dos factos
que lhes sdao imputados e estejam em condi¢coes de exercer os seus direitos de defesa. Salienta
também que o artigo 5.° n.° 2, da referida diretiva prevé que, a fim de promover um nivel
adequado de interpretacdo e traducdo e um acesso eficiente as mesmas, os Estados-Membros
devem procurar criar um ou mais registos de tradutores e intérpretes independentes com
qualificacoes adequadas.

Além disso, o juiz de reenvio refere que o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13
preveem que os suspeitos ou acusados devem ser imediatamente informados dos seus direitos por
escrito numa lingua que estes compreendam, bem como do ato criminoso de que sejam suspeitos
ou acusados de ter cometido.

Neste contexto, salienta que na Hungria ndo ha nenhum registo oficial de tradutores e intérpretes
e que a regulamentacdo hingara nédo especifica quem pode ser designado no processo penal como
tradutor ou intérprete ad hoc, nem segundo que critérios, e que estd apenas regulamentada a
traducdo certificada de documentos. Na falta de tal regulamentagdo, nem o advogado nem o juiz
estdo em condigdes de verificar a qualidade da interpretacdo. O suspeito ou o arguido que nao
conheca a lingua hungara é informado, com a ajuda de um intérprete, dos factos que lhe sao
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imputados e dos seus direitos processuais na sua primeira audicdo nessa qualidade, mas, segundo
o juiz de reenvio, se o intérprete nao dispuser dos conhecimentos adequados, o direito da pessoa
em causa de ser informada dos seus direitos e dos seus direitos de defesa poderia ser violado.

Assim, segundo o juiz de reenvio, coloca-se a questdo de saber se a regulamentacdo e a pratica
hingaras sdo compativeis com as Diretivas 2012/13 e 2010/64 e se decorre da regulamentacao da
Unido que, em caso de incompatibilidade, o juiz nacional ndo pode prosseguir o processo penal a
revelia.

Em segundo lugar, o juiz de reenvio indica que, desde a entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2012,
de uma reforma judicidria, a administracdo e a gestdo central do sistema judicial sdo da
competéncia do presidente do Orszagos Birdsagi Hivatal (Gabinete Judicial Nacional, Hungria, a
seguir «presidente do GJN»), nomeado pelo Parlamento hingaro por um periodo de nove anos, e
que esse presidente dispdoe de amplas competéncias, incluindo para decidir sobre a afetagiao dos
juizes, para nomear os magistrados de topo dos érgaos jurisdicionais e para instaurar processos
disciplinares contra juizes.

Esclarece ainda que o Orszagos Bir6i Tandcs (Conselho Nacional da Magistratura, a seguir
«CNM») — cujos membros sdo eleitos pelos juizes — estd encarregado de supervisionar a agdo
do presidente do GJN e de aprovar as suas decisdes em determinados casos. Ora, em 2 de maio de
2018, o CNM emitiu um relatério no qual se constatava que o presidente do GJN tinha violado a
lei com a sua pratica que consiste em declarar, sem fundamentacdo adequada, que o processo de
nomeacao de juizes e de presidentes de érgdos jurisdicionais para lugares vagos tinha fracassado,
apos o que procedia, em numerosos casos, a designacdo, com carater temporario, de presidentes
de 6rgdos jurisdicionais da sua escolha. Em 24 de abril de 2018, o presidente do GJN declarou
que o funcionamento do CNM néo estava em conformidade com a lei e, desde entdo, recusou
cooperar com este 6rgdo e os seus membros. O CNM ja referiu, por diversas vezes, que o
presidente do GJN e os presidentes de orgdos jurisdicionais nomeados por este violam as
competéncias deste 6rgao.

O juiz de reenvio indica ainda que o presidente do Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria), que é o dérgdo jurisdicional de recurso do érgdo jurisdicional de
reenvio, foi nomeado dessa forma com carater temporario pelo presidente do GJN. Para
sublinhar a pertinéncia desta informacdo, o juiz de reenvio especifica a influéncia que o
presidente do GJN pode exercer sobre o trabalho e a promocgéo na carreira dos juizes, incluindo
no que respeita a distribuicdo dos processos, ao poder disciplinar e ao ambiente de trabalho.

Neste contexto, o juiz de reenvio, fazendo referéncia, por um lado, a um determinado nimero de
pareces e de relatérios internacionais que constataram a concentragdo excessiva de poderes nas
maos do presidente do GJN e a inexisténcia de um contrapeso a esta, bem como, por outro, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
interroga-se sobre a questdo de saber se essa situacdo é compativel com o principio da
independéncia do poder judicial consagrado no artigo 19.° TUE e no artigo 47.° da Carta.
Interroga-se igualmente sobre a questao de saber se, nesse contexto, o processo pendente que lhe
foi submetido pode ser considerado equitativo.

Em terceiro lugar, o juiz de reenvio refere que, mediante uma alteracdo legislativa entrada em
vigor em 1 de setembro de 2018, algumas remuneragdes complementares dos magistrados do
Ministério Publico foram aumentadas, ao passo que as regras relativas a remuneracdo dos juizes
nao foram alteradas. Por conseguinte, pela primeira vez em décadas, o vencimento dos juizes
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passou a ser inferior ao dos magistrados do Ministério Publico do mesmo nivel, que tém o mesmo
grau e antiguidade de trabalho. O CNM denunciou esta situagdo junto do Governo hingaro, que
prometeu uma reforma salarial o mais tardar em 1 de janeiro de 2020, mas o projeto de lei nesse
sentido ainda néo foi introduzido, de modo que o vencimento dos juizes na magistratura judicial
se manteve inalterado desde 2003. O juiz de reenvio interroga-se, portanto, sobre a questdo de
saber se, tendo em conta, nomeadamente, a inflacdo e o aumento do salario médio na Hungria ao
longo dos anos, a falta de ajustamento do vencimento desses juizes a longo prazo ndo equivale a
uma reducdo do mesmo e se essa consequéncia ndo resulta de uma intencdo deliberada do
Governo hungaro, com o objetivo de os colocar numa situacdo desvantajosa relativamente aos
magistrados do Ministério Publico. Além disso, a pratica que consiste em conceder gratificacoes e
recompensas, por vezes muito elevadas tendo em conta o vencimento de base dos juizes, a alguns
deles, de modo discriciondrio, pelo presidente do GJN e pelos presidentes de érgaos jurisdicionais,
viola de forma geral e sistematica o principio da independéncia do poder judicial.

Nestas circunstancias, o Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Tribunal Distrital Central de Pest,
Hungria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) a) Devem o artigo 6.°, n.° 1, TUE e o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2010/64[...] ser interpretados
no sentido de que, para garantir o direito a um processo equitativo aos arguidos que ndo
conhecam a lingua do processo, o Estado-Membro deve criar um registo de tradutores e
intérpretes independentes devidamente qualificados ou, na falta deste, assegurar, de
qualquer outro modo, o controlo da qualidade da interpretacdo linguistica no processo
judicial?

b) Em caso de resposta afirmativa a questao anterior e se, num caso em concreto, por falta de
uma qualidade adequada da interpretacao linguistica, ndo for possivel determinar se o
arguido foi informado dos factos que lhe sio imputados ou da acusagdo, devem o
artigo 6., n.° 1, do TUE e os artigos 4.°, n.° 5, e 6.° n.° 1, da Diretiva 2012/13][...] ser
interpretados no sentido de que, nestes casos, ndo pode o processo continuar a sua
tramitacdo a revelia?

2) a) Deve o principio da independéncia [do poder judicial], consagrado no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, no artigo 47.° da [Carta] e na jurisprudéncia do [Tribunal de
Justica], ser interpretado no sentido de que este principio é violado quando o [presidente
do GJN], responsavel pela administracdo central dos tribunais e nomeado pelo
Parlamento, que é o Unico érgdo perante o qual presta contas e que o pode demitir, ocupa
o cargo de presidente de um tribunal — presidente que, entre outros, tem poderes em
matéria de distribuicdo de processos, de instauracdo de processos disciplinares contra os
juizes e de avaliacdo destes — através de nomeacdo direta tempordria, ilidindo o
procedimento de concurso para a apresentacdio de candidaturas e ignorando
permanentemente o parecer dos 6rgdos competentes de administracio auténoma dos
juizes?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior e se o juiz que conhecer da causa tiver
motivos fundados para considerar que sera prejudicado devido a sua atividade judicial ou
administrativa, deve o referido principio ser interpretado no sentido de que, neste caso,
ndo estd garantido um processo equitativo?
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3) a) Deve o principio da independéncia [do poder judicial], consagrado no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, no artigo 47.° da [Carta] e na jurisprudéncia do [Tribunal de
Justica], ser interpretado no sentido de que uma situacdo néo é compativel com o referido
principio se, desde 1 de setembro de 2018 — diferentemente da pratica seguida nas
décadas anteriores — os juizes hungaros forem pagos, nos termos da lei, com uma
[remuneracdo] inferior a dos magistrados do Ministério Publico de categoria
correspondente com o mesmo grau e antiguidade e, tendo em consideracdo a situacdo
econdmica do pais, os seus salarios ndo forem, de forma geral, correspondentes a
importancia das fungdes que desempenham, tendo especialmente em conta a pratica de
gratificacdes discriciondrias que se verificam nos cargos superiores?

b) Em caso de resposta afirmativa & questdo anterior, deve o referido principio da
independéncia [do poder judicial] ser interpretado no sentido de que, em tais
circunstancias, ndo pode ser garantido o direito a um processo equitativo?»

Por Decisao de 18 de novembro de 2019 (a seguir «pedido de decisdo prejudicial complementar»),
o juiz de reenvio apresentou um pedido destinado, nomeadamente, a completar o seu pedido de
decisao prejudicial inicial.

Resulta do pedido de decisdo prejudicial complementar que, em 19 de julho de 2019, o
procurador-geral interpds na Kuria (Supremo Tribunal), com base no artigo 667.° do Cédigo de
Processo Penal, um recurso no interesse da lei contra o pedido de decisdo prejudicial inicial.
Daqui resulta igualmente que, por Decisio de 10 de setembro de 2019, a Kdaria (Supremo
Tribunal) declarou que esse pedido de decisdo prejudicial era ilegal com o fundamento de que, em
substéncia, as questdes submetidas ndo eram pertinentes para a resolucdo do litigio no processo
principal (a seguir «decisdo da Kuria»).

O juiz de reenvio expde que resulta da decisdo da Kuria que o sistema de reenvio prejudicial
instituido pelo artigo 267.° TFUE tem por finalidade convidar o Tribunal de Justica a
pronunciar-se sobre questoes relativas ndo a ordem constitucional de um Estado-Membro, mas
ao direito da Unido, de modo a garantir uma interpretacdo coerente no seio da Unido Europeia.
Segundo essa decisdo, a suspensdao do processo penal seria, além disso, permitida apenas com o
objetivo de proferir uma decisdo final sobre a culpabilidade do arguido. Ora, a Kdria (Supremo
Tribunal) considerou que as questdes prejudiciais, como formuladas pelo juiz de reenvio no seu
pedido de decisdo prejudicial inicial, ndo eram pertinentes para efeitos da apreciacio da
culpabilidade de IS, pelo que esse pedido era ilegal. A decisdo da Kuria menciona igualmente as
suas proprias decisdes de principio anteriores, segundo as quais ndo ha que submeter um pedido
de decisdo prejudicial com vista a obter a declaracdo de que o direito hungaro aplicavel nao é
conforme com os principios fundamentais protegidos pelo direito da Uniao.

Segundo o juiz de reenvio, mesmo que a decisdo da Kuria se limite a declarar a ilegalidade do
pedido de decisdo prejudicial inicial, sem anular a prépria decisdo de reenvio, essa decisdo,
proferida no ambito de um recurso no interesse da lei, terd um impacto fundamental na
jurisprudéncia posterior dos érgdos jurisdicionais inferiores, dado que esses recursos tém por
objetivo harmonizar a jurisprudéncia nacional. Por este motivo, a decisao da Kuria correria o
risco de ter, no futuro, um efeito dissuasivo sobre os juizes dos érgdos jurisdicionais inferiores
que pretendessem submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial nos termos
do artigo 267.° TFUE.
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Além disso, o juiz de reenvio interroga-se sobre o seguimento a dar ao processo penal pendente
que lhe foi submetido, atualmente suspenso, e considera que o mesmo depende do carater ilegal
ou nao da decisao da Kdria.

Com efeito, se se verificar que a Kdria (Supremo Tribunal) examinou corretamente o pedido de
decisdo prejudicial e o declarou ilegal, o juiz de reenvio deveria considerar prosseguir a
tramitacdo do processo principal, uma vez que, por for¢a do artigo 491.°, n.° 1, alinea a), do
Cddigo de Processo Penal, se o motivo pelo qual o processo foi suspenso desaparecer, o juiz deve
retomar a tramitacio do processo. E certo que, segundo o juiz de reenvio, nenhuma disposicio de
direito hiingaro prevé o que se deve fazer se a tramitacao do processo tiver sido suspensa de forma
ilegal. Todavia, segundo um raciocinio por analogia, esta disposi¢cdo do Cédigo de Processo Penal
pode ser interpretada no sentido de que, nesse caso, o juiz deveria retomar a tramitagdo do
processo.

Se, pelo contrario, se verificar que a Kdria (Supremo Tribunal) declarou erradamente o referido
pedido ilegal, nesse caso, o drgdo jurisdicional inferior ndo deveria aplicar, por ser contréria ao
direito da Unido, a decisdo desse orgdo jurisdicional supremo, apesar da sua competéncia
constitucional de garante da uniformidade do direito nacional.

Além disso, a decisao da Kuria baseia-se numa jurisprudéncia nacional segundo a qual a
conformidade do direito hingaro com o direito da Unido nio pode ser objeto de um processo de
reenvio prejudicial. Tal jurisprudéncia é contraria ao principio do primado do direito da Unido e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

O juiz de reenvio acrescenta que, em 25 de outubro de 2019, o presidente do Févérosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) instaurou um processo disciplinar contra ele,
baseando-se nos mesmos fundamentos que os da decisdo da Kuria.

Na sequéncia de uma informagdo comunicada pelo Governo hungaro, segundo a qual se teria
posto termo a esse processo, o Tribunal de Justica questionou o juiz de reenvio. Na sua resposta de
10 de dezembro de 2019, este dltimo confirmou que, por documento datado de 22 de novembro
de 2019, o presidente do Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) tinha retirado o
ato de instauracdo desse processo disciplinar.

Contudo, o juiz de reenvio indicou que nao pretendia alterar, a este respeito, o pedido de decisdo
prejudicial complementar, uma vez que a sua preocupacao nio resulta do facto de ser ele préprio
objeto de um processo disciplinar, mas antes do préprio facto de que tal processo possa ser
iniciado em tais circunstancias.

Com efeito, segundo o juiz de reenvio, a qualidade do seu trabalho enquanto juiz ndo foi posta em
causa pela sua superior direta nem pelo presidente da Sec¢do Penal do Pesti Kézponti Keriileti
Birésag (Tribunal Distrital Central de Pest), de modo que este processo disciplinar tem a sua
unica razdo de ser no conteido da decisdo de reenvio inicial.
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Foi nestas circunstancias que o Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Tribunal Distrital Central de
Pest) decidiu submeter ao Tribunal de Justica as duas seguintes questoes prejudiciais adicionais:

«4) a) Deve o artigo 267.° [TFUE] ser interpretado no sentido de que é contréria a esta disposicao
uma decisdo de jurisprudéncia nacional segundo a qual a dltima instancia judicial, no
ambito de um processo de uniformizacdo da jurisprudéncia do Estado-Membro, sem
afetar os efeitos juridicos do despacho em causa, qualifica de ilegal o despacho do tribunal
inferior através do qual foi instaurado o processo prejudicial?

b) Em caso de resposta afirmativa a [quarta questdo, alinea a)], deve o artigo 267.° [TFUE] ser
interpretado no sentido de que o 6rgao jurisdicional de reenvio deve afastar as decisdes do
tribunal superior em sentido contrério e as posi¢oes de principio adotadas no interesse da
unidade do direito?

¢) Em caso de resposta negativa a [quarta questdo, [alinea a)], pode o processo penal suspenso
prosseguir nesse caso quando o processo prejudicial esteja a correr?

5) Deve o principio da independéncia [do poder judicial], consagrado no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, no artigo 47.° da Carta e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
ser interpretado no sentido de que, a luz do artigo 267.° TFUE, este principio é violado
quando um processo disciplinar é instaurado contra um juiz por ter dado inicio a um processo
prejudicial?»

Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

Com o seu pedido de decisdo prejudicial complementar, o juiz de reenvio pediu igualmente que o
presente processo fosse submetido a tramitacdo acelerada nos termos do artigo 105.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Como fundamento deste pedido, alega que o
desencadeamento desse processo se justifica, nomeadamente, tendo em conta o facto de a
decisdo da Kdria e o processo disciplinar que lhe foi instaurado serem suscetiveis de produzir um
efeito dissuasivo extremamente negativo, que pode ter um impacto, no futuro, sobre todas as
decisdes de iniciar ou ndo um processo de reenvio prejudicial na Hungria nos termos do
artigo 267.° TFUE.

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgéo jurisdicional de
reenvio, ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode, quando
a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacao acelerada.

A este respeito, importa recordar que essa tramitacdo acelerada constitui um instrumento
processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordindria. Por outro lado,
resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a tramitagao acelerada pode nao
ser aplicada quando o carater sensivel e complexo dos problemas juridicos colocados por um
processo dificilmente se preste a aplicacdo dessa tramitacdo, nomeadamente quando nao se
afigura adequado encurtar a fase escrita do processo no Tribunal de Justica (Acérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, por Decisdo de 19 de dezembro de 2019, o presidente do Tribunal de Justica,

ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, indeferiu o pedido de que o presente processo fosse
submetido a tramitacdo acelerada. Com efeito, como resulta do n.° 48 do presente acérdao, o ato
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que instaura o processo disciplinar em relacdo ao juiz de reenvio foi retirado. Por outro lado, o
processo penal no processo principal ndo diz respeito a um individuo sujeito a uma medida
privativa de liberdade.

Nestas circunstancias, ndo se afigura, com base nas informacdes e nas explicagdes assim
fornecidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio, que o presente processo, que alids, como resulta do
n.° 52 do presente acérdio, suscita questdes que revestem um elevado grau de sensibilidade e de
complexidade, revestia um carater de tal modo urgente que justificasse derrogar, a titulo
excecional, as regras processuais ordindrias aplicdveis em matéria de reenvio prejudicial.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que ha que examinar em primeiro lugar, o juiz de reenvio pergunta, em
substéncia, se o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um 6rgao
jurisdicional supremo de um Estado-Membro declare, na sequéncia de um recurso no interesse da
lei, a ilegalidade de um pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica por um
6rgdo jurisdicional inferior nos termos da referida disposicdo, sem, no entanto, afetar os efeitos
juridicos da decisdo que contém esse pedido e, em caso afirmativo, se o principio do primado do
direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que obriga esse érgdo jurisdicional inferior a
ndo aplicar essa decisdo do 6rgao jurisdicional supremo.

Quanto a admissibilidade

O Governo hungaro sustenta que a quarta questdo ¢ inadmissivel, uma vez que os fundamentos
expostos no pedido de decisdo prejudicial complementar relativos a necessidade de uma
interpretacdo do direito da Unido sao desprovidos de pertinéncia para o desfecho do processo
principal, tendo em conta, em especial, o facto de a decisdo da Kuria ndo produzir efeitos
juridicos sobre a decisdo de reenvio. Além disso, as suposi¢cdes formuladas pelo juiz de reenvio
sobre o efeito que esta decisdo poderia ter no futuro nos processos de reenvio prejudicial
baseiam-se em acontecimentos futuros e hipotéticos e, enquanto tais, essas suposicoes sio
igualmente desprovidas de pertinéncia para o desfecho do processo principal.

Importa recordar, antes de mais, que o processo de decisio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE estabelece uma cooperacdo estreita entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, assente numa reparticdo de funcgoes entre eles, e constitui um instrumento
gracas ao qual o Tribunal de Justica fornece aos tribunais nacionais os elementos de
interpretacdo do direito da Unido necessarios para a resolucgao dos litigios que lhes sdo submetidos
(v., neste sentido, Acdérdio de 21 de junho de 2007, Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito desta cooperacdo, o juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é,
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em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar
Ministerie (Falsificagdo de documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 25 e jurisprudéncia
referida].

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sao
submetidas [Acdérddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de
documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

No caso em aprego, uma vez que o juiz de reenvio se interroga sobre o seguimento a dar ao
processo penal principal se a decisio da Kuria devesse ser considerada contraria ao direito da
Unido, hd que constatar que, mesmo que esta tGltima ndo anule nem altere a decisdo de reenvio e
também ndo imponha ao juiz de reenvio retirar ou alterar esse pedido, a decisao da Kuria ndo esta
isenta de consequéncias para este ultimo e para o processo penal principal.

Com efeito, quando esse drgao jurisdicional supremo qualifica de ilegal um pedido de decisao
prejudicial apresentado por um drgdo jurisdicional inferior, essa qualificacdo tem
necessariamente consequéncias para este tltimo 6rgao jurisdicional, mesmo na falta de efeitos
diretos na validade da decisao de reenvio. Assim, no caso em apreco, o juiz de reenvio deve, em
especial, decidir se mantém ou nao as suas questdes prejudiciais e, portanto, ao mesmo tempo,
decidir se mantém ou néo a sua decisio de suspender a instincia que a Kuaria (Supremo Tribunal)
considerou, em substincia, ilegal, ou se, pelo contrario, retira as suas questoes a luz dessa decisdo e
prossegue o processo penal no processo principal.

De resto, como resulta da decisdo de reenvio, a decisdo da Kuria foi publicada numa coletdnea
oficial reservada as decisdes de principio, com vista a assegurar a uniformidade do direito
nacional.

Além disso, nessas circunstancias, o juiz de reenvio deve igualmente apreciar se, pelo facto de
manter o seu pedido de decisdo prejudicial inicial, ndo expde a sua futura decisio quanto ao
mérito do processo principal a ser objeto de recurso, pelo facto de, no decurso do processo, esse
juiz ter proferido um despacho que apresenta um pedido de decisdo prejudicial declarado ilegal
pela Kuria (Supremo Tribunal).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que declarar que a quarta questao nao pode ser
considerada desprovida de pertinéncia para o desfecho do processo principal e que, portanto, é
admissivel.

Quanto ao mérito

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se o artigo 267.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que o o6rgio jurisdicional supremo de um
Estado-Membro declare, na sequéncia de um recurso no interesse da lei, a ilegalidade de um
pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica por um 6rgao jurisdicional
inferior nos termos desta disposi¢do, sem, no entanto, afetar os efeitos juridicos da decisdao que
contém esse pedido, importa recordar que a pedra angular do sistema jurisdicional concebido
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pelos Tratados é constituida pelo processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE,
disposicdo que, ao instituir um didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacdao do
direito da Unido, permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua
autonomia, bem como, em ultima instincia, o carater especifico do direito instituido pelos
Tratados [v., neste sentido, Acérddo de 2 de marco de 2021, A.B. e o. (Nomeacao dos juizes do
Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 90 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que os érgdos jurisdicionais
nacionais dispdem da mais ampla faculdade de submeter ao Tribunal de Justica uma questao de
interpretacdo das disposi¢des pertinentes do direito da Unido, transformando-se esta faculdade
numa obrigacdo para os érgdos jurisdicionais que decidem em ultima instancia, sem prejuizo das
excecoes reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérdao de 5 de abril de 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Tanto essa faculdade como essa obrigacdo sdo, com efeito, inerentes ao sistema de cooperacio
entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE,
e as fungdes de juiz responsavel pela aplicacao do direito da Unido confiadas por esta disposicao
aos oOrgdos jurisdicionais nacionais (Acérdio de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, n.° 33).

Por conseguinte, quando um 6rgao jurisdicional nacional, no qual foi submetido um processo,
considera que, no ambito deste, se suscita uma questdo relativa a interpretacdo ou a validade do
direito da Unido, esse 6rgao jurisdicional tem a faculdade ou a obrigacdo, consoante o caso, de se
dirigir ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial, sem que regras nacionais de natureza legislativa
ou jurisprudencial possam constituir um obsticulo ao exercicio desta faculdade ou desta
obrigacdo (Acérdéo de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 34).

No caso em apreco, embora a decisdo da Ktria se limite apenas a declaracdo da ilegalidade do
pedido de decisdo prejudicial inicial e ndo anule a decisdo que contém esse pedido nem obrigue o
juiz de reenvio a retirar o referido pedido e a prosseguir o processo principal, a Kdria (Supremo
Tribunal), ao efetuar uma fiscalizagdo da legalidade do mesmo pedido a luz do artigo 490.° do
Cddigo de Processo Penal, procedeu, como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 43 das
suas conclusoes, a uma fiscalizacdo do pedido de decisdo prejudicial inicial, que é semelhante a
que ¢é exercida pelo Tribunal de Justica para determinar se um pedido de decisdo prejudicial é
admissivel.

Embora o artigo 267.° TFUE ndo se oponha a que uma decisao de reenvio seja objeto de recurso
judicial previsto no direito interno, uma decisdo de um érgéo jurisdicional supremo, pela qual
um pedido de decisdo prejudicial é declarado ilegal com o fundamento de que as questoes
submetidas ndo sdo pertinentes e necessdrias para a resolucao do litigio no processo principal, é
incompativel com este artigo, uma vez que a apreciacdo destes elementos é da exclusiva
competéncia do Tribunal de Justica para julgar a admissibilidade das questdes prejudiciais, como
resulta da jurisprudéncia deste ultimo recordada nos n.” 60 e 61 do presente acérdio (v., neste
sentido, Acdrdao de 16 de dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, n.” 93 a 96).

Além disso, como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 48 das suas conclusdes, a eficacia
do direito da Unido ficaria comprometida se um recurso para o mais alto érgdo jurisdicional
nacional pudesse ter como efeito dissuadir o juiz nacional, chamado a pronunciar-se sobre um
litigio regido pelo direito da Unido, de exercer a faculdade que lhe é atribuida pelo
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artigo 267.° TFUE, de submeter ao Tribunal de Justica as questdes sobre a interpretacdo ou a
validade do direito da Unido, a fim de lhe permitir decidir se uma norma nacional é ou néo
compativel com este (v., neste sentido, Acérdio de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli,
C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, embora a Kuria (Supremo Tribunal) ndo tenha imposto ao juiz de reenvio retirar o
pedido de decisdo prejudicial inicial, a verdade é que, com a sua decisdo, esse 6rgao jurisdicional
supremo considerou este pedido ilegal. Ora, tal declaracao de ilegalidade é suscetivel de fragilizar
tanto a autoridade das respostas que o Tribunal de Justica dara ao juiz de reenvio como a decisdao
que este proferird a luz dessas respostas.

Por outro lado, esta decisdo da Kuaria (Supremo Tribunal) é suscetivel de incitar os drgdos
jurisdicionais hingaros a absterem-se de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica,
para evitar que os seus pedidos de decisdo prejudicial sejam impugnados por uma das partes com
base na referida decisdo ou sejam objeto de recurso no interesse da lei.

A este respeito, importa recordar que, no que respeita ao mecanismo de reenvio prejudicial, «[a]
vigilancia dos particulares, interessados na salvaguarda dos seus direitos, cria um controlo eficaz
que acresce ao controlo que os artigos [258.° e 259.° TFUE] confiam a diligéncia da Comissédo e dos
Estados-Membros» (Acérdao de 5 de fevereiro de 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1,
p- 25). As limitacdes ao exercicio pelos érgaos jurisdicionais nacionais da competéncia que lhes é
conferida pelo artigo 267.° TFUE teriam por efeito restringir a tutela jurisdicional efetiva dos
direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido.

Por conseguinte, a decisao da Kuria pde em causa as prerrogativas reconhecidas aos d6rgaos
jurisdicionais nacionais pelo artigo 267.° TFUE e, por consequéncia, a eficacia da cooperagao
entre o Tribunal de Justica e os d6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo mecanismo do
reenvio prejudicial (v., por analogia, Acérdio de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, n.° 25).

No que respeita, em segundo lugar, a questao de saber se o principio do primado do direito da
Unido impde ao juiz nacional que submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de decisao
prejudicial cuja ilegalidade foi declarada pelo 6rgéao jurisdicional supremo do Estado-Membro em
causa, sem, no entanto, afetar os efeitos juridicos da sua decisao de reenvio prejudicial, que nao
tenha em conta essa decisdo do 6rgdo jurisdicional supremo, importa, em primeiro lugar, recordar
que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, o principio do
primado do direito da Unido consagra a prevaléncia do direito da Unido sobre o direito dos
Estados-Membros. Este principio impoe, assim, a todas as instdncias dos Estados-Membros que
confiram pleno efeito as diferentes normas da Unido, ndo podendo o direito dos
Estados-Membros afetar o efeito reconhecido a essas diferentes normas no territério dos
referidos Estados (Acérddo de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din
Romania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393,
n.° 244 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que, por forca do principio do primado do
direito da Unido, o facto de um Estado-Membro invocar disposicoes de direito nacional, ainda que
de ordem constitucional, ndo pode prejudicar a unidade e a eficacia do direito da Unido. Com
efeito, em conformidade com jurisprudéncia assente, os efeitos decorrentes do principio do
primado do direito da Unido impdem-se a todos os 6rgdos de um Estado-Membro, sem que,
nomeadamente, as disposicOes internas relativas a reparticio das competéncias jurisdicionais,
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incluindo de ordem constitucional, se possam opor-lhes (Acérddo de 18 de maio de 2021,
Asociatia «Forumul Judecitorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 245 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, como resulta de jurisprudéncia constante, uma disposicdo de direito nacional
que impeca a aplicacdo do processo previsto no artigo 267.° TFUE deve ser afastada sem que o
6rgdo jurisdicional em causa tenha de pedir ou de esperar a sua revogacgdo prévia por via
legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional [Acérdao de 2 de marco de 2021,
A.B. e 0. (Nomeacgdo dos juizes do Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, EU:C:2021:153,
n.° 141 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido obriga um érgéao jurisdicional
inferior a ndo aplicar uma decisdo do 6rgao jurisdicional supremo do Estado-Membro em causa
se considerar que essa decisdo pde em causa as prerrogativas que lhe sdo reconhecidas pelo
artigo 267.° TFUE e, por conseguinte, a eficdcia da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo mecanismo do reenvio prejudicial. Importa
especificar que, tendo em conta o alcance destas prerrogativas, nenhum fundamento a favor da
manutencdo desta decisio pode decorrer da eventual circunstincia de, na sua decisido sobre o
pedido de decisao prejudicial, o Tribunal de Justica declarar a inadmissibilidade, no todo ou em
parte, das questoes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica por esse 6rgao jurisdicional
inferior.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a quarta questdo, por um lado,
que o artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o 6rgao
jurisdicional supremo de um Estado-Membro declare, na sequéncia de um recurso no interesse da
lei, a ilegalidade de um pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica por um
6rgdo jurisdicional inferior nos termos dessa disposicdo, pelo facto de as questdes submetidas
ndo serem pertinentes e necessarias para a resolucdo do litigio no processo principal, sem, no
entanto, afetar os efeitos juridicos da decisio que contém esse pedido, e, por outro, que o
principio do primado do direito da Unido obriga esse érgao jurisdicional inferior a nao aplicar
essa decisdo do 6rgdo jurisdicional supremo nacional.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que ha que examinar em segundo lugar, o juiz de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta e o
artigo 267.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que seja instaurado um
processo disciplinar contra um juiz nacional pelo facto de ter submetido ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial nos termos desse artigo 267.°

Quanto a admissibilidade

O Governo hingaro e a Comissdo invocam a inadmissibilidade da quinta questdo. Esse Governo
sustenta, em substancia, que o processo disciplinar instaurado contra o juiz de reenvio, mas que
foi depois retirado e arquivado, é desprovido de pertinéncia, uma vez que os seus efeitos sobre a
funcao de julgar do juiz de reenvio ndo podem ser determinados. Quanto a Comissdo, alega, em
substancia, que a referida questdao ndo é pertinente para a resolucdo do litigio no processo
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principal e que, em todo o caso, o juiz de reenvio ndo forneceu nenhuma informacgdo quanto ao
impacto da instauracdo do processo disciplinar na prossecucdo do processo penal que lhe foi
submetido.

A este respeito, e a luz da jurisprudéncia ji recordada nos n.” 60 e 61 do presente acérdido, importa
sublinhar que, na sua resposta de 10 de dezembro de 2019 ao pedido de informacoes que lhe tinha
sido remetido pelo Tribunal de Justica, o juiz de reenvio especificou que, apesar da retirada do
processo disciplinar que tinha sido instaurado contra ele, a sua questdo continuava a ser
pertinente, uma vez que as suas duvidas resultam do préprio facto de que um processo
disciplinar possa ser instaurado nessas circunstancias e sdo, portanto, independentes da
prossecucdo desse processo.

Além disso, ha que observar que a quarta e quinta questdes prejudiciais estdo estreitamente
ligadas. Com efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial complementar que foi devido a
decisao da Kuria que declarou ilegal o pedido de decisdao prejudicial inicial que o presidente do
Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) adotou o ato em que pede que seja
instaurado um processo disciplinar contra o juiz de reenvio. Assim, com a sua quinta questao, o
juiz de reenvio pretende, em substancia, saber se podera abster-se de cumprir a decisdo da Kuria
quando decidir quanto ao mérito do processo principal sem ter de recear, ao fazé-lo, que o
processo disciplinar de que foi objeto, baseado na decisao da Kuria, seja reaberto.

Por conseguinte, como no ambito da quarta questdo, o juiz de reenvio é confrontado com um
obstaculo processual, que resulta de uma aplicacdo contra si de uma regulamentagdo nacional,
que deve levantar antes de poder decidir o litigio no processo principal sem interferéncia externa
e, portanto, com total independéncia, em conformidade com o artigo 47.° da Carta [v., neste
sentido, Acérdao de 16 de julho de 2020, Governo della Repubblica italiana (Estatuto dos juizes
de paz italianos), C-658/18, EU:C:2020:572, n.° 46 e jurisprudéncia referida]. Com efeito,
interroga-se sobre os requisitos da prossecucdo do processo principal na sequéncia da decisao da
Kuria que declarou ilegal o pedido de decisdo prejudicial inicial e que serviu igualmente de
fundamento a instauracio de um processo disciplinar contra si. Neste aspeto, o presente
processo distingue-se dos que deram origem ao Acdrdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz
e Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234), nos quais as respostas as questoes
de interpretacdo do direito da Unido submetidas ao Tribunal de Justica ndo foram necessarias aos
6rgaos jurisdicionais de reenvio em causa para decidir questdes processuais de direito nacional
antes de poderem decidir quanto ao mérito dos litigios que lhes foram submetidos.

Daqui resulta que a quinta questao é admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, ha que salientar que a quinta questao visa a interpretagao do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, do artigo 47.° da Carta e do artigo 267.° TFUE. Todavia, resulta dos
fundamentos da decisao de reenvio que, como ja foi salientado, em substéncia, nos n.” 86 e 87 do
presente acérdao, esta questdo surge em relacdo a uma dificuldade de ordem processual, que deve
ser resolvida antes de poder decidir quanto ao mérito do litigio no processo principal e que pde em
causa as competéncias que o juiz de reenvio detém no ambito do processo previsto no
artigo 267.° TFUE. Assim, apenas hd que analisar a quinta questdo no que respeita ao
artigo 267.° TFUE.
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A este respeito, e a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.”* 68 a 70 e 72 do
presente acérddo, importa sublinhar que este tltimo ja declarou que disposi¢des nacionais das
quais decorra que os juizes nacionais podem ser alvo de processos disciplinares pelo facto de
terem submetido um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica ndo podem ser admitidas. Com
efeito, a simples perspetiva de serem alvo de tais processos pelo facto de terem apresentado um
pedido de decisao prejudicial ou de terem decidido manté-lo apds a sua introdugéo é suscetivel
de prejudicar o exercicio efetivo, pelos juizes nacionais em causa, da faculdade de recorrer ao
Tribunal de Justica e das fungdes de juiz responsavel pela aplicacdo do direito da Unido [v., neste
sentido, Acérdaos de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18
e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 58 e jurisprudéncia referida, e de 15 de julho de 2021,
Comissao/Poldnia (Regime disciplinar dos juizes), C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 227].

O facto de esses juizes ndo serem expostos a processos ou sancdes disciplinares por terem
exercido essa faculdade de recorrer ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial, a qual é da sua
competéncia exclusiva, constitui, de resto, uma garantia inerente a sua independéncia, que é
particularmente essencial ao bom funcionamento do sistema de cooperacdo judicidria que o
mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE representa (Acérddao de
26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa salientar que um processo disciplinar desencadeado pelo facto de um juiz
nacional ter decidido submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica é
suscetivel de dissuadir todos os 6rgaos jurisdicionais nacionais de apresentarem tais pedidos, o
que poderia comprometer a aplicacdo uniforme do direito da Unido.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a quinta questao que o artigo 267.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que seja instaurado um processo disciplinar contra
um juiz nacional pelo facto de ter submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial nos termos desta disposicdo.

Quanto a primeira questdo

Quanto a admissibilidade

Segundo o Governo hingaro, o processo principal é, como constatou a Kuria (Supremo Tribunal),
um processo cuja apreciacdo de facto e de direito é simples e que, fundamentalmente, ndo
necessita de uma interpretacdo do direito da Unido. Referindo-se a decisdo da Kuria, esse Governo
sustenta, de maneira geral, que o processo penal no processo principal ndo revela nenhum facto
ou circunstancia que permita concluir pela existéncia de uma violacio das disposi¢coes que
regulam a utilizacdo das linguas no decurso desse processo ou de um incumprimento por parte
das autoridades responsaveis pelo processo e do qual o juiz de reenvio podia ter deduzido a
necessidade de uma interpretacgdo do direito da Unido. Uma vez que no processo principal ndo se
coloca concretamente nenhum problema real no que respeita a qualidade da interpretacio, a
primeira parte desta questdo tem carater hipotético e, por conseguinte, ndo é necessiario nem
possivel que o Tribunal de Justica lhe responda. Do mesmo modo, também ndo é necessaria uma
resposta a segunda parte desta questdo a luz dos factos do processo principal, uma vez que,
segundo o referido Governo, é possivel constatar, com base nos factos apurados pela Kuria
(Supremo Tribunal) a partir dos autos do inquérito, que o arguido compreendeu as acusagoes
que lhe sdo imputadas.
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A este respeito, e a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos n.” 60 e 61 do
presente acordao, ha que salientar que o juiz de reenvio expoe claramente, no pedido de decisdo
prejudicial inicial, as circunstancias em que decidiu submeter esta questido e os motivos pelos
quais a coloca. Com efeito, como resulta dos n.”* 25 a 28 do presente acérddo, o processo
principal diz respeito a um processo penal a revelia, instaurado contra um nacional sueco
nascido na Turquia que é acusado de uma infracdo a legislacdo hingara sobre armas de fogo e
munic¢des, no termo de um inquérito no decurso do qual foi ouvido pelos servicos de policia na
presenca de um intérprete de lingua sueca, mas sem ser assistido por um advogado, apesar de se
tratar da audicdo durante a qual foi informado de que era suspeito de ter cometido infracdes a
esta legislacdo nacional. Assim, o litigio no processo principal apresenta um nexo de ligacdo
evidente com as disposicdes das Diretivas 2010/64 e 2012/13 sobre as quais versa a primeira
questao.

Por outro lado, no que respeita ao argumento do Governo hungaro segundo o qual o processo
principal é um processo cuja apreciacdo de facto e de direito é simples e que, por conseguinte,
ndo exige uma interpretacdo do direito da Unido pelo Tribunal de Justica, de modo que o reenvio
prejudicial ndo era necessario, basta, por um lado, recordar, como resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica mencionada no n.° 60 do presente acédrdao, que cabe exclusivamente ao juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
judicial a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que
submete ao Tribunal de Justica. Por outro lado, tal circunstincia ndo pode impedir um érgao
jurisdicional nacional de submeter ao Tribunal de Justica uma questao prejudicial e ndo tem por
efeito, assim, tornar inadmissivel a questdao submetida (v., neste sentido, Acérdao de 29 de abril de
2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, ha que declarar que a primeira questao é admissivel.

Quanto ao meérito

A titulo preliminar, importa salientar que a primeira questdo se refere ao artigo 6.°, n.> 1, TUE.
Todavia, com excecdo de uma referéncia geral a aplicabilidade da Carta, esta disposi¢cdo ndo
justifica o raciocinio do juiz de reenvio, conforme resulta da fundamentacdo do pedido de
decisdo prejudicial inicial. Por outro lado, trata-se de uma disposicdo geral pela qual a Unido
reconhece que a Carta tem o mesmo valor juridico que os Tratados, que especifica que as
disposicoes da Carta de forma alguma podem alargar as competéncias da Unido tal como
definidas nos Tratados e que fornece precisoes sobre o método de interpretacio dos direitos, das
liberdades e dos principios nela consagrados. Nestas circunstancias, esta disposicdo é desprovida
de pertinéncia para efeitos da analise da primeira questao.

No entanto, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, este pode ser
levado a tomar em consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional nao fez
referéncia no enunciado da sua questido (Acdérdao de 7 de agosto de 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 48.°, n.° 1, da Carta, todo o arguido se presume inocente enquanto nio tiver

sido legalmente provada a sua culpa. Além disso, o artigo 48.°, n.° 2, da Carta enuncia que é
garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.
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A este respeito, importa referir que o artigo 52.°, n.° 3, da Carta especifica que, na medida em que
esta ultima contenha direitos correspondentes aos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito
desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa convencdo. Ora, como resulta das anotagdes
relativas ao artigo 48.° da Carta, que, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo,
TUE e com o artigo 52.°, n.° 7, da Carta, devem ser tomadas em consideracgdo para a interpretacao
desta, este artigo 48.° corresponde ao artigo 6.°, n.* 2 e 3, da CEDH. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica deve assegurar que a sua interpretacdo do artigo 48.° da Carta garanta um nivel de protecao
que ndo viola o garantido pelo artigo 6. da CEDH, conforme interpretado pelo Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (v., neste sentido, Acérdao de 29 de julho de 2019, Gambino e Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, com a primeira parte da sua primeira questdo, o juiz de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 5.° da Diretiva 2010/64 deve ser interpretado no sentido de que obriga
os Estados-Membros a criar um registo de tradutores e intérpretes independentes ou a garantir
que o carater adequado da qualidade da interpretacdo linguistica efetuada num processo judicial
possa ser objeto de fiscalizacdo.

A este respeito, importa salientar que o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2010/64 prevé que «os
Estados-Membros devem procurar criar um ou mais registos de tradutores e intérpretes
independentes com qualificacoes adequadas».

Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para efeitos da
interpretacdo de uma disposicdo de direito da Unido, ha que ter em conta ndo sé os seus termos
mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte
[Acordaos de 2 de setembro de 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, n.° 28, e de
16 de novembro de 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, n.° 19].

Resulta da prépria redagdo desta disposi¢do, que emprega o verbo «procurar», que a criagdo de um
registo de tradutores ou de intérpretes independentes com qualificacdes adequadas constitui mais
um requisito de natureza programatica do que uma obrigacao de resultado, que, por outro lado,
nio tem, em si mesmo, efeito direto.

Esta interpretacdo literal é corroborada pelo contexto em que a referida disposicdo se insere e
pelos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2010/64.

Nos termos do considerando 12 desta diretiva, esta estabelece regras minimas comuns a aplicar
nos dominios da interpretacdo e traducdo em processo penal.

Tais regras devem, segundo o considerando 17 da referida diretiva, garantir a livre prestacdo de
uma adequada assisténcia linguistica, possibilitando que os suspeitos ou acusados que nao falam
ou ndo compreendem a lingua do processo penal exercam plenamente o seu direito de defesa e
assegurando a equidade do processo.

Quanto a qualidade da interpretacdo e traducdo, o considerando 24 da Diretiva 2010/64 indica
que os Estados-Membros deverdo assegurar que esta pode ser fiscalizada, quando as autoridades
competentes forem formalmente requeridas em casos concretos, devido a um incumprimento a
esse respeito. Além disso, o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2010/64 dispde que os Estados-Membros
tomam medidas concretas para assegurar que a qualidade da interpretacio e da traducdo
prestadas satisfaz os requisitos de qualidade estabelecidos no artigo 2.°, n.° 8, desta, especificando
esta ultima disposicdo que a interpretacdo deve ter «a qualidade suficiente para garantir a
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equidade do processo, assegurando, designadamente, que o suspeito ou acusado tenha
conhecimento das acusagdes e provas contra ele deduzidas e seja capaz de exercer o seu direito de
defesa».

Resulta destas disposicoes e desses considerandos, independentemente das modalidades
concretas de aplicacdo do artigo 5.° da Diretiva 2010/64, que esta exige que os Estados-Membros
adotem «medidas concretas», destinadas a assegurar a «qualidade suficiente» da interpretacéo, de
modo a garantir, por um lado, que as pessoas em causa tenham conhecimento dos factos que lhes
sdo imputados e estejam em condi¢des de exercer os seus direitos de defesa e, por outro, a boa
administracdo da justica. A este respeito, a criacdo de um registo de tradutores ou de intérpretes
independentes constitui um dos meios suscetiveis de contribuir para a concretizacdo desse
objetivo. Embora ndo se possa considerar que esta diretiva obriga os Estados-Membros a criar tal
registo, ndo é menos verdade que o artigo 5.°, n.° 1, da mesma prevé, de forma suficientemente
precisa e incondicional para ser invocado por um particular e aplicado pelo juiz nacional, que os
Estados-Membros devem adotar medidas concretas para assegurar a qualidade da interpretacdo
e traducdo prestadas e dispor, para esse efeito, de servicos adequados e facilitar o acesso efetivo a
esses Servicos.

O artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2010/64 prevé, a este respeito, de forma incondicional e precisa, que
os Estados-Membros asseguram que, em conformidade com os procedimentos previstos no
direito nacional, o suspeito ou acusado tenha «a possibilidade de apresentar queixa do facto de a
qualidade da interpretacdo néo ser suficiente para garantir a equidade do processo».

Todavia, tal possibilidade ndo dispensa, no entanto, os Estados-Membros da sua obrigacdo,
prevista no artigo 5.° n.° 1, da Diretiva 2010/64, lido em conjugacdo, nomeadamente, com o
artigo 2.°, n.° 8, da mesma, de tomarem «medidas concretas» para assegurar que a interpretacao
prestada seja de «qualidade suficiente», em especial, na falta de registo de tradutores ou de
intérpretes independentes.

A este respeito, o cumprimento dos requisitos ligados ao processo equitativo implica assegurar
que o acusado tenha conhecimento do que lhe é imputado e se possa defender (v., neste sentido,
Acérdao de 15 de outubro de 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, n.° 39 e jurisprudéncia
referida). A obrigacdo das autoridades competentes ndo se limita, portanto, a designar um
intérprete. Incumbe-lhes, além disso, quando forem alertadas num caso concreto, exercer uma
fiscalizacdo da adequacgdo da interpretacdo prestada (v., neste sentido, TEDH, 18 de outubro de
2006, Hermi c. Italia, CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 70).

Com efeito, a falta de apreciacgao, pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, de alegacoes de prestacoes
inadequadas de um intérprete pode implicar uma violacdo dos direitos de defesa (v., neste sentido,
TEDH, 24 de junho de 2019, Knox c. Itdlia, CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, §§ 182 e 186).

Assim, para se assegurarem de que o suspeito ou o arguido que ndo fala ou ndo compreende a
lingua do processo penal foi, no entanto, devidamente informado do que lhe é imputado, os
érgdos jurisdicionais nacionais devem verificar se este beneficiou de uma interpretacdo de
«qualidade suficiente» para compreender a acusacdo contra si formulada, e isto para que a
equidade do processo seja garantida. Para permitir aos 6rgaos jurisdicionais nacionais proceder a
essa verificacdo, esses drgaos jurisdicionais devem, nomeadamente, ter acesso as informacgdes
relativas ao processo de selecdo e de designacdo dos tradutores e intérpretes independentes.
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No caso em apreco, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que na Hungria nao ha
um registo de tradutores ou de intérpretes independentes. O érgdo jurisdicional de reenvio indica
que, devido a lacunas na legislacdo nacional, na pratica é impossivel garantir a qualidade da
interpretagdo prestada aos suspeitos e aos arguidos. O Governo hungaro alega, no entanto, que a
legislacdo nacional que regula a atividade de intérpretes e de tradutores profissionais, bem como
as regras de processo penal, permitem que qualquer pessoa que ndo conheca a lingua hingara
beneficie de uma assisténcia linguistica de uma qualidade que satisfaz os requisitos de um
processo equitativo. Deixando de lado estas consideragdes relativas ao direito nacional, incumbe
ao drgao jurisdicional de reenvio proceder a uma apreciacdo concreta e precisa dos elementos do
processo principal, a fim de verificar se a interpretacdo prestada a pessoa em causa, no dmbito
desse processo, foi de qualidade suficiente, tendo em conta os requisitos decorrentes da Diretiva
2010/64, para permitir a essa pessoa conhecer os motivos da sua detencdo ou das acusagoes
contra ela deduzidas e estar, assim, em condicoes de exercer os seus direitos de defesa.

Por conseguinte, o artigo 5.° da Diretiva 2010/64 deve ser interpretado no sentido de que obriga os
Estados-Membros a tomar medidas concretas para assegurar que a qualidade da interpretacédo e
da traducdo prestadas seja suficiente para que o suspeito ou o arguido compreenda a acusacgao
contra si formulada e para que essa interpretacdo possa ser objeto de fiscalizacdo pelos drgaos
jurisdicionais nacionais.

A segunda parte da primeira questdo prejudicial visa saber se, na falta desse registo ou de outro
modo de fiscalizacdo do carater adequado da qualidade da interpretacdo e quando for impossivel
determinar se o suspeito ou o arguido foi informado dos factos que lhe sdo imputados ou da
acusacdo, o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13, lidos a luz do artigo 48.°, n.* 2,
da Carta, devem ser interpretados no sentido de que se opdoem a que continue a tramitacdo do
processo a revelia.

Esta questdo assenta na premissa segundo a qual a falta de medidas nacionais destinadas a garantir
a qualidade da interpretagdo teria como consequéncia privar o érgdo jurisdicional de reenvio de
meios que lhe permitissem fiscalizar o seu carater adequado. Ora, importa recordar que,
independentemente da questdo da existéncia de medidas nacionais gerais que permitam garantir
e fiscalizar a qualidade da interpretacdo prestada no ambito do processo penal, incumbe ao érgao
jurisdicional de reenvio proceder a uma apreciacdo concreta e precisa dos elementos do processo
principal, a fim de verificar se a interpretacdo prestada a pessoa em causa, no dmbito desse
processo, era de qualidade suficiente tendo em conta os requisitos decorrentes da Diretiva
2010/64.

Na sequéncia desta verificacdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode chegar a conclusdo de que
ndo consegue determinar se a pessoa em causa foi informada, numa lingua que compreenda, da
acusacgao contra si formulada, quer porque a interpretacdo que lhe foi prestada foi inadequada,
quer porque é impossivel determinar a qualidade dessa interpretacdo. Por conseguinte, a segunda
parte da primeira questao prejudicial deve ser entendida no sentido de que se destina a saber se o
artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13, lidos a luz do artigo 48.°, n.° 2, da Carta,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que uma pessoa seja julgada a revelia
quando, devido a uma interpretacdo inadequada, ndo foi informada, numa lingua que
compreenda, da acusacgdo contra si formulada ou quando é impossivel determinar a qualidade da
interpretacdo prestada e, portanto, determinar que foi informada, numa lingua que compreenda,
da acusacgéo contra si formulada.
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A este respeito, importa observar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da CEDH, qualquer acusado
tem direito a «ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa,
da natureza e da causa da acusacdo contra ele formulada». As garantias oferecidas pelo artigo 6.°,
n.” 1 e 3, da CEDH aplicam-se a qualquer «acusado», no sentido autbnomo que este termo tem no
ambito da CEDH. Existe «acusacdo em matéria penal» quando uma pessoa ¢ oficialmente acusada
pelas autoridades competentes ou quando os atos por estas praticados devido aos factos que lhe
sdo imputados tém repercussdes significativas na sua situacdo. Assim, nomeadamente, uma
pessoa detida por ser suspeita de ter cometido uma infracdo penal pode ser considerada «acusada
de uma infracdo penal» e solicitar a protecdo do artigo 6. da CEDH (TEDH, 12 de maio de 2017,
Simeonovi c. Bulgaria, CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, §§ 110 e 111).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em matéria penal, uma
informacdo precisa e completa das acusagbes deduzidas contra um acusado, e assim, a
qualificacdo juridica que um 6rgdo jurisdicional pode reter contra ele constitui um requisito
essencial da equidade do processo. O direito a ser informado sobre a natureza e o fundamento da
acusacao deve ser avaliado a luz do direito de preparar a defesa que assiste ao acusado (TEDH,
25 de marco de 1999, Pélissier e Sassi c. Franca, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, §§ 52 e 54).
Avisar uma pessoa das agdes intentadas contra ela constitui um ato juridico de tal importéncia
que deve obedecer a requisitos formais e materiais adequados a garantir o exercicio efetivo dos
direitos do acusado, pelo que um conhecimento vago e nao oficial ndo é suficiente (TEDH,
1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99).

A equidade do processo implica que qualquer pessoa esteja em condi¢cdes de compreender a
acusacdo contra si formulada para se poder defender. Uma pessoa que nido fala ou nio
compreende a lingua do processo penal de que é objeto e que nao beneficiou de assisténcia
linguistica apta a permitir-lhe compreender as acusagbes formuladas contra ela ndo se pode
considerar que tenha estado em condi¢des de exercer os seus direitos de defesa.

Esta garantia fundamental é exercida, nomeadamente, pelo direito a interpretacdo previsto no
artigo 2.° da Diretiva 2010/64, que prevé, em relagdo a qualquer interrogatério ou audiéncia no
decurso do processo penal, que os suspeitos ou acusados que nido falam ou ndo compreendam a
lingua do processo penal em causa beneficiem, sem demora, da assisténcia de um intérprete, bem
como do direito a traducdo dos documentos essenciais, previsto no artigo 3.° desta diretiva.

Quando os suspeitos ou acusados sao detidos ou presos, o artigo 4.° da Diretiva 2012/13 impde aos
Estados-Membros uma obrigacdo de lhes facultar uma Carta de Direitos por escrito que
especifique, nomeadamente, os direitos processuais enumerados no artigo 3.° da mesma.

O artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2012/13 dispde igualmente que os Estados-Membros asseguram que
a Carta de Direitos seja facultada aos suspeitos ou acusados por escrito numa lingua que estes
compreendam. Caso a Carta de Direitos nao esteja disponivel na lingua adequada, os suspeitos
ou acusados devem ser «informados dos seus direitos oralmente numa lingua que compreendamp.

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13 prevé que os Estados-Membros asseguram que os suspeitos
ou acusados recebam informacgdes sobre o ato criminoso de que sejam suspeitos ou acusados de
ter cometido. Estas informacdoes devem ser prestadas «prontamente e com os detalhes
necessarios, a fim de garantir a equidade do processo e de permitir o exercicio efetivo dos
direitos de defesa».
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E certo que a Diretiva 2012/13 nio regula as modalidades segundo as quais a informacio sobre a
acusacgdo, prevista no seu artigo 6.°, deve ser comunicada ao arguido. Todavia, estas modalidades
nao podem pdr em causa o objetivo visado nomeadamente neste artigo 6.°, que consiste, como
resulta igualmente do considerando 27 da referida diretiva, em permitir aos suspeitos ou aos
acusados de uma infracdo penal preparar a sua defesa e em garantir a equidade do processo
(Acérdao de 13 de junho de 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que as informagdes que devem ser comunicadas a qualquer pessoa suspeita ou
acusada de ter cometido um ato criminoso, em conformidade com o artigo 6.° da Diretiva
2012/13, devem ser prestadas numa lingua compreendida por essa pessoa, eventualmente através
de assisténcia linguistica de um intérprete ou de traducéo escrita.

Devido ao carater determinante para todo o processo penal do direito de ser informado da
acusacdo contra si formulada, o facto de uma pessoa que nao fala ou ndo compreenda a lingua
desse processo nao ter beneficiado de assisténcia linguistica apta a permitir-lhe compreender o
seu teor e a defender-se é suficiente para privar o processo de equidade e para violar o exercicio
efetivo dos direitos de defesa.

E certo que o artigo 6.% n.° 3, da Diretiva 2012/13 prevé que os Estados-Membros asseguram que,
pelo menos aquando da apresentacdo da fundamentacdo da acusagdo perante um tribunal, sejam
prestadas informacgoes detalhadas sobre a acusacdo, incluindo a natureza e qualificacdo juridica da
infracdo penal, bem como a natureza da participacdo do acusado. Por conseguinte, esta disposicao
permite que a falta de comunicacao dessas informagdes, nomeadamente pelo facto de esta nao ter
sido efetuada numa lingua que o acusado entenda, possa ser regularizada durante o julgamento.

Todavia, daqui decorre igualmente que o 6rgao jurisdicional penal ndo pode, sem violar o
artigo 6.° da Diretiva 2012/13, bem como a equidade do processo e o exercicio efetivo dos
direitos de defesa que visa garantir, pronunciar-se sobre o mérito da acusagdo na auséncia do
acusado no seu julgamento, quando este ndo tenha sido previamente informado numa lingua que
compreenda da acusagdo contra si formulada.

Assim, no caso em apreco, na hipétese de, com base nas verificagoes factuais que incumbe ao
6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, se demonstrar que a interpretacdo prestada nido foi de
qualidade suficiente para permitir ao arguido compreender os fundamentos da sua detengéo e as

acusacoes contra si formuladas, tal circunstincia seria suscetivel de obstar a continuacdo da
tramitacdo do processo penal a revelia.

Além disso, uma vez que o direito do suspeito ou arguido de comparecer no préprio julgamento
estd consagrado no artigo 8., n.° 1, da Diretiva 2016/343, a possibilidade de organizar o
julgamento a revelia estd subordinada pelo n.° 2 do mesmo artigo a condicdo de essas pessoas
terem sido atempadamente informadas do julgamento e das consequéncias da ndo comparéncia.

Por ultimo, é verdade que, por forca do artigo 9.° desta diretiva, os Estados-Membros asseguram
que os suspeitos ou os arguidos que nado tiverem comparecido no seu julgamento, quando as
condicdes previstas no artigo 8.°, n.° 2, da referida diretiva nao tiverem sido reunidas, tém direito
a um novo julgamento ou a outras vias de recurso que permitam a reapreciacdo do mérito da
causa. Dito isto, tal disposicdo ndo pode justificar que uma pessoa possa ser condenada a revelia
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quando ndo tiver sido informada da acusagdo contra si formulada, conforme exigido no artigo 8.°,
n.° 2, quando essa falta de informacgéo resulte de uma interpretacdo inadequada e constitua, por
conseguinte, uma violacdo de outras disposicoes do direito da Unido.

Por outro lado, na hipétese de, no caso em apreco, com base nas verificacoes factuais que incumbe
ao drgdo jurisdicional de reenvio efetuar, se verificar que é impossivel determinar a qualidade da
interpretacdo prestada, tal circunstancia seria igualmente suscetivel de impedir a continuacao da
tramitacdo do processo penal a revelia. Com efeito, o facto de ser impossivel determinar a
qualidade da interpretacdo prestada significa que é impossivel determinar se o arguido foi
informado dos factos que lhe sdo imputados ou da acusagdo. Assim, todas as consideragdes
relativas a hipétese examinada nos n.* 121 a 135 do presente acordao sdo, devido ao carater
determinante para todo o processo penal do direito de ser informado da acusagdo contra si
formulada e a natureza fundamental dos direitos de defesa, aplicaveis mutatis mutandis a esta
segunda hipotese.

Por conseguinte, o artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2010/64, o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2012/13, lidos a luz do artigo 48.°, n.° 2, da Carta, devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a que uma pessoa seja julgada a revelia quando, devido a uma interpretacdao
inadequada, ndo tiver sido informada, numa lingua que compreenda, da acusacdo contra si
formulada ou quando for impossivel determinar a qualidade da interpretacio prestada e,
portanto, determinar que foi informada, numa lingua que compreenda, da acusagdo contra si
formulada.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questao que:

— o artigo 5° da Diretiva 2010/64 deve ser interpretado no sentido de que obriga os
Estados-Membros a tomar medidas concretas para assegurar que a qualidade da interpretagao
prestada e das traducbes realizadas seja suficiente para que o suspeito ou o acusado
compreenda a acusagdo contra ele formulada e para que essa interpretacdo possa ser objeto de
fiscalizacdo pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais;

— o artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2010/64, o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13,
lidos a luz do artigo 48.°, n.° 2, da Carta, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
que uma pessoa seja julgada a revelia quando, devido a uma interpretacdo inadequada, néo tiver
sido informada, numa lingua que compreenda, da acusagdo contra si formulada ou quando for
impossivel determinar a qualidade da interpretacdo prestada e, portanto, determinar que foi
informada, numa lingua que compreenda, da acusagdo contra si formulada.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a sua segunda questdo, o juiz de reenvio pergunta, em substancia, se o principio da
independéncia do poder judicial, consagrado no artigo 19.° TUE e no artigo 47.° da Carta, deve
ser interpretado no sentido de que se opde ao facto de o presidente do GJN nomear, através de
nomeacdo direta tempordria, ilidindo o procedimento de concurso para a apresentacdo de
candidaturas, o presidente de um 6rgao jurisdicional, especificando que este ultimo tem, entre
outros, poderes em matéria de distribuicdo de processos, de instauracdo de processos
disciplinares contra os juizes e de avaliacdo do desempenho destes ultimos e, em caso de resposta
afirmativa, se o processo perante um 6rgao jurisdicional assim presidido é equitativo. Com a sua
terceira questdo, pergunta, em substancia, se este principio deve ser interpretado no sentido de
que se opde a um sistema de remuneracdes que prevé para os juizes uma remuneracdo inferior a
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dos magistrados do Ministério Publico com a mesma categoria e que permite a atribuicdo de
gratificagdes discriciondrias aos juizes e, em caso de resposta afirmativa, se o referido principio
deve ser interpretado no sentido de que em tais circunstancias, ndo pode ser garantido o direito a
um processo equitativo.

Uma vez que a admissibilidade destas questdes é contestada pelo Governo hungaro e pela
Comissdo, com o fundamento, em substincia, de que nem a interpretacdo do artigo 19.° TUE
nem a do artigo 47.° da Carta é pertinente para a resolucdo do litigio no processo principal,
importa recordar que, como decorre dos préprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisdo
prejudicial solicitada deve ser «necessdria» ao «julgamento da causa» que o drgdo jurisdicional de
reenvio é chamado a decidir (Acérdiao de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator
Generalny, C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica tem repetidamente recordado que resulta simultaneamente dos
termos e da sistematica do artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupoe,
nomeadamente, que esteja efetivamente pendente perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais um
litigio no ambito do qual estes sejam chamados a proferir uma decisao suscetivel de tomar em
consideracdo o acérdao prejudicial (Acérdao de 26 de margo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator
Generalny, C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

No ambito de um processo dessa natureza, deve existir entre o referido litigio e as disposi¢des do
direito da Unido cuja interpretacdo é solicitada um nexo de ligacdo tal que essa interpretacio
responda a uma necessidade objetiva para a decisdo que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem de
tomar (Acérddo de 26 de margco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18
e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ndo resulta da decisdao de reenvio que exista, entre as disposi¢cdes do direito da
Unido que sdo objeto das segunda e terceira questoes e o litigio no processo principal, um nexo
que torne a interpretacdo solicitada necessdria para que o juiz de reenvio possa, em aplicacdo dos
ensinamentos que decorrem dessa interpretacdo, adotar uma decisdo que é exigida para julgar esse
litigio (v., por analogia, Acérdao de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny,
C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, em primeiro lugar, como salientou igualmente o advogado-geral nos n.” 90 e 91 das
suas conclusodes, o litigio no processo principal ndo diz de modo algum respeito ao sistema
judicial hiingaro considerado na sua globalidade, do qual determinados aspetos sdo suscetiveis de
violar a independéncia do poder judicial e, mais especificamente, do érgéo jurisdicional de reenvio
na aplicacdo do direito da Unido. A este respeito, o facto de poder existir um nexo material entre o
mérito do litigio no processo principal e o artigo 47.° da Carta, ou mesmo de forma mais ampla
com o artigo 19.° TUE, ndo é suficiente para preencher o critério da necessidade, previsto no
artigo 267.° TFUE. Para tal, é necessario que a interpretacdo destas disposi¢oes, como solicitada
no ambito da segunda e terceira questoes, responda a uma necessidade objetiva para a resolucdo,
quanto ao mérito, do litigio no processo principal, o que ndo acontece no caso em apreco.

Em segundo lugar, embora o Tribunal de Justica ja tenha declarado admissiveis questdes
prejudiciais sobre a interpretacdo de disposi¢cdes processuais do direito da Unido que o érgao
jurisdicional de reenvio em causa estava obrigado a aplicar para o julgamento da causa (v., neste
sentido, Acérdao de 17 de fevereiro de 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, n.” 41 e 42),
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ndo € esse o alcance da segunda e terceira questdes submetidas no dmbito do presente processo
(v., por analogia, Acérddo de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny,
C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 50).

Em terceiro lugar, uma resposta do Tribunal de Justica as referidas questdes também néo parece
poder fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio uma interpretacdo do direito da Unido que lhe
permita resolver as questdes processuais de direito nacional antes de poder decidir sobre o
mérito do litigio que lhe foi submetido (v., por analogia, Acérdao de 26 de marco de 2020, Miasto
Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 51).

Decorre de tudo o que precede que a segunda e terceira questdes sdo inadmissiveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a que o 6rgao
jurisdicional supremo de um Estado-Membro declare, na sequéncia de um recurso no
interesse da lei, a ilegalidade de um pedido de decisao prejudicial submetido ao Tribunal
de Justica por um dérgao jurisdicional inferior nos termos dessa disposicao, pelo facto de
as questoes submetidas nao serem pertinentes e necessarias para a resolucao do litigio
no processo principal, sem, no entanto, afetar os efeitos juridicos da decisao que contém
esse pedido. O principio do primado do direito da Unido obriga esse 6rgao jurisdicional
inferior a nao aplicar essa decisdao do 6rgao jurisdicional supremo nacional.

2) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que seja instaurado
um processo disciplinar contra um juiz nacional pelo facto de ter submetido ao Tribunal
de Justica um pedido de decisao prejudicial nos termos desta disposicao.

3) O artigo 5.° da Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacao e traducio em processo penal,
deve ser interpretado no sentido de que obriga os Estados-Membros a tomar medidas
concretas para assegurar que a qualidade da interpretacio prestada e das traducdes
realizadas seja suficiente para que o suspeito ou o acusado compreenda a acusacao
contra ele formulada e para que essa interpretacao possa ser objeto de fiscalizacao pelos
orgaos jurisdicionais nacionais.

O artigo 2.°, n.° 5, da Diretiva 2010/64, o artigo 4.°, n.° 5, e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao
direito a informacdo em processo penal, lidos a luz do artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a que uma pessoa seja julgada a revelia quando, devido a uma interpretacao
inadequada, néao tiver sido informada, numa lingua que compreenda, da acusacao
contra si formulada ou quando for impossivel determinar a qualidade da interpretacao

30 ECLLI:EU:C:2021:949



Acorpio DE 23. 11. 2021 — Processo C-564/19
IS (ILEGALIDADE DO DESPACHO DE REENVIO)

prestada e, portanto, determinar que foi informada, numa lingua que compreenda, da
acusacao contra si formulada.

Assinaturas
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