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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

11 de novembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 90.° — Reducdo do valor tributavel do IVA — Nao pagamento total ou parcial do preco
em virtude da insolvéncia do devedor — Condi¢des impostas por uma regulamentacdo nacional
para a retificacdo do IVA a jusante — Condic¢do segundo a qual o crédito parcial ou totalmente
nao pago nao deve ter sido constituido dentro dos seis meses anteriores a declaracdo de
insolvéncia da sociedade devedora — Nao conformidade»
No processo C-398/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno, Reptublica Checa), por
Decisdo de 29 de julho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de agosto de 2020,
No Processo
ELVOSPOL, s.r.o.
contra
Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do),

composto por: L. Bay Larsen, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de
presidente da Sexta Seccdo, J-C. Bonichot (relator) e M. Safjan, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacdes apresentadas:

— em representacdao da ELVOSPOL, s.r.o., por T. Klima,

— em representacdo da Odvolaci finanéni feditelstvi, por T. Rozehnal,

* Lingua do processo: checo.

PT

ECLLEU:C:2021:911 1




AcorpAo DE 11. 11. 2021 — Processo C-398/20
ELVOSPOL

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,
— em representacao da Comissdo Europeia, por P. Carlin e M. Salykovd, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 90.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a ELVOSPOL, s.r.o. (a seguir
«ELVOSPOL»), sociedade de direito checo, a Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Direcdo de
Contencioso Tributario, Reptblica Checa) a propdsito da recusa desta em lhe permitir a
retificacdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 63.° da Diretiva IVA prevé o seguinte:

«O facto gerador do imposto ocorre e o imposto torna-se exigivel no momento em que é efetuada a
entrega de bens ou a prestacdo de servigos.»

O artigo 73.° desta diretiva dispde:

«Nas entregas de bens e [nas] prestagdes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a 77.°,
o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacdo que o fornecedor ou o prestador
tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operagoes, do adquirente, do destinatdrio ou de um
terceiro, incluindo as subvenc¢oes diretamente relacionadas com o preco de tais operagoes.»

Nos termos do artigo 90.° desta diretiva:
«1. Em caso de anulagdo, rescisdo, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducdo do
preco depois de efetuada a operacdo, o valor tributdvel é reduzido em conformidade, nas

condic¢des fixadas pelos Estados-Membros.

2. Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados-Membros podem derrogar o disposto
no n.° 1.»
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O artigo 273.° da Diretiva IVA prevé o seguinte:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operacdes internas e das operacgdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo nao pode ser utilizada para impor obrigagdes de faturacao
suplementares as fixadas no capitulo 3.»

Direito checo

O § 44.°> da zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Lei n.° 235/2004, Relativa ao Imposto
sobre o Valor Acrescentado; a seguir «Lei do IVA») prevé no seu n.° 1:

«O sujeito passivo cuja obrigacdo de liquidar o imposto relacionado com a realizacdo de uma
prestacdo a outro sujeito passivo e cujo crédito, ainda ndo extinto, constituido até seis meses
antes da data da decisdo judicial que tenha declarado a insolvéncia (a seguir “credor”) tem o
direito de proceder a retificacio do montante do imposto devido sobre o crédito em causa nos
seguintes casos:

a) O sujeito passivo que é devedor desse credor (a seguir “devedor”) for objeto de um processo de
insolvéncia e quando o juiz das insolvéncias declarar a liquidacao do patriménio do devedor,

b) O credor tenha declarado o crédito em causa dentro do prazo fixado pelo juiz das insolvéncias
e esse crédito tenha sido reconhecido no processo de insolvéncia,

c) O credor e o devedor nédo sejam desde a data da constituicao do crédito:
1. Pessoas cujo capital esteja ligado [...],
2. Pessoas proximas, ou
3. Acionistas da mesma sociedade, quando sédo sujeitos passivos,

d) O credor tenha enviado ao devedor o documento fiscal previsto no artigo 46.°, n.° 1.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 29 de novembro de 2013, a ELVOSPOL efetuou uma entrega de bens a favor da MPS Mont a.s.
(a seguir «Mont»). Em 19 de maio de 2014, um 6rgdo jurisdicional checo declarou a faléncia desta
ultima e fixou as modalidades da sua liquidacéo.

A recorrente no processo principal procedeu entido, na sua declaracdo fiscal de IVA relativa ao
més de maio de 2015 e, mais tarde, numa declaracao fiscal complementar, a uma retificacdo do
valor tributavel com base no artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA, alegando que a Mont néo pagara a
fatura relativa a entrega efetuada.

O Finan¢ni arad pro Jihomoravsky kraj (Servico de Financas da Regido de Moravida do Sul,

Republica Checa; a seguir «Administracdo Fiscal») considerou, no entanto, que a interpretacdo do
artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA feita pela recorrente no processo principal estava errada e que esta
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ndo tinha o direito de retificar o valor tributavel. Nestas condi¢des, por Decisdo de 22 de fevereiro
de 2016, a Administracdo Fiscal fixou o montante do IVA sem ter em conta o pedido de
retificacdo.

A recorrente no processo principal impugnou esta decisdo na Dire¢ao de Contencioso Tributério.
Por Decisdo de 2 de maio de 2018, a Direcao de Contencioso Tributério indeferiu essa reclamacéo,
considerando que a recorrente no processo principal ndo podia proceder a retificacio do valor
tributdvel com base no artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA, uma vez que o crédito em divida se tinha
constituido dentro dos seis meses anteriores a declaracao de insolvéncia da Mont.

Com efeito, segundo a Direcdo de Contencioso Tributario, para se poder proceder a uma
retificacdo do montante do IVA, o artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA prevé varias condigdes, sendo
uma delas que o crédito em divida ndo tenha sido constituido nos seis meses anteriores a decisao
judicial que declara a insolvéncia da sociedade devedora. Ora, o crédito em divida em causa no
processo principal foi constituido em 29 de novembro de 2013, ou seja, dentro dos seis meses
anteriores a Decisdo judicial de 19 de maio de 2014 que declarou a insolvéncia da Mont.

A recorrente no processo principal interpos recurso da decisdo da Direcao de Contencioso
Tributdrio para o Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno, Reptblica Checa), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio.

Este tribunal interroga-se sobre a questdo de saber se uma disposi¢do nacional como o artigo 44.°,
n.° 1, da Lei do IVA, que faz depender a retificacdo do IVA da condicdo de que o crédito em divida
nido tenha sido constituido nos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade
devedora, ndo serd contraria ao artigo 90.° da Diretiva IVA.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio recorda, referindo-se a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa ao artigo 90.° da Diretiva IVA, que o principio da neutralidade implica que, na
sua qualidade de cobrador de impostos por conta do Estado, o empreséario deve ser totalmente
libertado do peso do imposto devido ou pago no ambito das suas proprias atividades econémicas
sujeitas a IVA e que, embora os Estados-Membros possam afastar a possibilidade de retificacdo do
valor tributavel do imposto, ndo podem excluir totalmente a possibilidade de se proceder a essa
retificacdo, sob pena de ser infringido o principio da neutralidade.

A luz desta jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o érgio jurisdicional de reenvio considera que
uma disposi¢cdo nacional como o artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA, que faz depender a retificacdao
do montante do IVA da condicido de o crédito em divida néo se ter constituido dentro dos seis
meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade devedora, pode ser contraria ao
principio da neutralidade do IVA.

O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida igualmente que essa disposicdo nacional possa estar
abrangida pela derrogacgao prevista no artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA. A este respeito, recorda
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta disposicdo da Diretiva IVA assenta na
ideia de que o ndo pagamento da contrapartida pode, em determinadas circunstincias e em razéo
da situacdo juridica existente no Estado-Membro em causa, ser dificil de verificar ou ser
meramente transitério. Por conseguinte, o exercicio dessa faculdade de derrogacdo deve ser
justificado pela incerteza quanto ao pagamento da contrapartida e ser proporcionado a esse
objetivo.
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Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se uma
disposicdo nacional, como o artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA, pode ser justificada pelo
artigo 273.° da Diretiva IVA, que permite aos Estados-Membros preverem as obrigacoes que
considerem necessdrias para assegurar a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude. O érgao
jurisdicional de reenvio recorda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as medidas
baseadas nesta disposicdo devem limitar-se ao estritamente necessario e nao ser utilizadas de
forma a poér em causa o principio da neutralidade do IVA.

Além disso, o drgao jurisdicional de reenvio precisa que, segundo um Despacho do Nejvyssi
spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa) de 16 de julho de 2019, o
artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA baseia-se na hipdtese econémica segundo a qual, quanto mais o
periodo de negociacdo e de celebracdo de uma operacdo entre um profissional e o seu parceiro
comercial se aproxima préximo do momento da insolvéncia deste, mais esse profissional pode
divisar no mercado os sinais dessa insolvéncia. Com efeito, segundo aquele despacho, um
profissional que faca negécios com um futuro insolvente nos seis meses anteriores a declaracdo
de insolvéncia ndo pode ignorar, segundo os conhecimentos econdmicos gerais, o cardter
iminente da faléncia, pelo que ndo se justificaria dar-lhe a possibilidade de retificar o montante do
IVA.

Ora, ao sublinhar que as justificagcoes subjacentes a aprovacao do artigo 44.°, n.° 1, da Lei do IVA
ndo se baseiam na ideia de que o ndo pagamento da contrapartida pode ser dificil de verificar ou
ser meramente transitorio, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que as referidas justificacoes
ndo tém por objetivo evitar a fraude. Com efeito, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o
simples facto de se realizarem transacdes sujeitas a IVA com um operador econdémico que pode
apresentar os sinais de uma insolvéncia iminente ndo significa, por si s6, que essas transagoes
sejam necessariamente desonestas ou levadas a cabo com o objetivo de obter uma vantagem fiscal
injustificada.

Assim, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, uma disposi¢do nacional, como o artigo 44.°,
n.° 1, da Lei do IVA, que faz depender a retificagdo do montante do IVA a condicdo de o crédito
em divida néo se ter constituido no decurso dos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia
da sociedade devedora, poderia ndo ser justificada nem pelo artigo 90.°, n.° 2, nem pelo
artigo 273.° da Diretiva IVA.

Neste contexto, o Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno) decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E contrédria ao objetivo do artigo 90.°, n.* 1 e 2, da Diretiva [IVA] a legislacio nacional que
estabelece uma condicdo que impede um sujeito passivo para efeitos de IVA, que tenha incorrido
na obrigacdo de liquidar o imposto relativo a uma prestagdo tributavel efetuada a outro sujeito
passivo, de retificar o montante do imposto devido sobre o montante do crédito constituido nos
seis meses anteriores a decisdo judicial relativa a insolvéncia desse outro sujeito passivo, que
apenas pagou uma parte desse imposto ou que ndo o pagou de todo?»

ECLI:EU:C:2021:911 5
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 90.° da
Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢do nacional que
subordina a retificacio do montante do IVA a condicido de o crédito parcial ou totalmente nao
pago ndo ter sido constituido dentro dos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da
sociedade devedora.

A este respeito, o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA prevé que, em caso de anulacdo, rescisdo,
resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducao do preco depois de efetuada a operacio, o
valor tributavel é reduzido em conformidade, nas condi¢des fixadas pelos Estados-Membros.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta disposicdo obriga os Estados-Membros a
reduzirem o valor tributavel do IVA e, portanto, o montante do IVA devido pelo sujeito passivo
sempre que, posteriormente a celebragcdo de uma transagdo, o sujeito passivo nao receba uma
parte ou a totalidade da contrapartida. Esta disposicdo constitui a expressio de um principio
fundamental da Diretiva IVA, nos termos do qual o valor tributdvel é constituido pela
contraprestacdo efetivamente recebida e que tem por corolario que a Administracdo Fiscal nao
pode cobrar a titulo de IVA um montante superior ao montante que o sujeito passivo recebeu
[Acérdio de 15 de outubro de 2020, E. IVA — Reducgdo do valor tributavel), C-335/19,
EU:C:2020:829, n.° 21 e jurisprudéncia referida].

O artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA, por seu lado, prevé que, em caso de ndo pagamento total ou
parcial da contrapartida, os Estados-Membros podem derrogar a obrigacdo de reduzir o valor
tributdvel do IVA previsto no artigo 90.°, n.° 1, desta diretiva.

O Tribunal de Justica esclareceu que esta faculdade de derrogacdo, estritamente limitada aos casos
de ndo pagamento total ou parcial, se baseia na ideia de que o ndo pagamento da contrapartida
pode, em determinadas circunstincias e em virtude da situacdo juridica existente no
Estado-Membro em causa, ser dificil de verificar ou ser meramente transitério (Acérdiao de
11 de junho de 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o exercicio dessa faculdade de derrogacdo deve ser justificado a fim de que as
medidas adotadas pelos Estados-Membros para lhe dar execugdo ndo perturbem o objetivo de
harmonizacgao fiscal prosseguido pela Diretiva 2006/112, e que esta ndo pode permitir a estes
ultimos excluir pura e simplesmente a redugdo do valor tributivel do IVA em caso de néao
pagamento [Acdérddo de 15 de outubro de 2020, E. (IVA — Reducdo do valor tributavel),
C-335/19, EU:C:2020:829, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a referida faculdade de derrogacao visa apenas
permitir aos Estados-Membros combater a incerteza ligada a cobranga dos montantes devidos
(Acérdio de 11 de junho de 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Esta incerteza quanto a cobranca dos montantes devidos pode ser tida em conta, em
conformidade com o principio da neutralidade fiscal, privando o sujeito passivo do seu direito de
reduzir o valor tributavel enquanto o crédito ndo for definitivamente incobravel. Mas pode
igualmente ter-se em conta se se conceder a reducdo quando o sujeito passivo demonstrar a
probabilidade razoavel de que a divida ndo serd paga, sem prejuizo da possibilidade de o valor
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tributdvel ser reavaliado para cima, no caso de o pagamento vir a ser feito entretanto (v., neste
sentido, Acérdao de 3 de julho de 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, n.° 62 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, admitir a possibilidade de os Estados-Membros excluirem qualquer reducdo do
valor tributavel do IVA seria contrario ao principio da neutralidade do IVA, do qual resulta,
designadamente, que, na sua qualidade de cobrador de impostos por conta do Estado, o
empresario deve ficar totalmente exonerado do peso do imposto devido ou pago no ambito das
suas atividades econémicas sujeitas ao IVA (v., neste sentido, Ac6rddo de 11 de junho de 2020,
SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que uma situacdo caracterizada pela reducdo
definitiva das obrigacoes do devedor para com os seus credores ndo pode ser qualificada de «ndo
pagamento», na acecio do artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA. Assim, nesse caso, o0s
Estados-Membros devem permitir a reducdo do valor tributdvel do IVA se o sujeito passivo
provar que o crédito que detém sobre o seu devedor é definitivamente incobréavel (v., neste
sentido, Acérddo de 11 de junho de 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, n.* 26 e 27 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a questdo submetida diz respeito a créditos ndo pagos constituidos dento dos
seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade devedora em causa, relativamente
aos quais ndo se demonstrou que devam ser considerados como definitivamente incobraveis, na
acecdo da jurisprudéncia referida nos n.> 30 e 32 do presente ac6rdao.

Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que essa qualificacdo depende do tratamento que venha
a ser dado a esses créditos no ambito do processo de insolvéncia. Existe, portanto, uma incerteza
quanto a cobranca dos créditos constituidos nos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia
da devedora em causa, incerteza que resulta da forma como esses créditos serdo tratados no
ambito do referido processo de insolvéncia.

Todavia, a condicdo geral segundo a qual, para haver lugar a redugao do valor tributavel do IVA,
os créditos ndo pagos ndo devem ter sido constituidos nos seis meses anteriores a declaracao de
insolvéncia da sociedade devedora ndo pode ser considerada, na falta de qualquer elemento
objetivo relativo ao contexto em que se inscrevem os créditos, como visando combater a
incerteza ligada a cobranca desses créditos.

Com efeito, esta condicdo ndo tem nenhuma relagdo com a forma como os créditos em causa
serdo realmente tratados no &mbito do processo de insolvéncia, uma vez que ndo tem em conta o
facto de certos créditos poderem, no termo desse processo, ser eventualmente cobrados.

Pelo contrario, essa condicdo tem por consequéncia excluir pura e simplesmente qualquer
reducdo da matéria coletavel do IVA no caso de créditos ndo pagos constituidos nos seis meses
anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade devedora em causa, ainda que esses créditos
se tornem definitivamente incobraveis no termo do processo de insolvéncia, uma vez que a
recusa do direito a reducdo viola o principio da neutralidade do IVA, porquanto o valor
tributdvel deixa de ser constituido pela contrapartida realmente recebida pelo sujeito passivo, o
qual terd de suportar o encargo do imposto em lugar do consumidor.

Por todas estas razdes, ndo se pode considerar que uma disposi¢do nacional, como a que estd em
causa no processo principal, aplica a faculdade prevista no artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA.

ECLI:EU:C:2021:911 7
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Por outro lado, o argumento do Governo checo segundo o qual essa disposi¢do se destina a dar
execucdo ao artigo 273.° da Diretiva IVA nao pode ser acolhido.

A este respeito, importa recordar que, embora, por forca do artigo 273.° da Diretiva IVA, os
Estados-Membros possam adotar medidas que tenham por efeito limitar o direito a reducdo do
valor tributavel previsto no artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA, essas medidas devem destinar-se a
assegurar a cobranca exata do IVA e a evitar a fraude.

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tais medidas s6
podem, em principio, derrogar o respeito das regras relativas a matéria coletdvel dentro dos
limites estritamente necessarios para alcancar esse objetivo especifico. Com efeito, segundo o
Tribunal de Justica, essas medidas devem afetar o menos possivel os objetivos e os principios da
Diretiva IVA e ndo podem, por isso, ser utilizadas de forma a por em causa a neutralidade do IVA
(Acérdao de 6 de dezembro de 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).

Ora, a exclusao de qualquer possibilidade de obter a retificagao do valor tributavel correspondente
a um crédito constituido nos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade
devedora em causa ndo pode ser considerada apta a evitar a fraude fiscal e proporcional a esse
objetivo.

Com efeito, por um lado, como sublinha o érgéo jurisdicional de reenvio, o facto de o crédito em
divida ter sido constituido dentro dos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da
devedora, na falta de qualquer elemento suplementar, ndo permite presumir que o credor e o
devedor agiram com o objetivo de cometer uma fraude ou uma evasao fiscal.

Por outro lado, Em todo o caso, o facto de se excluir, nesse caso, qualquer possibilidade de reducao
do valor tributavel, e de fazer recair sobre esse credor o encargo de um montante de IVA que nao
teria tido no ambito das suas atividades econdémicas, ultrapassa, em qualquer caso, os limites
estritamente necessdrios para alcancar os objetivos previstos no artigo 273.° da Diretiva IVA [v.,
neste sentido, Acérdiao de 15 de outubro de 2020, E. (IVA — Reducdo do valor tributavel),
C-335/19, EU:C:2020:829, n.° 45 e jurisprudéncia referida].

Além disso, ndo se pode sustentar que uma disposicdo nacional como a que estd em causa no
processo principal visa assegurar a cobranca exata do IVA.

Pelo contrério, a aplicacdo desta disposi¢do tem como consequéncia recusar sistematicamente o
direito a reducdo da matéria coletdavel no caso de créditos ndo pagos constituidos nos seis meses
anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade devedora em causa, quando alguns desses
créditos podem tornar-se definitivamente incobraveis no termo do processo de insolvéncia, o
que leva a por em causa a neutralidade do IVA.

Por conseguinte, ha que responder a questao prejudicial que o artigo 90.° da Diretiva IVA deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢do nacional que subordina a retificacdo do
montante do IVA a condicao de o crédito parcial ou totalmente ndo pago ndo ter sido constituido
nos seis meses anteriores a declaracdo de insolvéncia da sociedade devedora, quando essa
condicdo ndo permite excluir que esse crédito possa no final ser definitivamente incobravel.

8 ECLI:EU:C:2021:911
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AcorpAo DE 11. 11. 2021 — Processo C-398/20
ELVOSPOL

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Secgao) declara:

O artigo 90.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma disposicao nacional que subordina a retificacio do montante do imposto
sobre o valor acrescentado a condicao de o crédito parcial ou totalmente nao pago nao ter
sido constituido nos seis meses anteriores a declaracao de insolvéncia da sociedade
devedora, quando essa condicao ndo permite excluir que esse crédito possa no final ser
definitivamente incobravel.

Assinaturas
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