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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

2 de fevereiro de 2021*

«Reenvio prejudicial — Aproximacédo das legislacbes — Diretiva 2003/6/CE — Artigo 14.°, n.° 3 —
Regulamento (UE) n.° 596/2014 — Artigo 30.°, n.° 1, alinea b) — Abuso de mercado —
Sanc¢des administrativas de natureza penal — Falta de cooperacdo com as autoridades competentes —
Artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito ao siléncio e a
ndo autoincriminacdo»

No processo C-481/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Itdlia), por Decisio de 6 de marco de 2019, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de junho de 2019, no processo
DB
contra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
sendo interveniente:
Presidente del Consiglio dei ministri,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin e N. Wahl, presidentes de seccdo,
T. von Danwitz, M. Safjan (relator), F. Biltgen, K. Jirimae, 1. Jarukaitis e N. Jaaskinen, juizes,
advogado-geral: P. Pikamade,
secretario: R. Schiano, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de julho de 2020,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de DB, por R. Ristuccia e A. Saitta, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili e P. G. Marrone, avvocati dello Stato,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo do Governo espanhol, inicialmente por A. Rubio Gonzélez, e em seguida por L.
Aguilera Ruiz, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por L. Visaggio, C. Biz e L. Stefani, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por M. Chavrier, E. Rebasti, I. Gurov e E.
Sitbon, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissido Europeia, por V. Di Bucci, P. Rossi, T. Scharf e P.J. O. Van Nuffel,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 27 de outubro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como a interpretacdo e validade do
artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de
2003, relativa ao abuso de informacéo privilegiada e a manipulacdo de mercado (abuso de mercado)
(JO 2003, L 96, p. 16), e do 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.® 596/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo ao abuso de mercado (regulamento abuso de
mercado) e que revoga a Diretiva 2003/6 e as Diretivas 2003/124/CE, 2003/125/CE e 2004/72/CE da
Comissao (JO 2014, L 173, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde DB a Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob) (Comissio Nacional das Sociedades e da Bolsa, Itdlia) a respeito da
legalidade de sancdes aplicadas a DB por ilicitos de abuso de informacdo privilegiada e falta de
cooperacdo no ambito de uma investigacdo levada a cabo pela Consob.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2003/6
Os considerandos 37, 38 e 44 da Diretiva 2003/6 tém a seguinte redagdo:

«(37) Um conjunto minimo de sélidos instrumentos e competéncias comuns a atribuir a autoridade
competente de cada Estado-Membro garantird a eficicia da supervisio. As empresas de
mercado e todos os agentes econdmicos deverdo também contribuir, ao seu nivel, para a
integridade do mercado. [...]

(38) A fim de garantir uma eficicia adequada ao enquadramento comunitirio do abuso de mercado,
qualquer infracdo as proibi¢des ou requisitos estabelecidos por forca da presente diretiva tera de
ser rapidamente detetada, sendo-lhe aplicada uma sancdo. Para este efeito, as san¢des devem ser
suficientemente dissuasivas e proporcionadas a gravidade da infracdo e as mais-valias realizadas e
devem ser aplicadas de forma sistematica.
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[...]

(44) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos na
[Carta], em especial no artigo 11.°, bem como no artigo 10.° da Convencdo Europeia [para a
Protecdo] dos Direitos do Homem [e das Liberdades Fundamentais]. [...]»

O artigo 12.° desta diretiva dispoe:

«1. A autoridade competente deve ser investida de todos os poderes de supervisdo e de investigacao
necessarios para o exercicio das suas fungaes. [...]

2. Sem prejuizo do n.° 7 do artigo 6.°, os poderes a que se refere o n.° 1 do presente artigo sdo
exercidos de harmonia com o direito nacional e incluem pelo menos o direito de:

a) Aceder a qualquer documento, independentemente da sua forma, e receber uma cépia do mesmo;

b) Solicitar informagdes a qualquer pessoa, incluindo as pessoas que sucessivamente intervenham na
transmissdo de ordens ou na realizacdo das operagdes em causa, bem como os seus comitentes, e,
se necessario, convocar uma pessoa e colher o seu depoimento;

[...]

3. O disposto no presente artigo aplica-se sem prejuizo das disposi¢des legislativas nacionais em
matéria de sigilo profissional.»

Nos termos do artigo 14.° da referida diretiva:

«1. Sem prejuizo do direito de imporem sancdes penais, os Estados-Membros asseguram, nos termos
da respetiva legislacdo nacional, que possam ser tomadas medidas administrativas adequadas ou
aplicadas san¢des administrativas relativamente as pessoas responsaveis por qualquer incumprimento
das disposicoes aprovadas por forca da presente diretiva. Os Estados-Membros asseguram que estas
medidas sejam efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

2. A Comissdo estabelece, nos termos do n.” 2 do artigo [17.°], uma lista informativa das medidas e
san¢Oes administrativas referidas no n.° 1.

3. Os Estados-Membros determinam as sanc¢des a aplicar por falta de cooperacdo numa investigacao
realizada no ambito do artigo 12.°

[...]»

Regulamento n.’ 596/2014

Os considerandos 62, 63, 66 e 77 do Regulamento n.” 596/2014, que revogou e substituiu a Diretiva
2003/6 com efeitos a partir de 3 de julho de 2016, tém a seguinte redagéo:

«(62) Um conjunto de soélidos instrumentos, competéncias e recursos a disposi¢do da autoridade
competente de cada Estado-Membro garante a eficicia da supervisdo. Por conseguinte, o
presente regulamento prevé, em especial, um conjunto minimo de poderes de supervisio e
investigacdo a atribuir as autoridades competentes dos Estados-Membros nos termos da
legislacdo nacional. [...]
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(63) Os agentes empresas do mercado e todos os agentes econdémicos deverdo também contribuir
para a integridade do mercado. [...]

(66) Embora o presente regulamento especifique um conjunto minimo de poderes que deverdo ser
atribuidos as autoridades competentes, estes poderes devem ser exercidos no quadro de um
sistema completo de legislacio nacional que garanta o respeito pelos direitos fundamentais,
incluindo o direito a privacidade. [...]

(77) O presente regulamento respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
na [Carta]. Assim, o presente regulamento devera ser interpretado e aplicado no respeito por
esses direitos e principios. [...]»

Nos termos do artigo 14.° deste regulamento, sob a epigrafe «Proibicdo de abuso de informacao
privilegiada e de transmissdo ilicita de informacéao privilegiada»:

«E proibido:
a) Cometer ou tentar cometer abuso de informacéo privilegiada;

b) Recomendar que alguém cometa abuso de informacdo privilegiada ou induzir alguém a cometer
abuso de informacao privilegiada; ou

¢) Transmitir ilicitamente informacéo privilegiada.»

O artigo 23.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Poderes das autoridades competentes», prevé,
nos seus n.” 2 e 3:

«2. Para o desempenho das suas funcgdes ao abrigo do presente regulamento, as autoridades
competentes dispoem, em conformidade com a legislacdo nacional, dos seguintes poderes minimos de
supervisdo e investigacao:

a) Ter acesso a quaisquer documentos e dados, independentemente da sua forma, e receber ou fazer
uma cdpia dos mesmos;

b) Solicitar ou exigir informagdes a qualquer pessoa, incluindo as pessoas que sucessivamente
intervenham na transmissdo de ordens ou na realizacdo das operagdes em causa, bem como os seus
comitentes, e, se necessario, intimar uma pessoa e colher o seu depoimento com vista a obter
informacoes;

3. Os Estados-Membros asseguram a existéncia de medidas adequadas para que as autoridades
competentes possam exercer os poderes de supervisdo e investigacio necessirios ao desempenho das
suas fungoes.

[...]»
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O artigo 30.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Sangdes administrativas e outras medidas
administrativas», dispoe:

«1. Sem prejuizo de quaisquer sangdes penais e sem prejuizo dos poderes de supervisio das
autoridades competentes, em conformidade com o artigo 23.°, os Estados-Membros devem, em
conformidade com a legislacio nacional, atribuir as autoridades competentes os poderes para
aplicarem sancdes e outras medidas administrativas adequadas, pelo menos, no caso das seguintes
infracoes:

a) violagdo dos [...] artigos 14.° e 15.° [...] e

b) Falta de cooperacdo ou incumprimento numa investigacdo ou inspe¢do ou incumprimento de
pedido abrangidos pelo artigo 23.°, n.° 2.

Os Estados-Membros podem decidir ndo prever regras em matéria de sangdes administrativas nos
termos do primeiro paragrafo se essas infragdes referidas no primeiro paragrafo, alineas a) e b), ja se
encontrarem sujeitas a sangdes penais de acordo com a sua legislacdo nacional até 3 de julho de 2016.
Neste caso, os Estados-Membros devem notificar, detalhadamente, a Comissao e a [Autoridade
Europeia dos Valores Mobilidrios e dos Mercados (ESMA)] as regras penais relevantes aplicaveis.

[...]

2. Os Estados-Membros devem, em conformidade com a legislacdo nacional, atribuir as autoridades
competentes poderes para aplicarem as seguintes san¢des administrativas e adotarem pelo menos as
seguintes medidas administrativas, no caso de uma infracdo referida no n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea a):

a) Ordenar que a pessoa responsavel pela violacdo cesse a conduta e se abstenha de a repetir;

b) A restituicdo dos lucros obtidos ou das perdas evitadas em resultado da infracdo, na medida em
que possam ser determinadas;

¢) Um aviso publico que identifique a pessoa responsavel pela infragdo e a natureza da infracéo;
d) A revogacdo ou a suspensdo da autorizacdo para as empresas de investimento;

e) A interdicdo temporaria de exercer funcdes de administracio em empresas de investimento contra
qualquer dirigente de uma empresa de investimento ou qualquer outra pessoa singular responsavel
pela infracéo;

f) Em caso de violagdes repetidas dos artigos 14.° ou 15.°, a inibicdo do exercicio de fungoes de
administracdo em empresas de investimento contra qualquer dirigente de uma empresa de
investimento ou qualquer outra pessoa singular responsavel pela infragao;

g) A interdicdo temporaria de qualquer dirigente de uma empresa de investimento ou pessoa singular
responsavel pela infracdo de negociar por conta prépria;

h) Coimas maximas correspondentes, pelo menos, a trés vezes o montante dos lucros obtidos ou das
perdas evitadas em virtude da violagcdo, caso possam ser determinadas;

i) No caso das pessoas singulares, coimas maximas correspondentes, pelo menos, a:
i) 5000000 [de euros] ou, nos Estados-Membros cuja moeda oficial ndo seja o euro, o valor
correspondente em moeda nacional, em 2 de julho de 2014, por violagdbes dos
artigos 14.° e 15.%
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[...]

A referéncia a autoridade competente no presente nimero ndo prejudica a capacidade de a autoridade
competente exercer as suas funcdes de qualquer uma das formas referidas no artigo 23.°, n.° 1.

[...]

3. Os Estados-Membros podem prever que as autoridades competentes disponham de outros poderes
sancionatérios na legislacdo nacional para além dos previstos no n.” 2 e podem prever niveis de sangdes
mais elevados do que os estabelecidos nesse nimero.»

Direito italiano

A Republica Italiana transp6s a Diretiva 2003/6 através do artigo 9.° da legge n.° 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (Lei n.” 62, que Estabelece Disposicdoes para o Cumprimento das Obrigagdes
Decorrentes do Facto de a Itdlia Ser Membro das Comunidades Europeias — Lei Comunitdria de
2004), de 18 de abril de 2005 (suplemento ordindrio do GURI n.” 76, de 27 de abril de 2005). Este
artigo foi inserido no decreto legislativo n.” 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n.° 52 (Decreto
Legislativo n.° 58, que Aprova o Texto Unico das Disposicées em Matéria de Intermediacio
Financeira, na Acecdo dos Artigos 8.° e 21.° da Lei de 6 de fevereiro de 1996, n.° 52), de
24 de fevereiro de 1998 (a seguir «Texto Unico»), de vérias disposicdes, entre as quais o artigo 187.°
-bis deste Texto Unico, relativo a contraordenacio de abuso de informacio privilegiada, e o
artigo 187.°-quindecies, relativo as sangdes apliciveis por falta de cooperacdo no ambito de uma
investigacao realizada pela Consob.

O artigo 187.°-bis do Texto Unico, com a epigrafe «Abuso de informacéo privilegiada», tinha, na versio
em vigor a data dos factos no processo principal, a seguinte redacao:

«1. Sem prejuizo da aplicacdo de sangdes penais quando o facto constitua crime, é punida com coima
compreendida entre vinte mil euros e trés milhoes de euros qualquer pessoa que, estando em poder de
informacéo privilegiada em razdo da sua qualidade de membro de érgaos de administracdo, direcdo ou
fiscalizacdo do emitente, da sua participacdo no capital do emitente ou do exercicio de um trabalho, de
uma profissdo ou de uma funcgdo, incluindo publica, ou de um cargo:

a) adquira, venda ou efetue outras operacoes, direta ou indiretamente, por conta prépria ou por conta
de um terceiro, relativas a instrumentos financeiros, utilizando a referida informacao;

b) comunique a informacdo a outras pessoas, fora do ambito normal do exercicio do seu emprego, da
sua profissdo, da sua funcdo ou do seu cargo;

c¢) recomende ou incite outras pessoas, com base nesta informacdo, a realizar uma das operagdes
referidas na alinea a).

2. A coima definida no n.® 1 é igualmente aplicivel a qualquer pessoa que, estando em poder de

informacdo privilegiada devido a preparacdo ou a pratica de atos ilicitos, pratique uma das agdes
previstas no referido n.’ 1.

3. Para efeitos do presente artigo, por “instrumentos financeiros” entendem-se igualmente os

instrumentos financeiros a que se refere o artigo 1.°, n.° 2, cujo valor depende de um instrumento
financeiro referido no artigo 180.°, n.° 1, alinea a).
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4. A coima prevista no n.° 1 é igualmente aplicdvel a qualquer pessoa que, estando em poder de
informacéo privilegiada e conhecendo ou podendo conhecer, usando de normal diligéncia, o cardter
privilegiado da mesma, pratique um dos factos descritos no referido nimero.

5. As coimas previstas nos n.” 1, 2 e 4 sdo elevadas de até trés vezes o seu montante ou até ao
montante superior que corresponde a dez vezes o produto ou o lucro obtido em resultado da infracao
quando, em razdo da personalidade do autor da infracdo ou da importancia do produto ou do lucro
obtido em resultado da infracdo, se afigurem insuficientes mesmo com a aplicacio do montante
méaximo.

6. Nos casos previstos no presente artigo, a tentativa é equiparada a consumacao.»

Na sua versdo em vigor a data dos factos no processo principal, o artigo 187.°-quindecies do Texto
Unico, com a epigrafe «Protecdo da atividade de supervisdo da Consob», dispunha:

«1. Fora dos casos previstos no artigo 2638.° do codice civile [(Cddigo Civil)], qualquer pessoa que nio
der cumprimento, dentro do prazo, aos pedidos da Consob ou atrasar o exercicio das suas fungoes é
punida com uma coima compreendida entre dez mil euros e duzentos mil euros.»

Este artigo 187.°-quindecies foi alterado pelo decreto legislativo n.° 129 del 2017 (Decreto Legislativo
n.° 129, de 2017). Na sua versdo atualmente em vigor, o referido artigo 187.°-quindecies, com a epigrafe
«Protecdo da atividade de supervisdo da Banca d’Italia [(Banco de Itdlia)] e da Consob», tem a seguinte
redacdo:

«1. Fora dos casos previstos no artigo 2638.° do Cédigo Civil, é punido nos termos do presente artigo
quem nao der cumprimento, dentro do prazo, aos pedidos do Banco de Itdlia e da Consob, ou nédo
cooperar com estas autoridades para efeitos do exercicio das suas fungoes de supervisdo, ou atrasar o
seu exercicio.

1-bis. Se a infracdo for cometida por uma pessoa singular, esta é punida com uma coima
compreendida entre 10 mil euros e 5 milhdes de euros.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por Decisdo de 2 de maio de 2012, a Consob, com base no artigo 187.°-bis do Texto Unico, impos a
DB duas sangdes pecunidrias no montante de 200 000 euros e de 100000 euros, respetivamente, por
uma contraordenacdo de abuso de informacdo privilegiada cometida entre 19 de fevereiro
e 26 de fevereiro de 2009, e que compreende duas componentes, a saber, o abuso de informacao
privilegiada e a divulgacéo ilicita de informacgdes privilegiadas.

Aplicou-lhe igualmente uma sang¢do pecunidria no montante de 50000 euros pela contraordenagao
referida no artigo 187.°-quindecies do Texto Unico, com o fundamento de que o interessado, depois
de ter pedido o adiamento por vdrias vezes da data da audicdo para a qual tinha sido convocado na
sua qualidade de pessoa informada dos factos, recusou responder as questdes que lhe foram dirigidas
quando se apresentou nessa audicao.

Além disso, a Consob aplicou a sancao de perda de honorabilidade tempordria, prevista no artigo 187.°

-quater, n.° 1, do Texto Unico, por um periodo de 18 meses e ordenou a apreensio por equivalente do
lucro ou dos meios utilizados para o obter por for¢a do artigo 187.°-sexies do Texto Unico.
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DB impugnou essas sangdes na Corte d’appello di Roma (Tribunal de Recurso de Roma, Itdlia), que
julgou improcedente a impugnacédo. Interpds recurso de cassacdo da decisdo desse 6rgao jurisdicional
para a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia). Por Despacho de
16 de fevereiro de 2018, esse drgao jurisdicional submeteu a Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional, Itdlia) duas questdes incidentais de constitucionalidade, das quais apenas a primeira é
pertinente no contexto do presente reenvio prejudicial.

Essa questio tem por objeto o artigo 187.°-quindecies do Texto Unico, na medida em que esta
disposicao pune a falta de cumprimento dentro do prazo dos pedidos da Consob ou o facto de atrasar
o exercicio das fungdes de supervisao desse organismo, incluindo no que respeita a pessoa a qual a
Consob, no exercicio dessas fungdes, imputa um abuso de informacéao privilegiada.

Na sua decisdo de reenvio, a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) observa que a questdo da
constitucionalidade do artigo 187.>-quindecies do Texto Unico se coloca relativamente a varios direitos
e principios, alguns dos quais decorrem do direito nacional, a saber, os direitos de defesa e o principio
da igualdade das partes no processo, previstos na Constituicdo italiana, e outros do direito
internacional e do direito da Unido.

Para esse 6rgdo jurisdicional, o direito ao siléncio e a nao autoincriminacdo (a seguir «direito ao
siléncio»), baseado nas disposi¢des constitucionais, de direito da Unido e de direito internacional
invocadas, ndo pode justificar a recusa da pessoa em causa de se apresentar na audicdo ordenada pela
Consob, nem o atraso da referida pessoa em apresentar-se nessa audicdo, desde que lhe seja garantido
o direito de ndo responder as questdes que lhe sdo dirigidas nessa audi¢do. Ora, no presente processo,
essa garantia ndo foi dada.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, importa, por um lado, tomar em consideragdo o risco de que,
por forca do dever de cooperacio com a autoridade competente, o presumivel autor de uma
contraordenacdo suscetivel de ser objeto de uma san¢do de natureza penal possa contribuir, de facto,
para a deducdo de uma acusagdo penal contra si. Esse 6rgdo jurisdicional sublinha, a este respeito,
que, no direito italiano, os abusos de informacgdo privilegiada imputados a DB consubstanciam
simultaneamente uma contraordenacdo e um crime, e que 0s processos conexos podem ser
instaurados e tramitados paralelamente, na medida compativel com o principio ne bis in idem
consagrado no artigo 50.° da Carta (Acérdao de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o.,
C-537/16, EU:C:2018:193, n.” 42 a 63).

Por outro lado, o drgdo jurisdicional de reenvio recorda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, o direito ao siléncio, que decorre do artigo 6.° da Convencao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma,
em 4 de novembro de 1950 (a seguir designada «CEDH»), é violado quando as pessoas sdo punidas
pelo direito nacional por ndo terem respondido as perguntas das autoridades administrativas no
ambito de processos de estabelecimento de contraordenacdes puniveis com sancdes penais (TEDH,
3 de maio de 2001, J. B. c. Suica, CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, §§ 63 a 71; 4 de outubro de
2005, Shannon c. Reino Unido, CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, §§ 38 a 41, e 5 de abril de 2012,
Chambaz c. Suica, CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, §§ 50 a 58).

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, uma vez que o artigo 187.°-quindecies do Texto Unico foi
introduzido na ordem juridica italiana em execucdo de uma obrigacdo especifica imposta pelo
artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6 e que constitui atualmente a aplicacdo do artigo 30.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.’ 596/2014, uma eventual declaracdo de inconstitucionalidade do referido
artigo 187.°-quindecies poderia colidir com o direito da Unido, se essas disposi¢des do direito derivado
da Unido devessem ser entendidas no sentido de impor aos Estados-Membros a obrigacdo de punir o
siléncio mantido, numa audicdo pela autoridade competente, por uma pessoa suspeita de abuso de
informacao privilegiada. Todavia, é legitimo duvidar da compatibilidade destas disposi¢des, assim
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compreendidas, com os artigos 47.° e 48.° da Carta, que parecem igualmente reconhecer o direito ao
siléncio dentro dos mesmos limites que os que resultam do artigo 6.° da CEDH e da Constituicao
italiana.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta ainda que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a
qual a pessoa visada por uma investigacdo no ambito de um processo de infracdo as regras da Unido
em matéria de concorréncia é obrigada a responder a questdes puramente factuais equivale, no
entanto, a limitar significativamente o alcance do direito de o interessado nio contribuir com as suas
declaragoes, ainda que indiretamente, para a sua autoincriminacgao.

Ora, esta jurisprudéncia, que se formou em relagdo a pessoas coletivas e ndo a pessoas singulares, e em
larga medida antes da adogdo da Carta, parece dificilmente concilidvel com o cardter penal que o
Tribunal de Justica reconheceu, no Acérdao de 20 de mar¢o de 2018, Di Puma e Zecca (C-596/16
e C-597/16, EU:C:2018:192), as sangbes administrativas previstas na ordem juridica italiana em
matéria de abuso de informacéo privilegiada.

Uma vez que a questdo de saber se os artigos 47.° e 48.° da Carta exigem, a luz da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 6. da CEDH, o respeito do direito ao
siléncio no contexto de processos administrativos que possam conduzir a aplicacdo de san¢des penais
ainda nao foi abordada pelo Tribunal de Justica nem pelo legislador da Unido, o érgdo jurisdicional de
reenvio considera necessario, antes de se pronunciar sobre a questdo da constitucionalidade que lhe foi
submetida, submeter a questdo ao Tribunal de Justica para interpretacio e, se for caso disso, para
apreciacdo da validade, a luz dos artigos 47.° e 48.° da Carta, do n.” 3 do artigo 14.° da Diretiva 2003/6
e do n.’ 1, alinea b), do artigo 30.° do Regulamento n.° 596/2014-.

Nestas circunstancias, a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva [2003/6], na medida em que ¢é aplicavel ratione temporis, e o
artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento [n.° 596/2014] ser interpretados no sentido de que
permitem aos Estados-Membros ndo [punir] as pessoas que se recusam a responder a perguntas
da autoridade competente das quais possa resultar a sua responsabilidade por uma infracdo
punivel com san¢des administrativas de natureza “punitiva”?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva [2003/6], na
medida em que é aplicavel ratione temporis, e o artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
[n.° 596/2014] sao compativeis com os artigos 47.° e 48.° da [Carta], também a luz da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos [do Homem] no que respeita ao
artigo 6.° [da] CEDH e das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, na medida em
que impdem que as pessoas que se recusam a responder a perguntas da autoridade competentel,]
das quais possa resultar a sua responsabilidade por uma infracdo punivel com sangdes
administrativas de natureza “punitiva”[,] sejam [punidas]?»

Quanto a admissibilidade das questoes prejudiciais

Nas suas observagoes escritas, o Conselho da Unido Europeia interroga-se sobre a pertinéncia, para
efeitos da adocdo de uma decisdo no litigio no processo principal, do Regulamento n.” 596/2014 que,
tendo em conta a data da sua entrada em vigor, ndo é aplicavel aos factos no processo principal.

Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam
de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre um
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pedido apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou quando o Tribunal de Justica nado dispuser dos
elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta uGtil as questdes que lhe sdo
submetidas e para compreender as razoes pelas quais o tribunal nacional considera ter necessidade
das respostas a essas questdes para decidir o litigio de que é chamado a conhecer (v., neste sentido,
Acérdaos de 19 de novembro de 2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, n.* 40 a 42, e de
12 de dezembro de 2019, Slovenské elktrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, n.° 24).

No caso em apreco, a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) considera que deve pronunciar-se
sobre a constitucionalidade do artigo 187.°-quindecies do Texto Unico nio s6 na sua versio em vigor a
data dos factos no processo principal, que transpos o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6, mas também
na sua versdo atualmente em vigor, que da execugdo ao artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.’ 596/2014. A este respeito, refere a coeréncia e a relacio de continuidade existente entre as
disposi¢oes da Diretiva 2003/6 e as do Regulamento n.° 596/2014, que justificam uma andlise de
conjunto das disposi¢oes andlogas que constituem o artigo 14.°, n.° 3, desta diretiva e o artigo 30.°,
n.° 1, alinea b), deste regulamento.

Por outro lado, como resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, uma declaracio de
inconstitucionalidade do artigo 187.°-quindecies do Texto Unico teria igualmente incidéncia na versio
atualmente em vigor deste artigo, que da execucgdo ao artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 596/2014.

Neste contexto, ndo se afigura manifesto que a interpretacdo solicitada desta ultima disposi¢ao nao
tenha nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal.

Por conseguinte, as questdes devem ser julgadas admissiveis tal como foram submetidas.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
saber, em substincia, se o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6 e o artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 596/2014, lidos a luz dos artigos 47.° e 48.° da Carta, devem ser interpretados no
sentido de que permitem aos Estados-Membros ndo punir uma pessoa singular que, no ambito de
uma investigacdo efetuada a seu respeito pela autoridade competente ao abrigo desta diretiva ou desse
regulamento, se recusa a dar a esta respostas suscetiveis de a fazer incorrer em responsabilidade por
uma infracdo passivel de san¢des administrativas de natureza penal.

A este respeito, importa recordar, a titulo preliminar, que, segundo o artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as suas
disposicoes tém por destinatarios as instituicoes da Unido e os Estados-Membros quando estes aplicam
o direito da Uniao.

Por outro lado, embora as questdoes submetidas tenham por objeto os artigos 47.° e 48.° da Carta, que
consagram, nomeadamente, o direito de que o seu processo seja julgado de forma equitativa e a
presuncdo de inocéncia, o pedido de decisdo prejudicial refere-se igualmente aos direitos garantidos
pelo artigo 6.° da CEDH. Ora, apesar de esta ultima nao constituir um instrumento juridico
formalmente integrado na ordem juridica da Unido, enquanto a Unido ndo aderir 8 mesma, importa
todavia recordar que, como confirma o artigo 6.°, n.° 3, TUE, os direitos fundamentais reconhecidos
pela CEDH fazem parte do direito da Unido enquanto principios gerais. Por outro lado, o artigo 52.°,
n.° 3, da Carta, que dispdoe que os direitos nela contidos que correspondam aos direitos garantidos
pela CEDH tém o mesmo sentido e o mesmo alcance que os que lhes sdo conferidos pela referida
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convengdo, visa garantir a coeréncia necessaria entre estes direitos respetivos, sem que tal atente contra
a autonomia do direito da Unido e do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérddo de 20 de marco
de 2018, Garlsson Real Estate e o., C-537/16, EU:C:2018:193, n.** 24 e 25).

Segundo as Anotacdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta corresponde ao artigo 6., n.° 1, da CEDH e o artigo 48.° da
Carta é «idéntico» ao artigo 6., n.* 2 e 3, da CEDH. Na interpretacio que efetua a propédsito dos
direitos garantidos pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, e o artigo 48.° da Carta, o Tribunal de Justica
deve ter em conta os direitos correspondentes garantidos pelo artigo 6.° da CEDH, tal como
interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, enquanto limiar de protecio minima [v.,
neste sentido, Acérdaos de 21 de maio de 2019, Comissao/Hungria (Usufruto sobre terrenos agricolas),
C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 72; de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o., C-511/18,
C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 124, e de 17 de dezembro de 2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié e o., C-336/19, EU:C:2020:1031, n.” 56].

A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem salientou que, embora o artigo 6. da
CEDH nao mencione expressamente o direito ao siléncio, este constitui uma norma internacional
geralmente reconhecida, que estd no cerne do conceito de processo equitativo. Ao proteger o arguido
de coacdo indevida pelas autoridades, este direito contribui para evitar erros judiciais e assegurar o
resultado pretendido pelo referido artigo 6.° (v., neste sentido, TEDH, 8 de fevereiro de 1996, John
Murray c. Reino Unido, CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 45).

Uma vez que a protecdo do direito ao siléncio visa assegurar que, num processo penal, a acusagio
fundamente a sua argumentacdo sem recorrer a elementos de prova obtidos por coagdo ou pressdo,
ignorando a vontade do acusado (v., neste sentido, TEDH, 17 de dezembro de 1996, Saunders c. Reino
Unido, EC.CECHR:1996:1217JUD001918791, § 68), este direito é violado, designadamente, na situacdo
de um suspeito que, ameacado com sangdes se ndo prestar declaragdes, ou presta declaracoes ou é
punido por se recusar a fazé-lo (v., neste sentido, TEDH, 13 de setembro de 2016, Ibrahim e outros c.
Reino Unido, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 267).

O direito ao siléncio ndo pode razoavelmente limitar-se a confissdoes de factos delituosos ou a
observacdoes que impliquem diretamente a pessoa interrogada, mas abrange também informacgdes
sobre questdes de facto que possam posteriormente ser utilizadas em apoio da acusagdo e, portanto,
ter um impacto na condenacio ou na pena aplicada a essa pessoa (v., neste sentido, TEDH,
17 de dezembro de 1996, Saunders c. Reino Unido, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71,
e 19 de margo de 2015, Corbet e outros c. Franca, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34).

Assim, o direito ao siléncio ndo pode justificar a falta de cooperagao com as autoridades competentes,
como uma recusa em se apresentar a uma audi¢do prevista por estas ou manobras dilatdrias destinadas
a adiar a sua realizacdo.

Quanto a questdo de saber em que condicoes deve o referido direito ser igualmente respeitado no
ambito de processos de contraordenacdo, importa sublinhar que este mesmo direito é aplicavel no
contexto de procedimentos suscetiveis de conduzir a aplicacdo de san¢des administrativas de natureza
penal. Sdo pertinentes trés critérios para apreciar a referida natureza. O primeiro é a qualificacdao
juridica da infracdo no direito interno, o segundo diz respeito a prépria natureza da infracdo e o
terceiro é relativo ao grau de severidade da sancdo suscetivel de ser aplicada ao interessado (Acérdao
de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193, n.° 28).

Embora caiba ao oérgdo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz destes critérios, se as sangoes
administrativas em causa no processo principal tém natureza penal, esse drgdo jurisdicional recorda,
todavia, com razdo, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, algumas das sangdes
administrativas aplicadas pela Consob parecem prosseguir uma finalidade repressiva e apresentar um
grau de severidade elevado que é suscetivel de reforcar a andlise de que esta sancdo tem natureza penal
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(v., neste sentido, Acérddos de 20 de marco de 2018, Di Puma e Zecca, C-596/16 e C-597/16,
EU:C:2018:192, n.” 38, e de 20 de margo de 2018, Garlsson Real Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193,
n.” 34 e 35). O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem chegou, em substancia, 8 mesma conclusao
(TEDH, 4 de margo de 2014, Grande Stevens e outros c. Itdlia, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010,
§ 101).

Além disso, mesmo admitindo que, no processo em apreco, as sangdes aplicadas a DB pela autoridade
de supervisdo em causa no processo principal ndo tinham natureza penal, a necessidade de respeitar o
direito ao siléncio no ambito de um processo de investigacdo levado a cabo por esta poderia
igualmente resultar da circunstincia, salientada pelo drgdo jurisdicional de reenvio, de, em
conformidade com a legislagdo nacional, os elementos de prova obtidos no ambito desse processo
poderem ser utilizados, no ambito de um processo penal instaurado contra essa mesma pessoa, para
demonstrar a pratica de um ilicito penal.

Tendo em conta os desenvolvimentos que figuram nos n.” 35 a 44 do presente acérddo, deve
considerar-se que, entre as garantias que decorrem do artigo 47.°, segundo paragrafo, e do
artigo 48.° da Carta, e cujo respeito se impde tanto as instituicbes da Unido como aos
Estados-Membros quando aplicam o direito da Unido, figura, nomeadamente, o direito ao siléncio de
uma pessoa singular «acusada», na acecdo da segunda destas disposi¢des. Este direito opde-se,
nomeadamente, a que essa pessoa seja punida pela sua recusa em dar a autoridade competente ao
abrigo da Diretiva 2003/6 ou do Regulamento n.” 596/2014 respostas que a possam fazer incorrer em
responsabilidade por um ilicito passivel de sancgoes administrativas de cardter penal ou em
responsabilidade penal.

Esta andlise ndo é posta em causa pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as regras da Unido
em matéria de concorréncia, da qual resulta, em substancia, que, no ambito de um processo tendente
ao estabelecimento de uma infracdo a essas regras, a empresa em causa pode ser obrigada a fornecer
todas as informagdes necessdrias relativas a factos de que possa ter conhecimento e a comunicar, se
necessario, os documentos correspondentes que a referida empresa possua, ainda que estes possam
servir para comprovar, nomeadamente a seu respeito, a existéncia de um comportamento
anticoncorrencial (v., neste sentido, Acérdios de 18 de outubro de 1989, Orkem/Comissao, 374/87,
EU:C:1989:387, n.° 34; de 29 de junho de 2006, Comissdao/SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432,
n.’ 41, e de 25 de janeiro de 2007, Dalmine/Comissdo, C-407/04 P, EU:C:2007:53, n.° 34).

Com efeito, por um lado, o Tribunal de Justica declarou igualmente, nesse contexto, que nio podia ser
imposta a essa empresa a obrigacdo de dar respostas através das quais fosse levada a admitir a
existéncia de tal infracdo (v., neste sentido, Acérdios de 18 de outubro de 1989, Orkem/Comissao,
374/87, EU:C:1989:387, n.° 35, e de 29 de junho de 2006, Comissao/SGL Carbon, C-301/04 P,
EU:C:2006:432, n.° 42).

Por outro lado, como indica o préprio érgao jurisdicional de reenvio, a jurisprudéncia recordada nos
dois numeros anteriores do presente acérdido diz respeito a processos suscetiveis de conduzir a
aplicacdo de sangdes a empresas e a associacoes de empresas. Ndo pode aplicar-se por analogia
quando se trata de determinar o alcance do direito ao siléncio de pessoas singulares que, como DB,
sdo sujeitas a um processo por abuso de informacdo privilegiada.

Tendo em conta as ddvidas manifestadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio quanto a validade, a luz
do direito ao siléncio consagrado no artigo 47.°, segundo paragrafo, e no artigo 48.° da Carta, do
artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6 e do artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 596/2014, ha
ainda que verificar se essas disposi¢oes de direito derivado da Unido se prestam a uma interpretacdo
conforme a esse direito ao siléncio, na medida em que ndo impdem que uma pessoa singular seja
punida pela sua recusa em dar a autoridade competente ao abrigo dessa diretiva ou desse
regulamento, respostas que a possam fazer incorrer em responsabilidade por uma infracdo passivel de
sancOes administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal.
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A este respeito, importa comecar por recordar que, segundo um principio geral de interpretacdo, um
diploma de direito derivado da Unido deve ser interpretado, tanto quanto possivel, de forma a ndo por
em causa a sua validade e em conformidade com o direito primario no seu conjunto, nomeadamente
com as disposicdes da Carta. Assim, quando tal diploma seja suscetivel de mais do que uma
interpretacdo, ha que dar preferéncia aquela que torna a disposicio compativel com o direito primario
em vez da interpretacdo que leva a declarar a sua incompatibilidade com este [Acérdao de 14 de maio
de 2019, M e o. (Revogacao do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403,
n.’ 77]. Tanto o considerando 44 da Diretiva 2003/6 como o considerando 77 do Regulamento
n.° 596/2014 sublinham, alids, que estes dois atos respeitam os direitos fundamentais e os principios
consagrados na Carta.

No que respeita, antes de mais, ao artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6, este dispde que os
Estados-Membros devem determinar as sanc¢des aplicdveis em caso de falta de cooperacio no ambito
de uma investigacdo abrangida pelo artigo 12.° desta diretiva. Este tGltimo precisa que, neste ambito, a
autoridade competente deve poder solicitar informagdes a qualquer pessoa e, se necessario, convocar
uma pessoa e colher o seu depoimento.

Embora os termos destas duas disposi¢oes nio excluam expressamente que a obrigacdo imposta aos
Estados-Membros de determinar as sanc¢des aplicaveis nesse caso se aplica igualmente a hipétese da
recusa, por parte de uma pessoa assim ouvida, de dar a referida autoridade respostas suscetiveis de a
fazer incorrer em responsabilidade por uma infragdo passivel de san¢des administrativas de natureza
penal ou em responsabilidade penal, nada na redagdo do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6 se opde
a uma interpretagdo desta disposi¢do segundo a qual esta obrigacdo nédo se aplica nessa hipdtese.

No que respeita, em seguida, ao artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 596/2014, esta
disposicdo impoe a determinacdo de sangbes administrativas para a falta de cooperacdo ou
incumprimento numa investigacdio ou inspecdo ou incumprimento de pedido abrangidos pelo
artigo 23.°, n.° 2, deste regulamento, cuja alinea b) precisa que isso inclui intimar uma pessoa e colher
o seu depoimento com vista a obter informacdes.

No entanto, ha que observar que, embora o artigo 30.°, n.” 1, do Regulamento n.” 596/2014 exija que os
Estados-Membros assegurem que as autoridades competentes tenham o poder de adotar sangdes e
outras medidas adequadas, nomeadamente nas hipdteses referidas na alinea b) desta disposicdo, ndo
impde a esses Estados-Membros que prevejam a aplicagdo de tais sang¢des ou medidas as pessoas
singulares que, no ambito de uma investigacdo relativa a uma infracdo passivel de sangdes
administrativas de natureza penal, se recusem a dar a autoridade competente respostas suscetiveis de
as fazer incorrer em responsabilidade penal.

Daqui resulta que tanto o artigo 14.°, n. 3, da Diretiva 2003/6 como o artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.°596/2014 se prestam a uma interpretacdo conforme com os artigos 47.° e 48.° da
Carta, segundo a qual ndo exigem que uma pessoa singular seja punida pela sua recusa em dar a
autoridade competente respostas suscetiveis de a fazer incorrer em responsabilidade por uma infracdo
passivel de san¢des administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal.

Assim interpretadas, estas disposicoes de direito derivado da Unido ndo veem a sua validade ser
afetada, a luz dos artigos 48.° e 47.° da Carta, pelo facto de ndo excluirem expressamente a aplicacao
de uma sangdo por essa recusa.

Por ultimo, importa recordar, nesse contexto, que os Estados-Membros devem utilizar o poder de
apreciacdo que um texto de direito derivado da Unido lhes confere em conformidade com os direitos
fundamentais (v., neste sentido, Acérddo de 13 de marco de 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, n.” 53
e 54). No ambito da execucdo de obrigacdes resultantes da Diretiva 2003/6 ou do Regulamento
n.° 596/2014, incumbe-lhes portanto assegurar, como foi sublinhado no n.° 45 do presente acérdao,
que, em conformidade com o direito ao siléncio garantido pelos artigos 47.° e 48.° da Carta, a
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autoridade competente ndo possa punir uma pessoa singular pela sua recusa em dar a essa autoridade
respostas suscetiveis de a fazer incorrer em responsabilidade por uma infracdo passivel de san¢oes
administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal.

Tendo em conta o exposto, hd que responder as questdes submetidas que o artigo 14.°, n.° 3, da
Diretiva 2003/6 e o artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 596/2014, lidos a luz dos
artigos 47.° e 48° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que permitem aos
Estados-Membros ndo punir uma pessoa singular que, no ambito de uma investigacdo efetuada a seu
respeito pela autoridade competente ao abrigo desta diretiva ou desse regulamento, se recusa a dar a
esta respostas suscetiveis de a fazer incorrer em responsabilidade por uma infracdo passivel de sangoes
administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2003, relativa ao abuso de informacéao privilegiada e a manipulacdo de mercado
(abuso de mercado), e o artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 596/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo ao abuso de mercado
(regulamento abuso de mercado) e que revoga a Diretiva 2003/6 e as Diretivas 2003/124/CE,
2003/125/CE e 2004/72/CE da Comissao, lidos a luz dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que permitem aos
Estados-Membros ndao punir uma pessoa singular que, no ambito de uma investigacao efetuada
a seu respeito pela autoridade competente ao abrigo desta diretiva ou desse regulamento, se
recusa a dar a esta respostas suscetiveis de a fazer incorrer em responsabilidade por uma
infracdo passivel de sancoes administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal.

Assinaturas
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