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1. As rotas migratdrias sdo frequentemente o resultado da combinacéo de dois elementos: o acaso
e a necessidade. No processo submetido ao Tribunal de Justica, um nacional sirio chegou, depois
de ter transitado pela Libia e pela Turquia, 2 Austria, pais no qual apresentou, por necessidade, um
pedido de protecdo internacional. Apds ter obtido o estatuto de refugiado, o interessado
deslocou-se para a Bélgica para se juntar as suas duas filhas, uma das quais menor, e apresentou
ai um novo pedido de protecdo internacional, declarado ndo admissivel tendo em conta o
reconhecimento anterior no primeiro Estado-Membro.

2. E neste contexto que se suscita, nomeadamente, a questio, tanto quanto é do meu
conhecimento inédita, de saber se o direito fundamental ao respeito da vida familiar, consagrado
no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), lido em
conjugacdo com a obrigacdo de tomar em consideragdo o interesse superior da crianga,
enunciada no artigo 24.°, n.° 2, desta ultima, pode por em causa o mecanismo da
inadmissibilidade dos pedidos de protecao internacional previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2013/32/UE2

*  Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e

retirada do estatuto de protecéo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).
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I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

3. Além de certas disposi¢oes de direito primadrio, a saber, o artigo 78.° TFUE e os artigos 7.°,
18.° e 24.° da Carta, sdo pertinentes, no ambito do presente processo, os artigos 2.°, 14.°, 33.° e 34.°
da Diretiva 2013/32, os artigos 2.°, 23.°, 24.° da Diretiva 2011/95/UE? e os artigos 2.°, 3.> e 10.° da
Diretiva 2003/86/CE*.

B. Direito belga

4. O artigo 10.° n.° 1, ponto 7, da loi sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers, du 15 décembre 1980 [Lei de 15 de dezembro de 1980, Relativa ao
Acesso ao Territério, a Residéncia, ao Estabelecimento e ao Afastamento dos Estrangeiros, de
15 de dezembro de 1980 (Moniteur belge de 31 de dezembro de 1980, p. 14584)], dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 9.° e 12.°, serdo automaticamente autorizados a residir
no Reino por um periodo superior a trés meses:

[...]

7° O pai e a mae de um estrangeiro reconhecido como refugiado na acecdo do artigo 48/3 ou que
beneficie da protecdo subsididria, que com ele venham viver, desde que este tenha idade inferior
a 18 anos e tenha entrado no Reino sem estar acompanhado por um estrangeiro adulto
responsavel por ele nos termos da lei e que ndo se encontre efetivamente a cargo desse adulto ou
tenha sido deixado sé depois de ter entrado no Reino.

[...]»

5. O artigo 57/6 da loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, du 15 décembre 1980 [Lei Relativa ao Acesso ao Territério, a Residéncia, ao
Estabelecimento e ao Afastamento dos Estrangeiros), conforme alterada pela loi du 21 novembre
2017 (Lei de 21 de novembro de 2017) (Moniteur belge de 12 de margo de 2018, p. 19712)], dispoe:

«[...]

3. O Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comissdrio Geral para os Refugiados
e Apatridas) pode declarar inadmissivel um pedido de protecdo internacional quando:

[...]

3° O requerente ja beneficiar de protecdo internacional noutro Estado-Membro da Unido
Europeia

[..]»

> Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher
pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecéo subsididria e ao contetdo da protegédo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).

* Diretiva do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251, p. 12).
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II. Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6. Em 1 de dezembro de 2015, o recorrente no processo principal, nacional sirio, obteve o estatuto
de refugiado na Austria. No inicio do ano de 2016, deslocou-se para a Bélgica para af se juntar as
suas duas filhas, das quais, uma é menor, e que ai obtiveram o estatuto conferido pela protecao
subsididria em 14 de dezembro de 2016. Este recorrente é detentor da autoridade parental sobre
esta menor com a qual vive, mas ndo dispde de um titulo de residéncia na Bélgica.

7. No més de junho de 2018, o recorrente no processo principal apresentou um pedido de
protecdo internacional na Bélgica. Em 11 de fevereiro de 2019, o Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Comissario Geral para os Refugiados e Apatridas — Bélgica) declarou
esse pedido inadmissivel pelo facto de ja ter sido concedida ao interessado protecdo internacional
por outro Estado-Membro. Por Acérddo de 8 de maio de 2019, o Conseil du contentieux des
étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros — Bélgica) negou provimento ao recurso
interposto pelo recorrente no processo principal contra essa decisdo de inadmissibilidade.

8. Por peticao apresentada em 21 de maio de 2019, o recorrente no processo principal interpos
recurso de cassacdo deste acérddo para o orgdo jurisdicional de reenvio. Alega que, nas
circunstancias do caso em apreco, o respeito do principio da unidade familiar e do interesse
superior da crianca se opde a que o Estado belga possa fazer uso da sua faculdade de declarar
inadmissivel o seu pedido de protecdo internacional. Alega igualmente que o respeito do mesmo
principio exige que lhe seja concedida esta protecdo para que possa, designadamente, beneficiar
das vantagens previstas nos artigos 24.° a 35.° da Diretiva 2011/95, o que nao estd totalmente
desligado da légica da protecdo internacional.

9. Segundo o recorrido no processo principal, o principio da unidade familiar que pode levar a
concessdo de um estatuto «derivado» ndo é aplicivel no caso em apreco, uma vez que o
recorrente no processo principal e as suas filhas ja dispdem de protecdo internacional. Por outro
lado, considera que o mero interesse superior da crianca nao pode justificar a aplicacdo desse
principio nem a concessao dessa protecao.

10. Nestas condicdes, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Bélgica)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«O direito da Unido Europeia, essencialmente os artigos 18.° e 24.° da [Carta], os artigos 2.°, 20.°,
23.° e 31.° da [Diretiva 2011/95] e o artigo 25.°, n.° 6, da [Diretiva 2013/32] opde-se a que, em
virtude da faculdade conferida pelo artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da [Diretiva 2013/32], um
Estado-Membro indefira um pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade devido a
protecdo ja concedida por outro Estado-Membro, quando o requerente é o pai de um menor ndo
acompanhado que obteve protecdo no primeiro Estado-Membro, que é o Gnico progenitor da
familia nuclear presente a seu lado, que vive com ele e que a autoridade parental em relacdo a
crianca lhe foi reconhecida pelo referido Estado-Membro? Os principios da unidade familiar e o
principio que impde o respeito do interesse superior da crianga ndo exigem, pelo contrario, que a
protecao seja concedida ao progenitor pelo Estado onde o filho obteve protecao?»

III. Tramitacdo processual no Tribunal de Justica

11. A Comissao Europeia e os Governos belga e italiano apresentaram observagdes escritas.
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IV. Anailise juridica

A. Consideracdes preliminares

12. Parece-me necessario, a titulo preliminar, formular algumas observacgoes relativas ao alcance
do pedido de decisdo prejudicial em ligacdo com o teor dos articulados das partes interessadas,
uma vez que o referido pedido contém formalmente duas questdes dirigidas ao Tribunal de
Justica:

— a primeira diz respeito a possibilidade de um Estado-Membro declarar inadmissivel, com
fundamento no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, um pedido de protecao
internacional apresentado por um progenitor que vive com o seu filho menor, beneficidrio da
protecdo subsidiaria neste Estado, quando um outro Estado-Membro concedeu anteriormente
essa protecdo ao referido progenitor;

— a segunda evoca a necessdria concessdo de uma protecdo internacional a esse progenitor pelo
Estado no qual o seu filho obteve protecdo subsidiaria e isto em aplicacdo dos «principios da
unidade familiar e [do respeito] do interesse superior da crianga».

13. Apesar de estas duas questoes estarem indubitavelmente ligadas, dada a reflexdo global que as
mesmas implicam sobre o regime de asilo europeu comum e a protecao da vida familiar que este
oferece, ndo tém claramente o mesmo objeto, a questdo da apreciacdo da admissibilidade do
pedido de protecao internacional ndo pode ser confundida com a da apreciacdo do mérito desse
pedido.

14. Ora, devo salientar que, nas suas observacodes, as partes interessadas empenharam-se em
demonstrar que as Diretivas 2011/95 e 2013/32, lidas a luz dos artigos 7.°, 18.° e 24.° da Carta, ndo
exigem que um Estado-Membro conceda a protecdo internacional numa situacdo como a do
recorrente no processo principal. Por outras palavras, ndo pode ser concedido ao interessado
nenhum estatuto de protecdo internacional na sequéncia de um pedido que tem como unico
objetivo assegurar o reagrupamento familiar. E é por deducdo desta apreciacdo de fundo que as
partes interessadas concluiram de modo idéntico pela possibilidade de um Estado-Membro fazer
uso da faculdade conferida pelo artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 e, , declarar nao
admissivel o pedido de protecdo apresentado por esse recorrente. Este raciocinio parece-me
criticavel na medida em que omite uma anélise indispensavel e prévia da problemadtica especifica
da admissibilidade dos pedidos de protecdo internacional e, portanto, a questdo da interpretacao
do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.
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B. Quanto ao mecanismo da inadmissibilidade do pedido de protecdo internacional previsto
no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32

15. Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, lido a luz dos artigos 7.°, 18.° e do
artigo 24.°, n.° 2, da Carta®, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro exerca a faculdade conferida por esta disposicdo de indeferir um pedido de
concessdo da protecdo internacional como sendo inadmissivel pelo facto de ja ter sido concedida
ao requerente essa protecdo por outro Estado-Membro, quando esse requerente é o pai de uma
crianca menor que obteve o beneficio da protecdo subsididria noutro Estado destinatario do
pedido acima referido e é o Unico progenitor que com ele vive e detentor, a este titulo, da
autoridade parental. Segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicao
do direito da Unido, ha que ter em conta ndo sé os termos dessa disposicdio mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que a mesma faz parte®.

1. Quanto a interpretagdo literal, sistemdtica e teleoldgica

16. A Diretiva 2013/32 tem por objetivo, segundo o seu artigo 1.°, definir procedimentos comuns
de concessdo e de retirada da protecdo internacional ao abrigo da Diretiva 2011/95. Nos termos do
artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, além dos casos em que um pedido ndo é apreciado em
conformidade com o Regulamento (UE) n.° 604/20137, os Estados-Membros nio sdo obrigados a
analisar se o requerente preenche as condi¢cdes para beneficiar de protecdo internacional, em
conformidade com a Diretiva 2011/95, quando o pedido for considerado ndo admissivel nos
termos deste artigo. A este respeito, o artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enumera de forma
exaustiva as situacoes nas quais os Estados-Membros «podem considerar» um pedido de protecao
internacional como sendo inadmissivel®. Da redacdo do artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32
resulta que o legislador da Unido nao pretendeu impor aos Estados-Membros que introduzissem,
nos seus direitos respetivos, a obrigacdo de as autoridades competentes procederem a apreciacdao
da admissibilidade dos pedidos de protecdo internacional, nem que previssem, perante um dos
fundamentos de inadmissibilidade mencionados nesta disposicdo, o indeferimento de um pedido
sem uma apreciacdo prévia quanto ao fundo.

17. Assim, trata-se efetivamente apenas de uma simples faculdade dada aos Estados-Membros”®,
mas também de uma derrogacdo a obrigacdo de estes apreciarem todos os pedidos quanto ao
fundo segundo os termos do considerando 43 dessa diretiva'®. O Tribunal de Justica precisou,

5 A decisdo de reenvio ndo menciona expressamente o artigo 7.° da Carta, mas refere-se ao principio da unidade familiar. Em todo o caso,
no ambito do processo de cooperagio entre os 6rgios jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE,
cabe ao Tribunal de Justica dar ao 6rgio jurisdicional nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido.
Nesta 6tica, as questdes prejudiciais devem ser resolvidas a luz de todas as disposi¢des dos Tratados e do direito derivado que possam ser
pertinentes em relacdo ao problema que se coloca, incluindo as disposi¢des a que o juiz nacional ndo fez referéncia na decisdo de reenvio
(Acérdaos de 29 de outubro de 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, n° 21, e de 11 de abril de 2019, Repsol Butano e DISA Gas,
C-473/17 e C-546/17, EU:C:2019:308, n.° 38).

¢ V. Acdrdio de 6 de junho de 2013, MA e o. (C-648/11, EU:C:2013:367, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

7 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacio
do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de protecio internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31).

8 V. Acdrdio de 19 de margo de 2020, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 29).

® V. Acérdio de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, a seguir «Acérddo Ibrahim e o.»,
EU:C:2019:219, n.° 58). Este carater facultativo conduz necessariamente a eventuais disparidades nas regulamentac¢des nacionais relativas
ao mecanismo da inadmissibilidade dos pedidos de prote¢io internacional.

1" Recordo que, segundo jurisprudéncia constante, as exce¢des devem ser objeto de interpretacio estrita (Acérdaos de 29 de abril de 2004,
Kapper, C-476/01, EU:C:2004:261, n.° 72; de 12 de novembro de 2009, TeliaSonera Finland; C-192/08, EU:C:2009:696, n.° 40; e de
5 de margo de 2015, Copydan Béndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, n.* 87).
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assim, que o artigo 33.° da Diretiva 2013/32 visa flexibilizar a obrigacdo do Estado-Membro
responsavel de analisar um pedido de protecdo internacional através da definicdo das situagdes
em que tal pedido é considerado como sendo inadmissivel’. Por forca do artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros podem considerar como sendo inadmissivel
um pedido de protecido internacional quando a protecdo internacional foi concedida por outro
Estado-Membro e, assim, indeferir, sem o apreciar quanto ao fundo, este pedido, faculdade e
fundamento implementados pelo Reino da Bélgica na sua legislacdo.

18. A evocagdo, pelo Tribunal de Justica, de uma flexibilizacdo na execucdo, pelos
Estados-Membros, da sua obrigacdo de andlise dos pedidos de protecdo internacional traduz um
dos objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido através da adogdo do artigo 33.° da
Diretiva 2013/32, a saber, o objetivo de economia processual'. A intencdo do legislador ¢, assim,
permitir ao segundo Estado-Membro destinatario do pedido de protecao internacional que ndo
proceda a uma nova andlise completa deste quanto ao fundo, ja apreciado e deferido pelo primeiro
Estado-Membro. Este mecanismo da inadmissibilidade tem por vocacdo simplificar e reduzir os
encargos da apreciacdo que incumbem as autoridades nacionais competentes para prevenir
qualquer estrangulamento do sistema devido a obrigacdo de essas autoridades tratarem pedidos
multiplos apresentados pelo mesmo requerente’®. A dimensdo de economia processual é, além
disso, indissociavel do objetivo de celeridade prosseguido pela Diretiva 2013/32, uma vez que o
facto de a decisdo ser proferida o mais rapidamente possivel estd descrito, nos termos do
considerando 18 desta diretiva, como sendo do interesse tanto dos Estados-Membros como dos
requerentes de protecdo internacional.

19. Por ultimo, ha que referir outro objetivo prosseguido pelo legislador da Unido através de
varios instrumentos juridicos que constituem o regime de asilo comum europeu, o Regulamento
n.° 604/2013", a Diretiva 2011/95% e a Diretiva 2013/32', a saber, a limitacdo dos fluxos
secundarios de requerentes de protecdo internacional na Unido. A este respeito, quanto a
aproximacdo das normas processuais, o facto de forcar o segundo Estado-Membro a apreciar
quanto ao fundo um pedido de protecdo internacional, ja deferido no primeiro Estado-Membro,
pode ser de molde a encorajar a busca de certos nacionais de paises terceiros, detentores da
protecdo internacional, de um melhor nivel de protecdo ou de condi¢des materiais de existéncia
mais vantajosas, em contradicdo com o objetivo suprarreferido.

20. Contudo, nao se pode deduzir das consideracdes anteriores que a aplicacdo do artigo 33.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 conduz a uma forma de indeferimento automaético do
segundo pedido de protecdo internacional apresentado num Estado-Membro por um nacional de
um pais terceiro que ji tenha obtido essa protecdo noutro Estado.

V. Acérdio de 17 de margo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.° 43).
2 V. Acérdao Ibrahim e o. (n.° 77).

3V, por analogia, no que respeita ao Regulamento Dublim II, Acérddo de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10,
EU:C:2011:865, n.° 79).

4 V. Acérdaos de 17 de margo de 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.° 52), e de 10 de dezembro de 2020, Minister for Justice
and Equality (Pedido de protecéo internacional na Irlanda) (C-616/19, EU:C:2020:1010, n.* 51 e 52).

15 V. considerando 13 da Diretiva 2011/95 e, por analogia com a Diretiva 2005/85, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas
aplicdveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13; retificagdo no
JO 2006, L 236, p. 36), Acérddo de 10 de dezembro de 2020, Minister for Justice and Equality (Pedido de prote¢do internacional na
Irlanda) (C-616/19, EU:C:2020:1010, n.* 51 e 52).

V. considerando 13 da Diretiva 2013/32.
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2. Quanto a falta de automaticidade do indeferimento por inadmissibilidade do pedido de
protegdo internacional

21. Importa salientar, em primeiro lugar, que a adoc¢ao o mais rapidamente possivel da decisao do
pedido de protecdo internacional ndo pode, de qualquer modo, ter lugar sem que seja previamente
efetuada, em conformidade com o considerando 18 da Diretiva 2013/32, uma apreciagao
adequada e completa da situagdo do seu autor".

22. A este respeito, esta diretiva enuncia de forma inequivoca a obrigacao de dar ao requerente de
uma protecdo internacional a possibilidade ter uma entrevista pessoal antes da ado¢do de uma
decisao sobre o seu pedido. Assim, o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 dispoe, a semelhanca
do que previa o artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, que, antes de o 6rgao de decisdo se
pronunciar, é dada a possibilidade ao requerente de ter uma entrevista pessoal sobre o seu
pedido de protecdo internacional com uma pessoa competente ao abrigo do direito nacional para
conduzir essa entrevista. Esta obrigacdo, que faz parte dos principios de base e das garantias
fundamentais enunciadas, respetivamente, no capitulo II destas diretivas, é valida tanto para as
decisdes de admissibilidade como para as decisdes de mérito. A circunstiancia de essa obrigacao
se aplicar igualmente as decisoes de admissibilidade estd expressamente confirmada no
artigo 34.° da Diretiva 2013/32, epigrafado «Regras especiais sobre a entrevista relativa a
admissibilidade do pedido», que dispoe, no seu n.° 1, que os Estados-Membros devem permitir
que os requerentes apresentem as suas observacgdes relativamente a aplicacdo dos fundamentos
referidos no artigo 33.° desta diretiva as suas circunstancias particulares antes de o 6rgio de
decisdo decidir da admissibilidade de um pedido de protecdo internacional e que, para o efeito,
devem realizar uma entrevista pessoal para aferir a admissibilidade do pedido *.

23. O artigo 34.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 precisa também que os Estados-Membros sé podem
prever uma excecdo a regra segundo a qual realizam uma entrevista pessoal com o requerente
sobre a admissibilidade do seu pedido de protecdo internacional em conformidade com o
artigo 42.° desta diretiva, em caso de um pedido subsequente . A circunstancia de o legislador da
Unido ter escolhido, no ambito da referida diretiva, prever, por um lado, uma obrigacdo clara e
expressa de os Estados-Membros realizarem uma entrevista pessoal ao requerente de protecao
internacional antes da adogdo de uma decisdo sobre o seu pedido e, por outro, um catalogo
exaustivo de excegdes a esta obrigacao reflete a importancia fundamental que atribui a essa
entrevista pessoal para o procedimento de asilo®.

24. O direito conferido ao requerente pelos artigos 14.° e 34.° da Diretiva 2013/32 de poder expor,
numa entrevista pessoal, o seu ponto de vista quanto a aplicabilidade a sua situagdo particular de
um fundamento de inadmissibilidade se exerce, em principio, fora da presenca de familiares, em
conformidade com o artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva e é acompanhado de garantias especificas,
detalhadas nos n.* 2 e 3, do suprarreferido artigo, destinadas a assegurar a efetividade desse

Além disso, decorre do Acérdao Ibrahim e o. (n.° 98) que, para determinar se um nacional de um pais terceiro ou um apdatrida preenche
as condi¢des para beneficiar da protecdo internacional, os Estados-Membros devem, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 3, da
Diretiva 2011/95, efetuar uma avaliagéo a titulo individual de cada pedido de protecéo internacional.

18 V. Acérdédo de 16 de julho de 2020, Addis (C 517/17, EU:C:2020:579, n.* 46 a 48).

Resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal ndo é abrangido por este caso, o qual estd previsto no artigo 33.% n.° 2,
alinea d), e no artigo 40.° da Diretiva 2013/32. No Acdrdao de 9 de setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Indeferimento de um pedido subsequente — Prazo de recurso) (C-651/19, EU:C:2020:681, n.° 58), o Tribunal de Justica precisou que
qualquer pedido subsequente de protecdo internacional é precedido de um primeiro pedido que foi definitivamente indeferido, no
ambito do qual a autoridade competente efetuou uma apreciacio exaustiva para determinar se o requerente em causa reunia as
condigdes para beneficiar de protegdo internacional.

V., neste sentido, Acérdio de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.” 55 e 59).
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direito*. Importa, todavia, salientar que a autoridade nacional competente pode considerar que a
presenca de outros membros da familia é necessaria para proceder a uma apreciacdo adequada, o
que demonstra claramente a tomada em conta da problemdtica familiar no desenrolar do
processo.

25. Importa, em segundo lugar, salientar que o Tribunal de Justica ja admitiu uma excecdo a
aplicacio do mecanismo da inadmissibilidade previsto pela Diretiva 2013/32, mais
especificamente no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da mesma. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, esta disposicao opde-se a que um Estado-Membro exerca a faculdade por esta conferida de
declarar um pedido de concessao do estatuto de refugiado ndo admissivel pelo facto de ja ter sido
concedida ao requerente essa protecdo subsididria por outro Estado-Membro, quando as
condicoes de vida previsiveis que o referido requerente tera como beneficiario dessa protecdo
nesse outro Estado-Membro o expuserem a um risco sério de sofrer um trato desumano ou
degradante, na acecdo do artigo 4.° da Carta®.

26. Segundo o Tribunal de Justica, a faculdade conferida no artigo 33.°, n. 2, alinea a), da
Diretiva 2013/32 constitui, no quadro do procedimento comum de asilo instituido por esta
diretiva, uma expressdo do principio da confianca mutua, que permite e impde aos
Estados-Membros presumir, no contexto do regime de asilo comum europeu, que o tratamento
dado aos requerentes de protecdo internacional em cada Estado-Membro estd em conformidade
com as exigéncias da Carta, da Convencdo relativa ao estatuto dos refugiados, assinada em
Genebra [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)] (a seguir
«Convencgao de Genebra»), e da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»).
Esta presuncdo e o exercicio da referida faculdade que dai decorre ndo podem justificar-se quando
se demonstre que, na realidade, ndo é esse o caso num determinado Estado-Membro?.

27. Resulta desta jurisprudéncia que a presuncdo de respeito dos direitos fundamentais,
decorrente do principio da confianca mutua, ¢ ilidivel e que, embora, ao responder as questoes
prejudiciais submetidas neste sentido pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica
tenha consagrado uma excecdo a aplicagio do mecanismo da inadmissibilidade previsto no
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 em face da violagdo dos artigos 1.° e 4.° da Carta, a
premissa do raciocinio que seguiu diz respeito ao conjunto dos direitos fundamentais?, incluindo
o artigo 7.° relativo a protecdo da vida familiar e o artigo 24.°, n.° 2, da mesma relativo a obrigacao
de tomar em consideragdo o interesse superior da crianca, tal como o artigo 18.> da Carta®.

28. No ambito da presente instancia prejudicial, coloca-se a questdao de saber se a declaracdo de
inadmissibilidade do pedido de protecio internacional é suscetivel, nas circunstancias do processo
principal, de conduzir a uma violagao dos direitos fundamentais do requerente.

2 V., neste sentido, Acérdio de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.° 64).

2 V. Acérdao Ibrahim e o. (n.° 101) e Despacho de 13 de novembro de 2019, Hamed e Omar (C-540/17 e C-541/17, ndo publicado,
EU:C:2019:964, n.° 43).

% V., neste sentido, Acérdado Ibrahim e o. (n.” 83 a 86) e Despacho de 13 de novembro de 2019, Hamed e Omar (C-540/17 e C-541/17, ndo
publicado, EU:C:2019:964, n.° 41).

Esta concluséo é confirmada pela utilizagdo do termo «nomeadamente» no n.° 83 do Acérdéo Ibrahim e o.

% No Acérddo Ibrahim e o. (n.” 95 a 100), o Tribunal de Justica apreciou, alids, uma eventual violagdo desta disposi¢do em face de uma
recusa sistemdtica, sem exame real, da concessio por um Estado-Membro do estatuto de refugiado a requerentes de protegéo
internacional que preenchessem as condi¢des previstas nos capitulos II e III da Diretiva 2011/95. Apesar de ter entendido que este
tratamento ndo podia ser considerado como sendo conforme com as obrigacdes decorrentes do artigo 18.° da Carta, o Tribunal de
Justica, no entanto, declarou que os outros Estados-Membros podem declarar como sendo inadmissivel o novo pedido, em aplicacio do
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, lido & luz do principio da confian¢ca mutua, cabendo ao Estado-Membro que concedeu a
protecéo subsididria retomar o processo que visa a obtencio do estatuto de refugiado.
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C. Quanto ao risco sério de um tratamento contrdrio ao artigo 7. da Carta, lido em
conjugacdo com os seus artigos 18.° e 24.°

1. Quanto a protegdo da vida familiar conferida pelas Diretivas 2011/95 e 2013/32

29. E pacifico que a elaboracio do regime de asilo europeu comum responde a vontade do
legislador da Unido de fazer respeitar os direitos fundamentais dos requerentes de protecdo
internacional, decorrentes da Convencdo de Genebra, da Carta e da CEDH*, nomeadamente, o
direito ao respeito da vida familiar.

30. Tanto a Diretiva 2011/95 como a Diretiva 2013/32 foram adotadas com fundamento no
artigo 78.° TFUE e tendo em vista realizar o objetivo estabelecido por esse artigo, uma politica
comum da Unido em matéria de asilo, de protecdo subsididria e de protecdo temporaria em
conformidade com a Convengdo de Genebra, bem como assegurar o respeito do artigo 18.° da
Carta. Além disso, resulta do considerando 3 destas duas diretivas que, inspirando-se nas
conclusdes do Conselho Europeu de Tampere, o legislador da Unido procedeu de forma a que o
regime de asilo comum europeu que as referidas diretivas contribuem para definir assente na
aplicacdo integral e global da Convencdo de Genebra”. A este respeito, a Ata Final da
Conferéncia de Plenipotencidrios das Nacdes Unidas que elaborou o texto da convencido
reconheceu expressamente o «direito essencial» do refugiado a unidade familiar e recomendou
aos Estados signatdrios a adogdo das medidas necessdrias a sua preservacdo e, de um modo mais
geral, a protecdo da familia do refugiado, o que traduz a existéncia de um vinculo estreito entre o
direito do refugiado a unidade familiar e a ldgica da protecdo internacional *.

31. A Diretiva 2011/95 procura assegurar o pleno respeito da dignidade humana e o direito de
asilo dos «requerentes de asilo e dos membros da sua familia acompanhantes» (considerando 16)
e impoe expressamente aos Estados que assegurem a preservacdo da unidade familiar, prevendo
um determinado nimero de direitos em beneficio dos membros da familia do beneficiario de
protecdo internacional (artigo 23.°, n.* 1 e 2), a fim de facilitar a integracdo destas pessoas no
Estado-Membro de acolhimento. O considerando 60 da Diretiva 2013/32 menciona que esta
ultima respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na Carta. Em
especial, esta diretiva procura assegurar o pleno respeito da dignidade humana e promover a
aplicacdo, nomeadamente, dos artigos 18.° e 24.° da Carta, devendo ser aplicada em
conformidade com estas disposicdes. Embora a protecdo da vida familiar, prevista no artigo 7.° da
Carta, ndo figure entre os objetivos principais da referida diretiva, ha que relembrar que, segundo
jurisprudéncia constante, este artigo deve ser lido em conjugacdo com a obrigacdo de tomar em
consideracdo o interesse superior da crianga, reconhecido no artigo 24.°, n.° 2, da Carta, e tendo
em conta a necessidade da crianca de manter regularmente relacdes pessoais com ambos os
progenitores, expressa no n.° 3 do mesmo artigo®.

% O direito ao respeito da vida familiar é garantido pelo artigo 8. da CEDH e, segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem» (a
seguir «TEDH»), a unidade da familia é um direito essencial do refugiado (TEDH, 10 de julho de 2014, Tanda-Munziga c. France,
CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 75). O Tribunal de Justica precisou, no Acérddo de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho
(C-540/03, EU:C:2006:429, n.° 53), que, mesmo que a CEDH nédo garanta como um direito fundamental o direito de um estrangeiro de
entrar e residir no territério de um pais determinado, excluir uma pessoa de um pais onde vivem os seus familiares chegados pode
constituir uma ingeréncia no direito ao respeito da vida familiar tal como é protegido no artigo 8.°, n.° 1, desta convencéo.

¥ V., neste sentido, Acérdios Ibrahim e o. (n.° 97) e de 23 de maio de 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, n.° 54).

% V. Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, n.° 51) e do advogado-geral J.
Richard de la Tour no processo Bundesrepublik Deutschland (Preservacdo da unidade familiar) (C-91/20, EU:C:2021:384, n.° 66).

» V. Acérdédo de 16 de julho de 2020, Etat belge (Reagrupamento familiar — Menor) (C-133/19, C-136/19 e C-137/19, EU:C:2020:577,
n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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32. O considerando 33 da Diretiva 2013/32 enuncia claramente que o interesse superior da
crianca deve ser uma consideracdo primordial para os Estados-Membros quando da aplicacao
desta®, em conformidade com a Carta e com a Convencdo internacional dos Direitos da Crianca
de 1989%, o que se traduz numa obrigacdo expressa e geral prevista no artigo 25.°, n.° 6, desta
diretiva. Para apreciar o interesse superior da crianca, os Estados-Membros devem,
nomeadamente, ter devidamente em conta o bem-estar e o desenvolvimento social do menor,
incluindo o seu passado. Assim, as disposicdes da Diretiva 2013/32 ndo podem ser interpretadas
de modo a violar o referido direito fundamental do menor de manter regularmente relagoes
pessoais com ambos os progenitores, cujo respeito se confunde incontestavelmente com o
superior interesse da crianga®. Recordo que incumbe aos Estados-Membros nao sé
interpretarem o direito nacional em conformidade com o direito da Unido, mas também
evitarem basear-se numa interpretacdo de um diploma de direito derivado que seja suscetivel de
entrar em conflito com os direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica da Unidao®.

33. Neste contexto®, ha que considerar que, na hipotese de o requerente de protecdo
internacional ficar exposto, em caso de transferéncia para o Estado-Membro que inicialmente lhe
tiver concedido o estatuto de refugiado ou o beneficio da protecao subsididria, a um risco sério de
sofrer um tratamento incompativel com o artigo 7.° da Carta, lido em conjugacdo com os seus
artigos 18.° e 24.°, o Estado-Membro no qual foi apresentado o novo pedido ndo deveria ter a
possibilidade de invocar a inadmissibilidade contra esse pedido. Esta situacdo reveste, na minha
opinido, o carater excecional exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica® para ilidir a
presuncéo decorrente do principio da confianca mutua.

34. A apreciacdo de um risco sério de sofrer um tratamento contrario ao artigo 7.° da Carta, lido
em conjugacdo com os seus artigos 18.° e 24.°, s6 pode ser efetuada depois de ter sido dada ao
requerente a oportunidade de apresentar, na entrevista pessoal relativa a admissibilidade do
pedido prevista no artigo 14.°, n.° 1, e no artigo 34.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, todos os
elementos, nomeadamente de ordem pessoal, suscetiveis de confirmar a sua existéncia. Por
conseguinte, se a autoridade responsdvel pondera considerar como sendo inadmissivel um
pedido de protecdo internacional em aplicagdo do fundamento previsto no artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32, essa entrevista deve ter por objetivo dar ao requerente nao apenas
a oportunidade de se exprimir sobre a questao de saber se lhe foi efetivamente concedida protecao
internacional por outro Estado-Membro, mas sobretudo a possibilidade de expor todos os

% A tomada em considera¢io do interesse superior da crianga constitui, alids, uma preocupac¢io transversal de todos os instrumentos
juridicos que integram o regime de asilo comum europeu.

3 A Convengdo sobre os Direitos da Crianga, adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas na sua Resolucio 44/25 de
20 de novembro de 1989 e que entrou em vigor em 2 de setembro de 1990, que vincula cada um dos Estados-Membros, também
reconhece o principio do respeito pela vida familiar. Esta Convengédo baseia-se no reconhecimento, expresso no seu sexto considerando,
de que, para o desenvolvimento harmonioso da sua personalidade, a crianca deve crescer num ambiente familiar. Assim, o
artigo 9.° desta convencio prevé que os Estados Partes garantem que a crianga nio é separada dos seus pais contra a vontade destes
(n° 1) e respeitem os direitos da crianga separada de um ou de ambos os seus progenitores manter regularmente relagdes pessoais e
contactos diretos com ambos os progenitores, a menos que tal seja contrario ao superior interesse da crianga (v., neste sentido, Acérdao
de 27 de junho de 2006, Parlamento/Conselho, C-540/03, EU:C:2006:429, n.° 57).

% V., por analogia, Acérdao de 5 de outubro de 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, n.° 60 e jurisprudéncia referida).
% V. Acérdao de 13 de marco de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, n.* 54 e jurisprudéncia referida).

*  Complementarmente, ainda é possivel referir o considerando 17 e o artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento n.° 604/2013 dos quais resulta que
os Estados-Membros devem ter a possibilidade de afastar a aplicagdo dos critérios de responsabilidade, em especial por razdes
humanitarias e compassivas, a fim de permitir reunir membros da familia, familiares ou outros parentes, e de analisar um pedido de
protecéo internacional que lhes seja apresentado, ou a outro Estado-Membro, mesmo que tal andlise ndo seja da sua responsabilidade
nos termos dos critérios vinculativos previstos no presente regulamento.

% V. Acérdio Ibrahim e o. (n.° 84).
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elementos que caracterizam a sua situacdo especifica a fim de permitir a esse érgio excluir que
esse requerente incorria, caso fosse enviado para outro Estado-Membro, no risco suprarreferido *.

35. Quanto a determinagao do risco sério de violacao deste direito fundamental ao respeito da
vida familiar, apreciado em correlagdo com a obrigacdo de tomar em consideragdo o interesse
superior da crianca, exige que se tenham em conta dois elementos: o estatuto juridico do
requerente de protecdo internacional no Estado-Membro onde reside na companhia do membro
da sua familia beneficidrio da referida protecao, por um lado, e a natureza das relagbes mantidas
pelo interessado com este ultimo, por outro.

2. Quanto ao estatuto do requerente no Estado-Membro de acolhimento

36. O facto de o requerente ter um estatuto que lhe assegura uma certa estabilidade e seguranca
quanto a sua residéncia no Estado-Membro de acolhimento afigura-se-me suscetivel de afastar
qualquer risco de transferéncia para o primeiro Estado-Membro e, correlativamente, de garantir
a unidade familiar no Estado de acolhimento. A este respeito, saliento que as partes interessadas
alegam que o direito ao respeito da vida familiar e o interesse superior da crianca sdo garantidos
por instrumentos juridicos adequados as circunstincias do caso em apreco, a saber, o
artigo 23.° da Diretiva 2011/95 e a Diretiva 2003/86 cuja aplicacdo permite conferir um estatuto
adequado ao recorrente no processo principal.

a) Quanto ao artigo 23.° da Diretiva 2011/95

37. O capitulo VII da Diretiva 2011/95, intitulado «Contetido da protecdo internacional», tem por
objeto definir os direitos de que podem beneficiar os candidatos ao estatuto de refugiado ou a
protecao subsididria, cujo pedido tenha sido aceite®, direitos entre os quais figura a preservacgéo
da unidade familiar em conformidade com o artigo 23.° desta diretiva. Este tltimo impde, com
efeito, aos Estados-Membros que adaptem o seu direito nacional de maneira a que os membros da
familia, na acegédo prevista no artigo 2.°, alinea j), da referida diretiva, do beneficidrio do estatuto
de refugiado ou do estatuto conferido pela protecdo subsididria possam, sob certas condigoes,
reclamar os beneficios referidos nos artigos 24.° a 35.° da Diretiva 2011/95, que incluem
designadamente a emissdo de uma autorizacdo de residéncia, o acesso ao emprego ou o acesso a
educacio e que se destinam a preservar a unidade familiar®. Este regime juridico especifico tem
por objetivo assegurar a melhor integracdo possivel do beneficidrio de protecdo internacional e
dos membros da sua familia no Estado-Membro de acolhimento.

38. A aplicacdo do artigo 23.° da Diretiva 2011/95 esta sujeita ao preenchimento de trés requisitos
cumulativos. Em primeiro lugar, o beneficidrio potencial dos beneficios em causa deve ser um
membro da familia na acecdo do artigo 2.°, alinea j), desta diretiva. Em segundo lugar, ndo deve
preencher, individualmente, os requisitos necessarios para obter a protecdo internacional. Em

% V., por analogia, Acérdao de 16 de julho de 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, n.* 49 e 53).
7 V., por analogia, Acérdao de 24 de junho de 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, n.* 68).
% V., neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, n.° 68).
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terceiro lugar, o seu estatuto juridico pessoal deve ser compativel com a concessdo dos beneficios
previstos pela Diretiva 2011/95%. Considero pertinente analisar mais especialmente os dois
primeiros requisitos.

39. Em primeiro lugar, o artigo 2.°, alinea j), da Diretiva 2011/95 diz respeito aos familiares do
beneficiario de protecdo internacional presentes no mesmo Estado-Membro devido ao seu
pedido de protecdo internacional, desde que a familia ja estivesse constituida no pais de origem. O
pai, a mae ou qualquer outro adulto responsavel por um menor sao abrangidos na definicdo de
«membro da familia». Os lacos familiares devem, assim, ser preexistentes a entrada da familia no
Estado-Membro de acolhimento® e os membros da familia em questdo devem estar presentes
neste Estado «devido ao seu pedido de protecao internacional», redacdo que é, na verdade, pouco
explicita. A este respeito, partilho da interpretacdo desta expressido dada pelo advogado-geral J.
Richard de la Tour nas suas conclusdes no processo Bundesrepublik Deutschland (Preservacao
da unidade familiar)*, segundo a qual esse requisito pressupde que os membros da familia
tenham acompanhado o beneficidrio da protecdo internacional desde o pais de origem até ao
Estado-Membro de acolhimento para efeitos de apresentacio do seu pedido, testemunhando
assim a sua vontade de se manterem unidos. Esta leitura resulta do considerando 16 da
Diretiva 2011/95 que especifica que o legislador da Unido deve assegurar o respeito integral dos
direitos dos «requerentes de asilo e dos membros da sua familia acompanhantes» **.

40. Pai de uma filha menor aparentemente ndo casada e que beneficia do estatuto conferido pela
protecdo subsididria, o recorrente no processo principal é suscetivel de se enquadrar na categoria
de «membros da familia», prevista no artigo 2.°, alinea j), terceiro travessdo, da Diretiva 2011/95
desde que preencha os dois sub-requisitos suprarreferidos, o que manifestamente ndo resulta do
dossié submetido ao Tribunal de Justica no que diz respeito ao segundo desses requisitos. Com
efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial e do recurso de cassacdo interposto pelo
recorrente no processo principal que este abandonou o seu pais no final do ano de 2013 e chegou
no ano de 2014 a Austria, onde obteve, em 1 de dezembro de 2015, o estatuto de refugiado. Em
seguida, deixou a Austria no inicio do ano de 2016 para «se juntar» as suas filhas na Bélgica, as
quais obtiveram o estatuto conferido pela protecdo subsididria neste pais em 14 de dezembro de
2016, e s6 apresentou o seu pedido de protecdo internacional em 14 de junho de 2018. Desta
descricdo dos factos é possivel deduzir que o recorrente e as suas filhas seguiram um percurso
migratodrio diferente, ndo tendo o primeiro acompanhado as suas filhas no trajeto destas desde o
pais de origem até ao Estado-Membro de acolhimento.

41. Em segundo lugar, o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 aplica-se unicamente aos membros
da familia do beneficidrio de protecdo internacional que, individualmente, ndo preencham os
requisitos necessarios para obter a protecdo internacional®. A aplicacdo desta disposicdo

Importa precisar que a reunido destes trés requisitos pode revelar-se insuficiente se a pessoa em questéo estiver abrangida num dos casos
de exclusdo da concesséo da protecdo internacional previstos nos capitulos III e V da Diretiva 2011/95. De igual modo, o artigo 23.°, n.° 4,
deste ato refere que os Estados-Membros podem ainda recusar, reduzir ou retirar os beneficios referidos nos n.* 1 e 2 deste artigo por
motivos de seguranga nacional ou ordem publica.

“ A Diretiva 2011/95 ndo visa proteger os lacos familiares criados posteriormente a entrada do requerente de asilo no Estado-Membro de
acolhimento. Distingue-se, por isso, da Diretiva 2003/86 que se aplica igualmente as relagdes familiares constituidas ap6s a chegada do
requerente do reagrupamento ao territério do Estado-Membro em causa [v. artigo 2., alinea d), da Diretiva 2003/86].

- C-91/20, EU:C:2021:384, n.° 55.

# Este segundo requisito constitui um novo elemento distintivo do regime relativo ao reagrupamento familiar instituido pela

Diretiva 2003/86, uma vez que esta prevé, no artigo 5.°, n.° 3, que o pedido de reagrupamento deve ser apresentado, salvo derrogagéo,

«quando os familiares residirem fora do territério do Estado-Membro em que reside o requerente do reagrupamento».

#  Por outras palavras, o membro da familia em causa ndo pode beneficiar da protecdo méxima, uma vez que nio se encontra determinada a

existéncia de um risco de perseguicdo ou de ameacas graves a seu respeito, mas ¢é elegivel, a fim de assegurar a preservacio da unidade
familiar com o beneficidrio da protecao, para diversos beneficios que o colocam numa situagéo préxima da desse beneficidrio.
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pressupde, assim, que a realizacdo de uma andlise do mérito do pedido de protecio internacional
apresentado pelo membro da familia em questdo tenha chegado a uma conclusao negativa quanto
a satisfacdo dos requisitos materiais de concessdo do estatuto de refugiado ou do conferido pela
protecao subsididria conforme precisados, respetivamente, nos artigos 9.° e 10.° e 15.° da
Diretiva 2011/95. Segundo os termos do artigo 32.° da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros s
podem considerar um pedido como sendo infundado se érgido de decisdo verificar que o
requerente ndo preenche as condi¢des para beneficiar do estatuto de protecdo internacional nos
termos da Diretiva 2011/95. Ora, é pacifico que uma declaracdo de inadmissibilidade do pedido
de protecdo internacional adotada em aplicacdo do artigo 33.° da Diretiva 2013/32 nao é
precedida de qualquer apreciacdo do mesmo quanto ao fundo, da qual o legislador da Unido
entendeu precisamente dispensar o Estado-Membro em causa por razdoes de economia
processual. A aplicacdo do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 sé diz respeito a situacdes nas
quais um fundamento de inadmissibilidade nao obste ao pedido de protecdo internacional.

42. Pode igualmente questionar-se sobre a possibilidade de tomar em conta, apenas quanto a esta
questdo particular da aplicabilidade do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95, o fundamento
especifico de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32. A
decisdo inicial de concessdo da protecdo internacional, ap6s andlise de mérito de um pedido para
esse efeito, inscreve-se no sistema normativo que comporta conceitos e critérios comuns aos
Estados-Membros instituido pela Diretiva 2011/95. Recorde-se que o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2013/32 constitui, no ambito do procedimento comum de asilo estabelecido por esta
diretiva, uma expressdo do principio da confianca mutua, que impode, designadamente no que
respeita ao espaco de liberdade, seguranca e justica, que considere, salvo em circunstancias
excecionais, que todos os restantes Estados-Membros respeitam o direito da Unido*. Mesmo
que, no estado do direito atual, ndo exista um estatuto «europeu» do refugiado ou da protecao
subsidiaria que seja comum a todos os Estados-Membros, a aplicacdo do artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32 constitui uma forma de reconhecimento implicito da apreciacao
correta pelo primeiro Estado-Membro da fundamentacdo do pedido de protecdo internacional.

43. Nestas circunstancias, quer se aborde a decisao de inadmissibilidade do pedido na perspetiva
da sua natureza meramente processual quer em conjugacdo com o fundamento especifico de
inadmissibilidade suprarreferido, a situacdo por esta criada parece-me suscetivel de fundamentar
a conclusdo de inelegibilidade do recorrente no processo principal, detentor comprovado do
estatuto de refugiado, para os beneficios previstos nos artigos 24.° a 35.° da Diretiva 2011/95, nao
sendo aplicavel o artigo 23.°, n.° 2, do mesmo ato®. Esta tltima disposicdo nao pode, portanto,
assegurar ao recorrente no processo principal uma solugdo para obter um titulo de residéncia
que lhe permita residir no mesmo Estado-Membro que as suas filhas e evitar, assim, qualquer
risco de violagdo do direito fundamental ao respeito da vida familiar.

# 'V, neste sentido, Acérdio Ibrahim e o. (n.” 84 e 85).

* Saliente-se que, no n.° 39 das suas observagdes, a Comissdo admitiu a inaplicabilidade do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 atendendo

a qualidade de refugiado do recorrente no processo principal, o que é igualmente o caso do recorrido no processo principal. Pelo
contrdrio, o Governo italiano alega (n.° 27 das observagdes) que, «embora nio possa obter o estatuto de refugiado (pelo facto de o
mesmo j4 lhe ter sido reconhecido noutro Estado-Membro), o recorrente no processo principal poderd, em todo o caso, obter um titulo
de residéncia no Estado no qual a sua filha menor obteve a protecdo subsididria», bem como os outros beneficios previstos no artigo 23.°,
n.° 2, da Diretiva 2011/95. A procedéncia desta alegacao, insuficientemente fundamentada, implicaria que se pudesse considerar que a
concessio do estatuto de refugiado ao recorrente pode ser tida em conta pelas autoridades competentes belgas para, simultaneamente,
declarar inadmissivel o segundo pedido de protecio internacional com fundamento no artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 e
justificar a aplicacdo do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95 pelo facto de ndo preencher os requisitos para obter esse estatuto, o que
pode parecer intrinsecamente incoerente.
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b) Quanto a Diretiva 2003/86

44. Nos termos do seu artigo 1.° a Diretiva 2003/86 tem por objetivo estabelecer as condi¢des em
que o direito ao reagrupamento familiar pode ser exercido por nacionais de paises terceiros que
residam legalmente no territério dos Estados-Membros. De um modo geral, os objetivos
prosseguidos por esta diretiva, conforme enunciados nos seus considerandos 4 e 8, sdo facilitar a
integracdo dos nacionais de paises terceiros em causa, permitindo-lhes ter uma vida familiar
normal, e prever condi¢des mais favoraveis para o exercicio, pelos refugiados, do seu direito ao
reagrupamento familiar, tendo em conta a sua situacao especifica *.

45. Estes requisitos, previstos no capitulo V da Diretiva, 2003/86 apenas dizem literalmente
respeito ao reagrupamento familiar dos «refugiados». O artigo 3.°, n.° 2, alinea c), da referida
diretiva precisa, designadamente, que esta ndo ¢é aplicivel quando o requerente do
reagrupamento tiver sido autorizado a residir num Estado-Membro ao abrigo de «uma forma de
protecdo subsididria», em conformidade com as obrigacdes contraidas internacionalmente, o
direito interno ou a pratica dos Estados-Membros. Essa redacdo explica-se pela inexisténcia no
direito da Unido, a data da adogdo da Diretiva 2003/86, de um estatuto de beneficidrio da protecao
subsidiaria. Nao se pode deixar de concluir que o quadro normativo europeu do asilo evoluiu
muito com o reconhecimento desse estatuto na Diretiva 2004/83/CE* e com a aproximacao dos
dois regimes de protecdo com a Diretiva 2011/95. Resulta dos considerandos 8, 9 e 39 desta
ultima que o legislador da Unido pretendeu instituir um estatuto uniforme a favor de todos os
beneficidrios de uma protecdo internacional e que, consequentemente, optou por conceder aos
beneficidrios do estatuto de protecdo subsididria os mesmos direitos e beneficios a que tém
direito os refugiados, com excecdo das derrogagdes necessdrias e objetivamente justificadas*.

46. Nao obstante esta evolucdo consideravel e as questdes suscitadas pelo Comissario para os
Direitos Humanos do Conselho da Europa® quanto ao tratamento diferenciado dos dois
estatutos em causa, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 2003/86 deve ser interpretada
no sentido de que néo é aplicavel a nacionais de paises terceiros familiares de um beneficiario do
estatuto conferido pela protecdo subsididria. Considerou, a este respeito, que, uma vez que os
critérios comuns para a atribuicdo da protecdo subsididria se inspiraram nos regimes existentes
nos Estados-Membros que esses critérios pretendem harmonizar, se for caso disso
substituindo-os, o artigo 3.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2003/86 ficaria amplamente privado do
seu efeito util se fosse interpretado no sentido de nao visar os beneficidrios do estatuto conferido

% V. Acérddo de 12 de dezembro de 2019, Bevéindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — Irma de refugiado)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, n.”* 34 e 58).

Diretiva do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apétridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12).

% V. Acérdaos de 1 de margo de 2016, Alo e Osso (C-443/14 e C-444/14, EU:C:2016:127, n.° 32), e de 13 de setembro de 2018, Ahmed
(C-369/17, EU:C:2018:713, n.° 42). Importa salientar que, no ano de 2011, por intermédio de um livro verde relativo ao reagrupamento
familiar dos nacionais de paises terceiros que vivem na Unido Europeia (Diretiva 2003/86/CE) [COM(2011) 735 final], a Comissédo
langou um debate sobre a eventual reforma dessa diretiva. Um dos pontos objeto de discussdo dizia precisamente respeito a questdo da
exclusdo da protecdo subsididria do ambito de aplicacdo da diretiva. Apesar do apoio de numerosas organizagdes internacionais, néo se
verificou qualquer reformulacgio desta diretiva que inclua os beneficidrios da protecio subsididria no seu &mbito de aplicagéo.

47

# Foram suscitadas duvidas quanto a compatibilidade da exclusdo dos beneficidrios da protegdo subsididria do regime previsto pela

Diretiva 2003/86 com a CEDH pelo Comissério para os Direitos Humanos do Conselho da Europa («Concretizar o direito ao
reagrupamento familiar dos refugiados na Europa», Documento de andlise, 2017). Chamado a decidir sobre a conformidade com o
artigo 8.° da CEDH da imposi¢do de um prazo de espera de trés anos para a atribui¢do do reagrupamento familiar aos beneficidrios de
um estatuto de protecéo subsididria ou temporéria, o TEDH concluiu pela viola¢do desta disposi¢dao no Acérddo de 9 de julho de 2021,
M.A c. Dinamarca (CE:ECHR:2021:0709JUD000669718). Este tribunal sublinhou, no entanto, que a situagdo dos beneficidrios de uma
protecéo subsididria ndo é a mesma que a dos refugiados (§ 153) e que os Estados-Membros gozam de uma vasta margem de apreciagéo
no que respeita ao acesso ao reagrupamento familiar dos beneficidrios de uma prote¢éo subsididria (§ 155). Assim, a distingdo entre os
dois estatutos de protecéo nédo é posta em causa pelo TEDH.
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pela protecdo subsididria, previsto no direito da Unido*. Ora, é pacifico que a filha menor do
recorrente no processo principal, que é o potencial «requerente do reagrupamento» na acecio do
artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2003/86, possui uma autorizacdo de residéncia na Bélgica devido ao
estatuto de beneficidrio da protecdo subsididria, o que exclui um reagrupamento familiar neste
pais em conformidade com a jurisprudéncia suprarreferida.

47. Atendendo a esta conclusao, a Comissao refere-se, por um lado, a possibilidade de um pedido
de reagrupamento familiar apresentado na Austria, pafs no qual o recorrente no processo
principal é detentor do estatuto de refugiado, e, por outro, a legislacdo belga que autoriza esse
reagrupamento quando o requerente do reagrupamento é um beneficidrio do estatuto conferido
pela protecao subsididria, designadamente em relagdo ao pai ou a mae desse beneficiario que vém
viver com ele, desde que ele tenha idade inferior a dezoito anos, tenha entrado na Bélgica sem
estar acompanhado por um estrangeiro responsavel por ele nos termos da lei e ndo se encontre
efetivamente a cargo desse adulto ou seja abandonado depois da sua entrada. Quanto a primeira
solucdo suprarreferida, parece-me suscitar multiplas dificuldades que podem ser qualificadas de
«impeditivas».

48. Em primeiro lugar, a aplicacdo da Diretiva 2003/86 ¢é suscetivel de conduzir a uma separagéo
familiar temporaria. Em conformidade com o artigo 2., alineas a) a d), da Diretiva 2003/86, esta
aplica-se apenas aos requerentes do reagrupamento nacionais de paises terceiros, ou seja, a
qualquer pessoa que ndo seja cidaddo da Unido na acecdo do artigo 20.°, n.° 1, TFUE, «com
residéncia legal num Estado-Membro» e que pede o reagrupamento familiar, ou cujos familiares
pedem para a ele se reunirem, bem como aos membros da familia de um nacional de um pais
terceiro que se reinam ao requerente do reagrupamento a fim de manter a unidade familiar,
independentemente de os lacos familiares serem anteriores ou posteriores a entrada do
requerente do reagrupamento. Este pedido deve, em principio, ser apresentado e analisado
quando os familiares residirem fora do territério do Estado-Membro em que o requerente do
reagrupamento reside*'. O recorrente no processo principal poderia, portanto, sendo caso disso,
ser obrigado a abandonar a Bélgica e as suas filhas® para se dirigir e instalar sozinho na Austria,
pais no qual pode residir legalmente tendo em conta o estatuto de refugiado que lhe foi
concedido. As suas filhas, pelo contréario, ndo poderiam entrar neste pais durante o periodo de
andlise do pedido, que pode durar nove meses, prazo suscetivel de ser prorrogado. O artigo 5.°,
n.° 3, segundo parigrafo, e o considerando 7 da Diretiva 2003/86 permitem, todavia, aos
Estados-Membros derrogar a regra geral do primeiro paragrafo e aceitar que a apresentacao do
pedido seja feita quando os familiares se encontrarem ja no seu territério, e isto «em
circunstancias adequadas» que sdo determinadas ao abrigo da sua vasta margem de apreciagao.

49. Em segundo lugar, é possivel que o recorrente no processo principal ndo possa beneficiar de
todas as disposi¢coes da Diretiva 2003/86 que preveem um tratamento mais favoravel dos pedidos
de reagrupamento familiar dos refugiados. A titulo de derrogacéo, o artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva
prevé que os Estados-Membros ndo podem exigir, no caso de um refugiado e da sua familia, a
apresentacdo de provas de que o requerente do reagrupamento dispoe de alojamento adequado,
seguro de doenca e recursos estaveis suficientes para a sua propria subsisténcia e para a dos seus

% V. Acérdaos de 7 de novembro de 2018, K e B (C-380/17, EU:C:2018:877, n.° 33), e de 13 de mar¢o de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192,
n.° 34). Quanto as conclusdes da doutrina no que respeita a uma interpretacdo restritiva da Diretiva 2003/86, v. Peers S., EU Justice and
Home Affairs Law (Volume 1: EU Immigration and Asylum Law), 4.* ed., OUP, Oxford, 2016, p. 402.

8 O artigo 5, n.° 1, da Diretiva 2003/86 prevé que os Estados-Membros determinam se cabe ao requerente do reagrupamento ou aos seus

familiares apresentar o pedido de entrada e residéncia.

A situagdo afigura-se especialmente complexa, uma vez que, segundo o recurso de cassagdo, vive com a sua filha menor, a sua

companheira (refugiada siria), considerada familia de acolhimento em casa de quem a sua filha foi colocada, o seu filho comum e os da

sua companheira.
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familiares. Além do facto de esta derrogacdo nao dizer respeito ao reagrupamento dos filhos
maiores, o terceiro paragrafo do mesmo numero deste artigo permite aos Estados-Membros
exigir do refugiado o preenchimento das condicdes estabelecidas no artigo 7.° da referida diretiva
se o pedido de reagrupamento familiar ndo for apresentado no prazo de trés meses apds a
atribuicdo do estatuto de refugiado. No presente processo, é evidente que o pedido de
reagrupamento familiar é apresentado mais de trés meses apds a atribuicdo do estatuto do
refugiado, que teve lugar em 1 de dezembro de 2015. O preenchimento das referidas condigoes
pode revelar-se particularmente problematico para o recorrente no processo principal que, ha
varios anos, vive na Bélgica com as suas filhas.

50. Em terceiro lugar, a aplicagdo da Diretiva 2003/86 é suscetivel de conduzir a uma separacgao
entre irmdos®. Com efeito, o artigo 4.°.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva prevé que os
Estados-Membros «podem» autorizar a entrada e residéncia dos filhos solteiros maiores do
requerente do reagrupamento se estes forem «objetivamente incapazes de assegurar o seu
proprio sustento por razdes de saude». Por conseguinte, ndo ha qualquer obrigacdo de os
Estados-Membros permitirem que os filhos maiores do requerente do reagrupamento entrem no
seu territério e, em caso afirmativo, a autorizacdo é necessariamente condicionada pela exigéncia
da prova de uma relacdo de dependéncia com o progenitor em causa, situagdo que nao decorre do
dossié submetido ao Tribunal de Justica.

51. Em quarto lugar, a reunificacdo familiar na Austria teria como consequéncia, de facto, a perda,
pelas criangas, do estatuto conferido pela protecdo subsididria reconhecida pelo Reino da Bélgica e
os beneficios dai decorrentes. Além disso, caso as interessadas decidissem apresentar pedidos de
protecio internacional na Austria, poderiam deparar-se com o mesmo fundamento de
inadmissibilidade que se opde ao pedido do seu pai e que é o objeto do litigio no processo
principal®. Na sequéncia da reunificacdo familiar obtida por forca da Diretiva 2003/86, as filhas
do recorrente no processo principal teriam a qualidade de membros da familia do requerente do
reagrupamento, ou seja, legalmente, uma situacdo de dependéncia deste que pode durar varios
anos até as mesmas poderem adquirir uma autorizacdo de residéncia autonoma®. Além disso,
existem diferencas reais entre as vantagens de que beneficiam os familiares de um nacional de
um pais terceiro com fundamento na Diretiva 2003/86 e os direitos atribuidos as pessoas que
beneficiam da protecdo internacional, sendo a comparacdo desfavoravel aos primeiros®. A esta
conclusdo, acrescem as previsiveis dificuldades de adaptacdo decorrentes de uma nova residéncia
noutro Estado-Membro, depois de varios anos passados na Bélgica, e uma rotura dos vinculos
sociais e afetivos tecidos neste pais.

O TEDH reconhece que a vida familiar pode existir entre irmios e precisou que nos processos relativos a colocagdo de menores deve ser
evitada a separagdo dos irméos, uma vez que pode ir contra o interesse superior da crianca (TEDH, 18 de fevereiro de 1991, Moustaquim
c. Bélgica, CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, § 36, e 6 de abril de 2010, Mustafa e Armagan Akin c. Turquia,
CE:ECHR:2010:0406]JUD000469403, § 19).

A legislacdo austriaca que transpde a Diretiva 2013/32 prevé que o pedido de asilo é indeferido por ser admissivel caso tenha sido
concedida protecdo internacional por outro Estado-Membro: § 4, alinea a), da Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 —  AsylG  2005), que pode ser consultada (em alemdo) no  seguinte enderego
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240

% V. artigos 13.° e 15.° da Diretiva 2003/86. No Acérdao de 14 de margo de 2019, Y. Z. e o. (Fraude no reagrupamento familiar) (C-557/17,
EU:C:2019:203, n.° 47), o Tribunal de Justica declarou que resulta do objetivo da Diretiva 2003/86, nos termos do considerando 4, bem
como de uma leitura de conjunto dessa diretiva, nomeadamente do seu artigo 13.°, n.° 3, e do seu artigo 16.°, n.° 3, que, enquanto os
familiares em causa nio tiverem adquirido um direito de residéncia auténomo com base no artigo 15.° da referida diretiva, o seu direito
de residéncia é um direito derivado do direito do requerente do reagrupamento em causa, que se destina a promover a sua integracio.

Os artigos 29.°, 30.° e 32.° da Diretiva 2011/95 estabelecem vdrios direitos e vantagens a favor dos beneficidrios da protec¢do internacional
que ndo sdo mencionados na Diretiva 2003/86 quanto aos familiares do requerente do reagrupamento, a saber, o acesso a seguranga
social, cuidados de satde e alojamento. Estes tém direito a atividade profissional por conta prépria ou por conta de outrem em aplicagéo
do artigo 14.° da Diretiva 2003/86, mas os Estados-Membros podem fixar um prazo de doze meses para autorizarem o exercicio dessa
atividade e limitar o acesso dos filhos solteiros maiores a mesma.
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52. Neste contexto, ha que relembrar que as disposicoes da Diretiva 2003/86 devem ser
interpretadas e aplicadas a luz do artigo 7.° e do artigo 24.°, n.* 2 e 3, da Carta, como, de resto,
decorre dos termos do considerando 2 e do artigo 5.°, n.° 5, desta diretiva, que impdem aos
Estados-Membros a obrigacdo de examinarem os pedidos de reagrupamento em questdo no
interesse das criangas em causa e com o intuito de favorecer a vida familiar. Além deste objetivo,
a referida diretiva visa conceder uma protecdo aos nacionais de paises terceiros, nomeadamente
aos menores®’. Considero dificil sustentar, atentas as consideracdes anteriores, que a aplicacdo da
Diretiva 2003/86 para efeitos de reagrupamento familiar no Estado-Membro que atribuiu o
estatuto de refugiado, e que torna, assim, aplicavel esta norma, esteja em conformidade com os
suprarreferidos direitos fundamentais do filho menor. Esta solucdo levaria, designadamente, a
perda do estatuto conferido pela protecao subsidiaria, bem como dos beneficios dele decorrentes,
a priori, ndo passiveis de ser retomados no novo pais de acolhimento, e a uma eventual separacdo
entre irmaos, consequéncia, no minimo, paradoxal num contexto de reagrupamento familiar.

53. Quanto a segunda solucdo que se baseia num reagrupamento familiar autorizado sob certas
condicoes pela regulamentacdo belga, relembre-se a possibilidade, reconhecida aos
Estados-Membros, no artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86, de conceder, exclusivamente com
fundamento no respetivo direito nacional, um direito de entrada e de residéncia em condigdes
mais favoraveis. A este respeito, a Comissdo, nas Orientacdes para a Aplicacio da
Diretiva 2003/86, referiu que as necessidades de protecdo humanitiria de beneficidrios de
protecdo subsididria ndo diferem das dos refugiados e, consequentemente, incentivou os
Estados-Membros a adotar regras que garantam direitos idénticos aos refugiados e aos
beneficidrios de protecdo subsididria ou temporaria®. Apesar de um grande numero de
Estados-Membros preverem, na respetiva regulamentacdo nacional, a possibilidade de os
beneficidrios da protecdo subsididria apresentarem um pedido de reunificagio familiar nas
mesmas condi¢cdes em que o podem fazer os refugiados, subsistem disparidades nas referidas
regulamentacdes, algumas das quais ainda comportam diferencas consideraveis no tratamento
dos refugiados e dos beneficidrios da protecdo subsididria quanto as condi¢des de acesso ao
reagrupamento familiar®. No caso concreto, ndo pode deixar de se concluir que resulta do
recurso de cassacdo interposto pelo recorrente no processo principal no 6rgao jurisdicional de
reenvio que este tentou em vao obter o reagrupamento familiar com a sua filha menor pelo facto
de ndo conseguir apresentar os documentos ad hoc exigidos pela administracdo do municipio
competente. O despacho de reenvio menciona ainda que o interessado nao beneficia de um titulo
de residéncia na Bélgica®.

7 V. Acérdio de 13 de margo de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, n.* 46 e 56).
% COM(2014) 210 final, n.° 6.2, pp. 25 e 26.

Além disso, para enfrentar os desafios decorrentes da crise migratdria de 2015, alguns Estados, como a Reptblica Federal da Alemanha e
o Reino da Suécia, restringiram temporariamente a possibilidade de reunificacdo familiar aos beneficidrios da protecdo subsididria
[Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicacio da Diretiva 2003/86/CE relativa ao direito ao
reagrupamento familiar, de 29 de margo de 2019, COM(2019) 162 final, p. 4 UNHCR «The “Essential Right” to Family Unity of
Refugees and Others in Need of International Protecdo in the Context of Family Reunification», pp. 142 a 145, e «Réaliser le droit au
regroupement familial des réfugiés en Europe», documento de andlise publicado pelo Comissariado para os Direitos Humanos do
Conselho da Europa, 2017, pp. 32 a 34].

Por conseguinte, o recorrente no processo principal encontra-se no territério de um Estado-Membro, sem, aparentemente, preencher as
condigdes de entrada, permanéncia ou residéncia no mesmo e estd, por esse simples facto, em situagéo irregular, mesmo que disponha de
uma autorizagdo de residéncia vélida noutro Estado-Membro com o fundamento de que este ultimo lhe reconheceu o estatuto de
refugiado. Nestas circunstincias, deve regressar imediatamente ao territério desse Estado, por for¢ca do artigo 6.°, n. 2, da
Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
aos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98), e pode,
eventualmente, ser objeto de uma medida de transferéncia forcada para este, nos termos da regulamentagéo nacional do Estado em que
reside [Acérdao de 24 de fevereiro de 2021, M e o. (Transferéncia para um Estado-Membro), C-673/19, EU:C:2021:127, n.** 30, 33, 45
a 48].
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54. No entanto, e de um modo geral, é concebivel que um nacional de um pais terceiro, que ja
beneficie de uma protecdo internacional concedida num primeiro Estado-Membro, consiga ir
para outro Estado-Membro para se reunir com a sua familia e apresente um novo pedido de
protecao nesse Estado e lhe seja, paralelamente, emitido um titulo de residéncia ao abrigo do
artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 ou em conformidade com uma regulamentac¢io nacional de
transposicao mais favoravel. Na falta deste, pode ser atribuido a este nacional um estatuto de
protecdo nacional, por razdes diferentes da necessidade de protecdo internacional, ou seja, a
titulo discriciondrio e por compaixdo ou por razdes humanitdrias, que nao esta abrangido pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2011/95. Com efeito, resulta do artigo 2.°, alinea h), in fine, da
Diretiva 2011/95 que esta admite que os Estados-Membros de acolhimento podem conceder, nos
termos do respetivo direito nacional, «outra forma» de protecdo nacional acompanhada de
direitos que permitem as pessoas excluidas do estatuto de refugiado ou de beneficidrio da
protecdo subsididria permanecer no seu territério®. Ha que verificar, nestas duas hipéteses, se
estes estatutos sdo suscetiveis de assegurar uma certa estabilidade da residéncia e,
subsequentemente, a unidade familiar nesse Estado. Em caso afirmativo, o Estado-Membro de
acolhimento deve poder, na minha opinido, exercer a faculdade que lhe confere o artigo 33.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 de considerar ndo admissivel o pedido de protecao
internacional, independentemente de qualquer andlise da relacdo entre o requerente e o membro
da familia em questao®.

3. Quanto a relagdo entre o requerente e o seu familiar

55. Importa sublinhar que, como resulta das Anotagdes relativas a Carta e em conformidade
como o artigo 52.°, n.° 3, deste ato, os direitos garantidos no artigo 7. da mesma tém o mesmo
sentido e 0 mesmo ambito que os garantidos no artigo 8.° da CEDH, conforme interpretado pela
jurisprudéncia do TEDH. Nos processos que combinam vida familiar® e imigracdo, o TEDH
procede a uma ponderacdo dos interesses em presenca, a saber, o interesse pessoal dos
individuos em causa em ter uma vida familiar num determinado territdrio e o interesse geral
prosseguido pelo Estado, neste caso, o controlo da imigracdo. Quando estdo em causa criangas, o
TEDH considera que hd que ter em conta o superior interesse destas. Sobre este ponto em
particular, recorda que a ideia de que o interesse superior das criangas deve prevalecer em todas
as decisoes que lhes dizem respeito é objeto de um amplo consenso, nomeadamente em direito
internacional. E certo que esse interesse nio ¢é determinante por si s6, mas deve,
indubitavelmente, ser-lhe concedido um peso importante. E assim que, nos processos de
reagrupamento familiar, o TEDH concede especial atencdo a situacdo dos menores em causa, em
especial a sua idade, a sua situacdo no pais ou nos paises em causa e ao seu grau de dependéncia
em relacdo aos seus progenitores*.

oV, Acérdaos de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.* 116 a 118), e de 23 de maio de 2019, Bilali
(C-720/17, EU:C:2019:448, n.° 61).

@ Efetivamente, é provavel que, na pratica, o facto de beneficiar desse estatuto seja suscetivel de prevenir a apresentagdo de um pedido de
protecéo internacional no Estado-Membro de acolhimento da familia ou levar a retirada da mesma.

% Desde o ano de 2016, o recorrente no processo principal reside na Bélgica e coabita com a sua filha menor. Esta situagdo caracteriza
incontestavelmente a existéncia de uma «vida familiar», tal como exigida pelo TEDH na sua jurisprudéncia relativa ao artigo 8.° da
CEDH, observando-se que o referido conceito pode englobar a relagio entre um filho legitimo ou natural e o seu pai,
independentemente da presenca ou ndo da mie no lar, e que a protegdo que esta disposi¢do garante se estende a todos os membros da
familia (TEDH, 3 de outubro de 2014, Jeunesse c. Paises Baixos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 117).

% TEDH, 3 de outubro de 2014, Jeunesse c. Paises Baixos (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 109 e 118).
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56. Saliento que este conceito de «relagdo de dependéncia» também ¢é utilizado pelo Tribunal de
Justica na sua jurisprudéncia relativa ao contencioso migratério®. E o que sucede com a concessio
a um nacional de um pais terceiro, com fundamento nos artigos 20.° e 21.° TFUE, de um direito de
residéncia derivado no territério da Unido, aberto por um familiar que tenha o estatuto de cidadao
da Unido, quando existe entre os dois uma relacdo de dependéncia tal que conduziria a que este
ultimo fosse obrigado a acompanhar o nacional de pais terceiro em causa e a abandonar o
territério da Unido, considerado no seu todo®. Também é possivel tomar como referéncia a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a apreciacdo individualizada dos pedidos de
reagrupamento exigida pelo artigo 17.° da Diretiva 2003/86 e que deve tomar em conta todos os
elementos pertinentes do caso concreto, tendo devidamente em conta os interesses das criancas
em causa e com a preocupacao de favorecer a vida familiar, elementos de que faz parte o grau de
dependéncia em relagdo aos pais®.

57. Nestas circunsténcias, a apreciacdo pela autoridade nacional competente do risco sério de um
tratamento contrario ao artigo 7.° da Carta, lido em conjugacdo com o seu artigo 24.°, dando
sequéncia a entrevista pessoal prevista nos artigos 14.° e 34.° da Diretiva 2013/32, deve ser
efetuada tendo em conta todos os elementos pertinentes do caso concreto, nomeadamente, a
idade da crianca, a sua situacdo no pais em causa® e o grau de dependéncia desta em relacdo aos
pais, tomando em consideracgdo o seu desenvolvimento fisico e emocional, o grau da sua relacdo
afetiva com os pais, sendo tudo isto suscetivel de caracterizar o risco que a separacdo destes
implicaria para a relagdo progenitores-filho e para o equilibrio dessa crianga. Assim, o facto de o
progenitor coabitar com o filho menor é um dos elementos pertinentes a tomar em consideracéo
para determinar a existéncia de uma relacdo de dependéncia entre eles, sem, no entanto, dela
constituir uma condicdo necessaria®.

D. Conclusdo intercalar

58. Atendendo a todas as consideragdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que decida
que o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se
opde a que um Estado-Membro exerca a faculdade conferida por esta disposicao de indeferir um
pedido de concessdao do estatuto de refugiado como sendo inadmissivel pelo facto de ja ter sido
concedido ao requerente esse estatuto por outro Estado-Membro, quando esse requerente corre
um risco sério de sofrer, em caso de transferéncia para o outro Estado-Membro, um tratamento
incompativel com o direito ao respeito da vida familiar, previsto no artigo 7.° da referida Carta,
lido em conjugagdo com a obrigacdo de tomar em consideracdo o interesse superior da crianca,
consagrado no artigo 24.°, n.° 2, da mesma. Esta interpretacdo ndo me parece estar em
contradicdo com os objetivos desta diretiva e, mais genericamente, com os do regime de asilo
comum europeu.

% Além disso, resulta do considerando 16 e do artigo 16.° do Regulamento n.° 604/2013 que, a fim de garantir o pleno respeito pelo
principio da unidade da familia e o interesse superior da crianga, a existéncia de uma relagdo de dependéncia entre o requerente de
protecéo internacional e alguns familiares constitui um critério de responsabilidade vinculativo.

% V., neste sentido, Acérdio de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.° 52).

¢ V., neste sentido, Acérdio de 13 de margo de 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, n.° 59).

% Resulta do Acérdao de 14 de margo de 2019, Y. Z. e o. (Fraude no reagrupamento familiar) (C-557/17, EU:C:2019:203, n.° 54), que podem
ser tomados em consideragdo o periodo de residéncia da crianca e o do seu progenitor no Estado-Membro de acolhimento, a idade com
que esta chegou a esse Estado-Membro e a eventual circunstancia de ai ter sido criada e educada, bem como a existéncia de lagos
familiares, econdmicos, culturais e sociais do filho e do pai com e no referido Estado-Membro.

® V., por analogia, Acérdao de 8 de maio de 2018, K.A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica) (C-82/16, EU:C:2018:308, n.* 71 a 73).
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59. Quanto a economia processual, ndo se pode invocar validamente um volume de trabalho
suplementar ou desproporcionado que recai sobre as autoridades nacionais competentes tendo
em conta as exigéncias processuais que a Diretiva 2013/32 ja previa e mais especificamente a
obrigacdo da entrevista pessoal prévia a qualquer decisdo, incluindo a de inadmissibilidade do
pedido. A realizacdo dessa entrevista permite, simultaneamente, precisar a situagdo familiar do
requerente e avaliar, se for caso disso, as necessidades de protecdo internacional deste. Este
procedimento permite, assim, a autoridade competente avaliar com maior precisio e
rapidamente a situacdo do requerente, no interesse tanto do interessado como do
Estado-Membro, o que contribui para o objetivo de celeridade e para a exigéncia de
exaustividade da apreciacdo do pedido.

60. No que respeita a prevencao dos fluxos secundarios, considero que a situacdo do recorrente
no processo principal, que se deslocou para outro Estado-Membro apés a obtengdo do estatuto de
refugiado, para se juntar as suas filhas e viver junto delas, ndo é abrangida, em bom rigor, por este
conceito. Esta deslocacdo no interior da Unido ndo tem origem exclusiva, contrariamente ao
enunciado no considerando 13 da Diretiva 2013/32, numa diferenca entre os regimes juridicos dos
Estados-Membros, baseando-se no exercicio do direito fundamental previsto no artigo 7.° da
Carta. Por outras palavras, a conduta do recorrente ndo se inscreve no que é comummente
designado como «forum shopping» do asilo, uma vez que o interessado ndo procurava uma
melhor protecéo juridica ou aproveitar-se das diferencas de nivel de seguranca social oferecidas
pelos Estados-Membros para conseguir melhores condi¢des materiais de vida. Além disso, tendo
em conta as condi¢des que regem a proibicdo de os Estados-Membros aplicarem o artigo 33.°,
n. 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, a perspetiva de um «estrangulamento» do sistema parece-me
pouco provavel.

61. A solucdo preconizada nas presentes conclusoes é, em minha opinido, plenamente conforme
com outros objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido através da elaboracdo do regime de
asilo comum europeu, a saber, a harmonizacdo das normas, designadamente em matéria de
processos de asilo, a protecdo e a integracdo dos beneficidrios de protecdo internacional e dos
seus familiares no Estado-Membro de acolhimento, bem como a preponderancia do interesse
superior da crianca nas tomadas de decisdo. A interpretacdo proposta do artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32 afigura-se-me adequada num contexto marcado pela diversidade
das eventuais situacdes dos requerentes de protecdo internacional no interior da Unido. O facto
de esta disposicdo ser facultativa para os Estados-Membros, de o estatuto de refugiado ser
reconhecido automaticamente, a titulo derivado, a um membro da familia do beneficidrio de
protecdo internacional por algumas legislacdbes nacionais ao aplicar o artigo 3.° da
Diretiva 2011/95 e de as transposi¢des nacionais da Diretiva 2003/86 terem dado lugar, por vezes,
a uma uniformizacdo do estatuto de refugiado com o conferido pela protecdo subsididria,
contribui para essa heterogeneidade, em contradicdio com o objetivo de um processo de
harmonizacdo que pretende que os requerentes de protecdo internacional sejam tratados de
forma idéntica e adequada independentemente da sua localizacdo no territério da Unido.

E. Quanto as consequéncias da admissibilidade do pedido de protecdo internacional

62. Com a segunda questdo prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se a Diretiva 2011/95 deve ser interpretada no sentido de que impde ao Estado-Membro de
acolhimento a extensdo do beneficio da protecdo internacional concedida a um menor ao
progenitor que com ele coabita, em conformidade com o direito ao respeito da vida familiar
consagrado no artigo 7.° da Carta, lido em conjugacdo com a obrigacdo de tomar em
consideracdo o interesse superior da crianga prevista no seu artigo 24.°, n.° 2. A resposta a esta
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questdo implica, na minha opinido, a formulacdo de vérias observacoes relacionadas com as
consequéncias da impossibilidade de o Estado-Membro de acolhimento aplicar a faculdade que
lhe é conferida pelo artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 e, portanto, com a
admissibilidade do pedido de protecdo internacional.

63. Em primeiro lugar, recorde-se que o mecanismo de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 constitui uma derrogacao a obrigacdo de os Estados-Membros
apreciarem quanto ao fundo todos os pedidos de protecdo internacional, ou seja, avaliarem se o
requerente em causa preenche as condi¢oes necessarias para beneficiar de protecdo internacional
nos termos da Diretiva 2011/95. Esta dltima prevé, por sua vez e em conformidade com o seu
artigo 1.°, normas relativas, antes de mais, as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises
terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, em seguida, a um
estatuto uniforme para refugiados e pessoas elegiveis para protecao subsidiaria e, por fim, ao
conteddo da protecdo concedida. Como o Tribunal de Justica ja precisou, resulta dos
artigos 13.° e 18.° da Diretiva 2011/95, lidos em conjugacdo com as definicdes dos termos
«refugiado» e «pessoa elegivel para protecdo subsididria», constantes do artigo 2.°, alineas d) e f),
da mesma, que a protecdo internacional a que se refere esta diretiva deve, em principio, ser
concedida a qualquer nacional de um pais terceiro ou apatrida que receie com razdo ser
perseguido em razdo da sua raga, religido, nacionalidade, convic¢des politicas ou pertenga a um
certo grupo social, ou que corra um risco real de sofrer ofensas graves na ace¢ao do artigo 15.° da
referida diretiva™.

64. Por conseguinte, na hipdtese de um Estado-Membro ser confrontado com uma situagao que o
impeca de fazer uso da faculdade que lhe é conferida pelo artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2013/32, cabe-lhe apreciar o pedido de protecido internacional que lhe foi apresentado e
verificar se o requerente dessa protecdo internacional preenche os requisitos materiais de
concessdo dessa protecdo conforme acima descritos. O Estado-Membro deve, assim, considerar e
tratar o nacional do pais terceiro em causa como um primeiro requerente de protecdo
internacional, independentemente da que ja lhe foi concedida por outro Estado-Membro. As
consequéncias dessa situacdo foram claramente previstas pelo legislador da Unido no ambito do
mecanismo da inadmissibilidade previsto no artigo 33.° n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32"" e,
sob pena de privar esta disposicdo de efeito util, a circunstancia relativa ao reconhecimento
prévio da protecdo internacional por um primeiro Estado-Membro ndo pode de modo algum ser
novamente tida em conta no ambito da apreciacdo do pedido quanto ao fundo™

65. Em segundo lugar, todas as partes interessadas sublinham, em substincia, que o pedido
apresentado pelo recorrente no processo principal visa assegurar ou tem como Unico
fundamento a reunido da familia, uma vez que o interessado ndo é movido por uma necessidade
de protecdo internacional ja satisfeita na Austria. Por conseguinte, o seu pedido de protecdo
internacional ndo o serd verdadeiramente e ndo pode dar lugar, atendendo aos termos, a
economia geral e aos objetivos da Diretiva 2011/95, a concessdo de um estatuto abrangido por essa

7 V. Acérdao de 29 de julho de 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, n.* 48 e 49).

' Nos termos do artigo 32.° da Diretiva 2013/32, sem prejuizo do seu artigo 27.° relativo a retirada do pedido, os Estados-Membros s6
podem considerar um pedido como sendo infundado se o 6rgio de decisdo verificar que o requerente néo preenche as condi¢des para
beneficiar do estatuto de protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95/UE. O pedido pode mesmo ser indeferido como sendo
manifestamente infundado, nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 31.°, n. 8, alinea b), e do artigo 32.°, n.° 2, da
Diretiva 2013/32, se a situagdo prevista estiver definida no direito interno, como no caso de um pedido de protecéo internacional ser
apresentado pelo nacional de um pais de origem seguro.

7 A este respeito, ndo considero pertinentes as observagdes do Governo belga (n.* 36, 37, 56, 58 e 61) segundo as quais o reconhecimento
do estatuto de protecdo internacional é reservado apenas as pessoas que preenchem os respetivos requisitos, o que nao acontece com os
nacionais de um pais terceiro, como o recorrente no processo principal, que jd tenham esse estatuto concedido num Estado-Membro,
que o protege contra qualquer espécie de perseguicido ou ofensa grave.
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protecdo. A este respeito, considero necessario distinguir claramente o préprio instrumento
juridico, o pedido de protecdo internacional e o teor dos argumentos e dos elementos de prova
apresentados em apoio deste, bem como a eventual motivacdo subjacente do requerente de
protecdo internacional.

66. O conceito de «pedido de protecdo internacional» é definido no artigo 2.°, alinea b), da
Diretiva 2013/32 como o «pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro por um
nacional de um pais terceiro ou um apatrida, o qual dé a entender que pretende beneficiar do
estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicite expressamente outra forma de
protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da [Diretiva 2011/95] e suscetivel de ser objeto
de um pedido separado». Presume-se que tal pedido foi apresentado logo que a pessoa em causa
manifestou a uma das autoridades referidas no artigo 6, n.° 1, da Diretiva 2013/32, a sua vontade
de beneficiar da protecdo internacional, sem que a manifestacdo dessa vontade possa ser sujeita a
uma qualquer formalidade administrativa’. Resulta inequivocamente da decisdo de reenvio que o
recorrente no processo principal, em 14 de junho de 2018, apresentou na Bélgica um pedido,
considerado como sendo um pedido de protecido internacional e assim tratado pelas autoridades
competentes que o declararam inadmissivel com fundamento nas disposi¢des nacionais que
transpdem o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.

67. Quanto ao mérito, o Tribunal de Justica entendeu que, por forca do artigo 13.° da
Diretiva 2011/95, os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado a qualquer nacional de
um pais terceiro ou apatrida que preencha as condi¢des materiais para ser considerado como
sendo um refugiado em conformidade com os capitulos II e III desta diretiva, sem disporem de
poder discriciondrio a este respeito™. A mesma solucdo é aplicada por analogia ao estatuto
conferido pela protecdo subsididria tendo em conta a redacdo idéntica do artigo 18.° da
Diretiva 2011/95™. A existéncia de uma motivacdo subjacente e oportuna do requerente quanto a
preservacdo da unidade familiar no Estado-Membro em causa é indiferente no caso concreto,
desde que as condicdes suprarreferidas estejam preenchidas. Neste contexto, a avaliacdo de um
pedido de protecdo internacional com base no fundamento tnico da necessaria unidade familiar
com o beneficidrio dessa protecdo, independentemente de qualquer alegacdo de um risco de
perseguicoes ou de ameacas graves do autor do pedido, sé pode concluir, atendendo as
disposicoes da Diretiva 2011/95, por um indeferimento quanto ao mérito. A este respeito,
importa salientar que esta diretiva ndo prevé uma extensido do estatuto de refugiado ou do
estatuto conferido pela protecdo subsididaria aos membros da familia da pessoa a qual esse
estatuto é concedido, o que ndo significa que o vinculo familiar nunca possa ser tido em conta no
que respeita a concessdo da protecdo internacional 7.

68. Em terceiro lugar, conforme resulta do considerando 12 da Diretiva 2011/95, as disposi¢oes
desta visam assegurar a aplicacdo de critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham
necessidade de protecdo internacional, bem como, em todos os Estados-Membros, um nivel

7 V. Acérddo de 17 de dezembro de 2020, Comissdo/Hungria (Acolhimento dos requerentes de protecdo internacional) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, n.° 97).

™ V. Acérdao de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogacio do estatuto de refugiado) (C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.° 89).

V., neste sentido, Acérdio de 23 de maio de 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, n.° 36).

7 V. Acérdao de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, n.° 68). Neste acérddo, o Tribunal de Justi¢a precisou
efetivamente que o artigo 3.° da Diretiva 2011/95 permite a um Estado-Membro, em caso de concessdo de protecdo internacional a um
membro de uma familia, a extensdo, em certas condi¢des, do beneficio dessa protecdo a outros membros da mesma familia. Decidiu
também que embora um pedido de protecéo internacional possa néo ser acolhido, enquanto tal, com o fundamento de que um membro
da familia do requerente tem um receio fundado de perseguicdo ou corre um risco real de ofensas graves, importa, em contrapartida,
tomar em consideragdo essas ameacas que recaem sobre um membro da familia do requerente para determinar se o préprio requerente,
devido a sua relagio familiar com essa pessoa ameagada, estd exposto a ameagas de perseguicdo ou a ofensas graves.
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minimo de beneficios a disposicdo dessas pessoas”. Além disso, por forca dos considerandos 11
e 12 e do artigo 1.° da Diretiva 2013/32, o quadro de concessdo da protecdo internacional
baseia-se no conceito de «procedimento Unico» e assenta nas regras minimas comuns’. Nestas
circunstancias, poder-se-4 pensar que as situagdes de requerentes de protecdo internacional que
apresentam uma semelhanga real devem ser tratadas da mesma maneira pelas autoridades
nacionais competentes dos diversos Estados-Membros e exigir a mesma resposta quanto ao
fundo. Por outras palavras, deve, a priori, ser reconhecido ao recorrente no processo principal o
estatuto de refugiado na Bélgica, o que levaria a uma situacdo de cumulacdo de protecdo
internacional. Embora a existéncia dessa situagdo, tal como a sua cessacdo, ndo esteja
expressamente prevista pelas Diretivas 2011/95 e 2013/32, constitui, no entanto, uma
consequéncia possivel do facto de, para os Estados-Membros, ser facultativa a aplicacdo do
artigo 33.°, n.° 2, alinea a), desta ultima norma e foi implicitamente mas necessariamente
admitida pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia relativa a esta disposi¢ao™.

69. Por uma questdo de exaustividade quanto a apreciacdo desta situacéo, saliento que, no que diz
mais especificamente respeito ao estatuto de refugiado, o artigo 14.° da Diretiva 2011/95, lido em
conjugacao com o artigo 11.° da mesma, enuncia os casos em que os Estados-Membros podem ou
devem revogar esse estatuto, por-lhe termo ou recusar renova-lo. Nenhum dos casos, os quais
devem ser objeto de uma interpretacio restritiva segundo o Alto Comissariado das Nagoes
Unidas para os Refugiados®, inclui o do duplo reconhecimento. No entanto, importa salientar
que o artigo 45.° da Diretiva 2013/32 que determina as garantias de que beneficia a pessoa em
causa quando a autoridade nacional competente considera a retirada, de acordo com o
artigo 14.° da Diretiva 2011/95, da protecdo internacional que lhe foi concedida, inclui um n.> 5
derrogatério. Este dispoe que os Estados-Membros podem decidir que a referida protecao se
torna juridicamente caduca se o beneficidrio de protecdo internacional tiver renunciado
inequivocamente ao seu reconhecimento como beneficidrio de protecdo internacional, o que, na
minha opinido, pode abranger a hipdtese do pedido e da obtencdo subsequente num segundo
Estado-Membro da protecdo concedida num primeiro Estado. Por ultimo, existe uma forte
probabilidade de a situacdo de duplo reconhecimento ter por consequéncia que a autorizacdo de
residéncia tempordria automaticamente obtida no primeiro Estado-Membro por forga do
artigo 24.° da Diretiva 2011/95 ndo seja renovada, por falta de um pedido do interessado nesse
sentido ou tendo em conta a auséncia deste do territério nacional durante um determinado
periodo, bem como a aquisicio de uma nova autorizacio de residéncia no segundo
Estado-Membro. Ora, o considerando 40 da Diretiva 2011/95 refere que, dentro dos limites
fixados pelas obrigagdes internacionais, os Estados-Membros podem determinar que a concessao
de beneficios em matéria de acesso ao emprego, a seguranca social, aos cuidados de satide e aos
mecanismos de integracdo exige a emissdo prévia de uma autorizacdo de residéncia. Estes
elementos sdo suscetiveis de relativizar a importancia e as consequéncias, na pratica, de um
duplo reconhecimento de protecao internacional.

70. Por fim, assinalamos que, uma vez que uma probabilidade, mesmo forte, nunca é uma certeza,
ndo se exclui que a avaliagdo a titulo individual de um segundo pedido de protecédo internacional,
apoés a concessdo desta por um primeiro Estado-Membro, possa levar a um indeferimento desse
pedido. Apesar do sistema normativo implementado pelas Diretivas 2011/95 e 2013/32 constituir
um avango seguro em direcdo a um regime de asilo europeu comum, ndo traduz uma

77 V. Acérdao de 14 de maio de 2019, M e o. (Revogagio do estatuto de refugiado) (C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403, n.* 79).
V. Acérdao de 25 de julho de 2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, n.° 30).
7 V. Acérdao Ibrahim e o. e Despacho de 13 de novembro de 2019, Hamed e Omar (C-540/17 e C-541/17, ndo publicado, EU:C:2019:964).

% Guia e principios orientadores relativos aos procedimentos e critérios a aplicar para determinar o estatuto dos refugiados nos termos da

Convengéo de 1951 e do Protocolo de 1967 relativos ao estatuto dos refugiados, dezembro de 2011, HCR/1P/4/FRE/REV. 3, n.° 116.
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harmonizacao completa. Como salienta o advogado-geral J. Richard de la Tour®, alguns conceitos
fundamentais para aplicacdo da Diretiva 2011/95 néao sao definidos stricto sensu, o que permite
apreciacoes diferenciadas dos Estados-Membros e da lugar a pedidos de interpretacdo do direito
da Unido dirigidos ao Tribunal de Justica. Saliente-se, no entanto, que, na hip6tese de um
indeferimento desse pedido quanto ao mérito, o segundo Estado-Membro poderd, se for caso
disso, proporcionar ao individuo cujo pedido foi indeferido os beneficios previstos nos
artigos 24.° a 35.° da Diretiva 2011/95 e de acordo com o seu artigo 23.°

V.

Conclusiao

71. A luz das consideracdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao Conseil
d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Bélgica), da seguinte forma:

1)

81

O artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concesséo e retirada do estatuto de
protecdo internacional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro exerca a faculdade conferida por esta disposicdo de indeferir um pedido de
protecdo internacional como sendo inadmissivel pelo facto de essa protecdo ja ter sido
concedida ao requerente por outro Estado-Membro, quando esse requerente corre um risco
sério de sofrer, em caso de transferéncia para o outro Estado-Membro, um tratamento
contrario ao direito ao respeito da vida familiar, previsto no artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, lido em conjugacdo com o artigo 18.° e o artigo 24.°, n.° 2,
desta.

A circunstancia de o requerente de protecdo internacional ser progenitor de um menor
beneficidrio dessa protecdo no Estado-Membro de acolhimento pode levar a concluir pela
existéncia desse risco, sem prejuizo de caber as autoridades nacionais competentes verificar se
o requerente dispde de um estatuto juridico que lhe garanta uma residéncia estavel nesse
Estado e se a separacdo da crianga do seu progenitor é suscetivel de prejudicar as suas relagdes
e o equilibrio dessa crianca.

A admissibilidade do pedido de protecédo internacional apresentado pelo referido requerente
pressupde uma apreciacido deste quanto ao fundo para verificar se se encontram reunidas as
condicbes de concessdo dessa protecdo previstas nos artigos 13.° e 18.° da
Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididaria e ao conteiudo da protecdo
concedida. Esta diretiva ndo prevé uma extensdo do estatuto de refugiado ou do estatuto
conferido pela protecdo subsididria aos membros da familia da pessoa a qual esse estatuto é
concedido.

Conclusdes do advogado-geral J. Richard de la Tour no processo Bundesrepublik Deutschland (Preservacio da unidade familiar)
(C-91/20, EU:C:2021:384, n.° 108).
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