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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

2 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Clausulas abusivas — Diretiva
93/13/CEE — Artigo 1.°,n.°2 — Artigo 6., n.°1 — Miutuo denominado em divisa
estrangeira — Diferenca entre a taxa de cambio aplicdvel no momento da disponibilizacao dos
fundos mutuados e aquela aplicavel no momento do seu reembolso — Regulamentac¢ao de um
Estado-Membro que prevé a substituicdo de uma cldusula abusiva por uma disposicao de direito
nacional — Possibilidade de o juiz nacional declarar totalmente invéalido o contrato que contém a
cldusula abusiva — Eventual consideragdo da protecdo concedida por essa regulamentacdo e da
vontade do consumidor relativamente a sua aplicagao»

No processo C-932/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Gy6ri Itéltabla (Tribunal de Recurso Regional de Gyér, Hungria), por
Decisao de 10 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de dezembro
de 2019, no processo
JZ
contra
OTP Jelzalogbank Zrt.,
OTP Bank Nyrt,,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),
composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, C. Toader e N. Jadskinen (relator), juizes,
advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: hungaro.

PT
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considerando as observacdes apresentadas:
— em representacdo de JZ, por L. Marczingds, tigyvéd,

— em representacdo da OTP Jelzdlogbank Zrt., da OTP Bank Nyrt. e da OTP Faktoring
Koveteléskezel6 Zrt., por A. Lendvai, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjarté, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Havas e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacio de
conclusoes,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe JZ a OTP Jelzdlogbank Zrt., a OTP
Bank Nyrt. e 8 OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. (a seguir, em conjunto, «OTP Jelzdlogbank
e 0.») a respeito de um pedido de anulacdo de contratos de mutuo baseado no carater abusivo de
certas cldusulas que figuram nestes tltimos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do décimo terceiro considerando da Diretiva 93/13:

«Considerando que se parte do principio de que as disposi¢oes legislativas ou regulamentares dos
Estados-Membros que estabelecem, direta ou indiretamente, as cldusulas contratuais com os
consumidores ndo contém clausulas abusivas; que, consequentemente, se revela desnecessario
submeter ao disposto na presente diretiva as clausulas que refletem as disposicoes legislativas ou
regulamentares imperativas bem como os principios ou as disposicbes de convengoes
internacionais de que sdo parte os Estados-Membros da Comunidade; que, neste contexto, a
expressdo “disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas” que consta do n.° 2 do
artigo 1.° abrange igualmente as normas aplicaveis por lei as partes contratantes quando nao
tiverem sido acordadas quaisquer outras disposicoes».

O artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva prevé:

«As disposicoes da presente diretiva ndo se aplicam as cldusulas contratuais decorrentes de
disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas, bem como das disposi¢des ou dos principios
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previstos nas convengdes internacionais de que os Estados-Membros ou a Comunidade sejam parte,
nomeadamente no dominio dos transportes.»

O artigo 3.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Uma cldusula contratual que nao tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada
abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em
detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato

2. Considera-se que uma cldusula nao foi objeto de negociacdo individual sempre que a mesma
tenha sido redigida previamente e, consequentemente, o consumidor nédo tenha podido influir no
seu conteudo, em especial no ambito de um contrato de adesao.

[...]»

O artigo 4.°, n.° 2, da mesma diretiva enuncia:

«A avaliacdo do carater abusivo das cldusulas ndo incide nem sobre a defini¢do do objeto principal do
contrato nem sobre a adequacéo entre o preco e a remuneracdo, por um lado, e os bens ou servigos a
fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas clausulas se encontrem redigidas de maneira
clara e compreensivel.»

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condigdes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

Direito hiingaro

Nos termos do artigo 1.° n.° 1, da Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerz6déseire  vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény [Lei XXXVIII de 2014, Relativa a Resolucdo de
certas Questoes Associadas a Decisdo Proferida pela Kuaria (Supremo Tribunal, Hungria) para a
Uniformizacdo do Direito a Respeito dos Contratos de Mutuo Celebrados pelas Instituicoes
Financeiras com Consumidores; a seguir «Lei DH 1»)]:

«A presente lei aplica-se aos contratos de mutuo celebrados com os consumidores entre 1 de maio de
2004 e a data de entrada em vigor da presente lei. Para efeitos da presente lei, consideram-se contratos
de mutuo celebrados com os consumidores os contratos de mutuo ou de locacio financeira baseados
em divisas estrangeiras (registados em divisas estrangeiras ou concedidos em divisas estrangeiras e
reembolsados em forintes hingaros) ou em forintes hiingaros e celebrados entre uma instituicao
financeira e um consumidor, caso inclua clausulas contratuais gerais ou cldusulas contratuais que nao
tenham sido individualmente negociadas, na ace¢ao do artigo 3.°, n.° 1, ou do artigo 4.°, n.° 1.»

Nos termos do artigo 3.°, n.* 1 e 2, desta lei:

«1. Num contrato de mutuo celebrado com um consumidor, é nula — salvo no caso de se tratar
de uma estipulacdo contratual negociada individualmente — a cldusula nos termos da qual a
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instituicio financeira decide que o cambio de compra é o aplicivel no momento da
disponibilizacdo dos fundos destinados a aquisicio do bem objeto do mutuo ou da locacdo
financeira, ao passo que o cdimbio de venda é o que é aplicivel ao reembolso, ou qualquer outra
taxa de cambio de tipo diferente da fixada no momento da disponibilizacdo dos fundos.

2. A cldusula ferida de nulidade por forca do n.° 1 é substituida — sem prejuizo das disposi¢des do
n.° 3 — por uma disposicao de aplicacdo da taxa de cambio oficial fixada pelo Banco Nacional [da
Hungria] para a divisa correspondente, tanto no que respeita a disponibilizagdo dos fundos como
ao reembolso (incluindo o pagamento das prestacdes mensais e de todos os custos, despesas e
comissoes fixados em divisas).»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O recorrente no processo principal é um consumidor com domicilio na Hungria. As recorridas no
processo principal sdo trés instituicdes financeiras cuja sede social se situa igualmente no
territério hungaro.

Em 16 de maio de 2007, o recorrente no processo principal celebrou, com a OTP Bank, um
contrato de muatuo pessoal. Em 4 de junho de 2007, celebrou com a OTP Jelzdlogbank e com a
OTP Bank um contrato de muituo para aquisi¢do de habitacdo, garantido por uma hipoteca. Em
4 de setembro de 2008, celebrou, com a OTP Bank, um contrato de mutuo para refinanciamento
de uma divida anterior. Os empréstimos concedidos ao abrigo destes trés contratos foram todos
denominados em divisa estrangeira.

Posteriormente, os dois primeiros contratos foram resolvidos pela OTP Bank e pela OTP
Jelzalogbank, que cederam os seus créditos a OTP Faktoring Koveteléskezeld. Em contrapartida,
o terceiro contrato cessou por cumprimento do recorrente no processo principal.

No ambito da acdo que intentou no Veszprémi Torvényszék (Tribunal de Veszprémi, Hungria),
chamado a decidir em primeira instancia, o recorrente no processo principal invocou a nulidade
dos trés contratos de mutuo acima referidos, alegando, em particular, o carater abusivo das
clausulas destes contratos que estipulavam que a taxa de cdmbio aplicivel no momento da
disponibilizacdo dos fundos mutuados era diferente da aplicavel a titulo do respetivo reembolso.
Por Sentenca de 3 de julho de 2019, o tribunal de primeira instancia julgou a acdo improcedente.

O recorrente no processo principal interpos recurso desta sentenca no érgao jurisdicional de
reenvio, o Gyéri Itélétabla (Tribunal de Recurso Regional de Gyér, Hungria), sustentando
nomeadamente, por um lado, que as consequéncias do carater abusivo de tais clausulas relativas
a um diferencial de cambio deviam ser determinadas em conformidade com o Acérdao de
3 de outubro de 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), e, por outro, que as informacdes que
lhe tinham sido fornecidas pelos mutuantes sobre o risco cambial eram insuficientes.

Resulta da decisao de reenvio que, ao longo de 2014, o legislador hiingaro adotou diversas
disposicoes destinadas a retificar as clausulas que fixam de forma abusiva a taxa de cambio no
ambito dos contratos de muatuo denominados em divisa estrangeira celebrados com
consumidores. Assim, por forca do artigo 3.°, n.° 1, da Lei DH 1, estd ferida de nulidade, salvo se
tiver sido negociada individualmente, uma cldusula que figura num contrato desse tipo que
estipula, no que respeita a disponibilizacao dos fundos, que é aplicavel a taxa de cambio de
compra da divisa em causa, ao passo que, no que respeita ao reembolso, é aplicdvel a taxa de
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cambio de venda dessa divisa, ou qualquer outra taxa de caimbio de tipo diferente da aplicada no
momento da referida disponibilizacdao. Além disso, o n.° 2 do mesmo artigo enuncia que a cldusula
relativa ao diferencial de cambio ferida de nulidade é substituida, por forca desta lei, por uma
disposicdo que tem por objeto a aplicacdo de uma taxa de cambio tnica para a divisa em causa,
fixada pelo Banco Nacional da Hungria.

A decisdo de reenvio refere igualmente que, na sequéncia dos Acdérdaos de 14 de marcgo de 2019,
Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), e de 3 de outubro de 2019, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819), sdo cada vez mais os consumidores que pedem aos tribunais hingaros que
declarem a invalidade total do seu contrato de mutuo, em vez de substituir a clausula abusiva e
manter esse contrato quanto ao restante, uma vez que consideram que a aplicacdo das
disposicoes de direito nacional pertinentes ndo lhes concedem protecio suficiente. No entanto, a
maioria dos tribunais chamados a decidir considera que, na medida em que o carater abusivo das
cldusulas relativas ao risco cambial ndo é suscetivel de ser demonstrado, lhes é impossivel declarar
a invalidade de um contrato de mutuo pelo simples facto de as clausulas relativas ao diferencial de
cdmbio nele contidas serem invélidas e, deste modo, aplicar as consequéncias juridicas da
invalidade destas dltimas clausulas ao contrato no seu todo, afastando assim as disposicdes do
artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Lei DH 1.

Além disso, num comunicado de imprensa de 11 de outubro de 2019, a Kdria (Supremo Tribunal)
referiu que o Acérdao de 3 de outubro de 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), ndo oferecia
nenhuma nova possibilidade de recurso aos consumidores hungaros, dado que as consideragoes
formuladas neste acérdao, a respeito da solucdo adequada face ao cardter abusivo das cldausulas
relativas ao diferencial de cambio e ao risco cambial, estavam relacionadas com o facto de o direito
polaco, em causa no processo que deu origem ao referido acérdao, ndo prever regras de carater
supletivo como as que foram instituidas pelo legislador hungaro, que foram tomadas em
consideracdo no Acérdio de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

Consequentemente, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se as disposicdes do
artigo 3.°, n. 1 e 2, da Lei DH 1 sdo incompativeis com o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, na
medida em que estas disposi¢coes de direito nacional sdo aplicaveis mesmo que o consumidor
lesado tenha manifestado uma vontade contraria, e se, em caso afirmativo, as referidas
disposicoes devem ser deixadas por aplicar pelo juiz chamado a decidir.

Nestas circunstancias, o Gyéri [télétabla (Tribunal de Recurso Regional de Gyér) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Deve o artigo 6.°, n.° 1, da [Diretiva 93/13] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicdo de direito nacional que, nos contratos de mutuo celebrados com um consumidor,
considera nula uma cldusula — exceto no caso de uma cldusula contratual negociada
individualmente — nos termos da qual a instituicdo financeira decide que é aplicavel a taxa de
cambio de compra no momento da disponibilizacdo dos fundos destinados a aquisicio do bem
objeto do mutuo ou da locagdo financeira, ao passo que, para o reembolso, é aplicivel a taxa de
cambio de venda ou qualquer outra taxa de cambio diferente da fixada no momento da
disponibilizacdo dos fundos, e substitui as clausulas nulas por uma disposicdo que aplica a taxa
de cambio oficial fixada pelo Banco Nacional da Hungria para a divisa correspondente, tanto no
que respeita a disponibilizacdo dos fundos como ao reembolso, sem verificar se, atendendo a
todas as clausulas do contrato, a referida disposicdo protege realmente o consumidor de
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consequéncias particularmente prejudiciais e sem sequer dar ao consumidor a possibilidade de
manifestar a sua vontade sobre se pretende ou nido recorrer a protecdo da mesma disposicao
legislativa?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

O ¢érgao jurisdicional de reenvio pediu ao Tribunal de Justica que submetesse o presente processo
a tramitacdo acelerada, em aplicacdo do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo deste
ultimo. Em apoio do seu pedido, este 6rgao jurisdicional sustentou que na Hungria estdo
atualmente pendentes milhares de litigios semelhantes e que uma resposta rapida a questao
submetida ao Tribunal de Justica contribuiria significativamente para a seguranca juridica e para
a aplicacdo efetiva do Direito.

Resulta do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo que, a pedido do 6rgao jurisdicional de
reenvio oy, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal pode, quando a natureza
do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacao acelerada, em derrogacdo
das disposicoes do referido Regulamento de Processo.

Em 6 de fevereiro de 2020, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, indeferir o pedido de tramitacdo acelerada.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o nimero significativo
de pessoas ou de situagdes juridicas potencialmente afetadas pela decisio que um drgao
jurisdicional de reenvio deve proferir depois de ter chamado o Tribunal de Justica a
pronunciar-se a titulo prejudicial ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir uma circunstancia
excecional que possa justificar o recurso a tramitacdo acelerada. O mesmo se aplica quanto ao
numero significativo de processos que poderiam ser suspensos enquanto se aguarda a decisdo do
Tribunal de Justica proferida sobre o reenvio prejudicial [v., neste sentido, Acérdios de
8 de dezembro de 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia falsificadas),
C-584/19, EU:C:2020:1002, n.° 36, e de 25 de fevereiro de 2021, Gmina Wroctaw (Conversio do
direito de usufruto), C-604/19, EU:C:2021:132, n.° 47].

Além disso, atendendo as indicac¢des fornecidas pelo drgéo jurisdicional de reenvio a este respeito,
importa precisar que uma divergéncia quanto a interpretacdo de uma disposicdo do direito da
Unido nos 6rgaos jurisdicionais nacionais nao é suficiente, por si s, para justificar que o reenvio
prejudicial seja submetido a tramitacdo acelerada. Com efeito, a importancia de assegurar a
aplicacdo uniforme na Unido Europeia de todas as disposi¢oes que fazem parte da sua ordem
juridica é inerente a qualquer pedido apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE (v., neste
sentido, Acorddo de 14 de janeiro de 2021, The International Protection Appeals Tribunal e o.,
C-322/19 e C-385/19, EU:C:2021:11, n.° 49 e jurisprudéncia referida).
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Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

Nas suas observagoes escritas, a OTP Jelzalogbank e o. sustentam, em substincia, que a questao
prejudicial é inadmissivel, por nédo ter relagdo com o litigio no processo principal e ser de cardater
hipotético, posto que, por um lado, as clausulas relativas ao diferencial de cambio que sdo objeto
do litigio no processo principal estao excluidas do ambito de aplicagdo da Diretiva 93/13 por forca
do seu artigo 1.°, n.° 2, e, por outro, estas clausulas sdo inexistentes em razao da declaracdo da sua
invalidade com efeitos retroativos por forca do artigo 3.°, n.° 1, da Lei DH 1, sem que a vontade do
consumidor em causa possa ter qualquer impacto a esse titulo.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica, as quais gozam de uma presuncao
nesse sentido. Por conseguinte, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacio
ou a validade de uma regra do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se, salvo se for manifesto que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relacdo com
a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para
responder de forma util as referidas questoes (v., neste sentido, Acérdaos de 4 de junho de 2020,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, n.* 21 e 22, e de 22 de abril de 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, n.° 38).

No que respeita ao litigio no processo principal, resulta dos elementos dos autos de que dispoe o
Tribunal de Justica que cada um dos contratos de mttuo em causa no processo principal estava
denominado em divisa estrangeira e continha, nomeadamente, uma clausula ao abrigo da qual os
fundos disponibilizados ao consumidor em causa deviam ser convertidos em forintes hingaros
com base na taxa de cidmbio de compra desta divisa praticada pela instituicdo financeira
mutuante, ao passo que o calculo das mensalidades de reembolso dos empréstimos devia ser
efetuado com base na taxa de cdmbio de venda da referida divisa aplicada por essa mesma
instituicdo. Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que o artigo 3.° da Lei DH 1 prevé que
estas cldusulas relativas ao diferencial de cAmbio sao declaradas nulas, salvo se tiverem sido
negociadas individualmente, e sdo substituidas por uma disposi¢do que impde a aplicacdo de uma
taxa de cambio oficial tinica, fixada pelo Banco Nacional da Hungria.

E pacifico que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 exclui do seu ambito de aplicacdo as cldusulas
contratuais decorrentes de «disposi¢des legislativas ou regulamentares imperativas», expressao
que, a luz do décimo terceiro considerando desta diretiva, abrange ndo sé as disposicoes de
direito nacional aplicaveis entre as partes contratantes, independentemente da sua escolha, mas
também as que sdo de natureza supletiva, isto é, que se aplicam por defeito, na falta de um
acordo diferente entre as partes (v., neste sentido, Acérdao de 3 de marco de 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, n.”* 29 a 32, e Despacho de 14 de abril de 2021, Credit
Europe Ipotecar IFN e Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, n.° 27 e jurisprudéncia
referida).
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Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que o referido artigo 1.°, n.° 2, devia ser interpretado
no sentido de que o ambito de aplicagdo da Diretiva 93/13 nao abrange cldusulas que refletem
disposicoes de direito nacional imperativas, inseridas posteriormente a celebracio de um
contrato de mttuo com um consumidor e com vista a suprir uma cldusula desse contrato ferida de
nulidade, impondo uma taxa de cambio fixada pelo Banco Nacional do Estado-Membro em causa,
conforme previsto pela legislacdo htiingara e, em particular, pelas disposi¢cdes do artigo 3., n.* 1
e 2, da Lei DH 1 (v., neste sentido, Acérdiaos de 20 de setembro de 2018, OTP Bank e OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, n.* 62 a 64 e 70, e de 14 de marco de 2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, n.° 37).

Todavia, como resulta da decisdo de reenvio, a questdo submetida ndo diz respeito as clausulas
contratuais inseridas a posteriori nos contratos de mutuo ao abrigo da legislacdo hungara
pertinente enquanto tais, mas ao impacto desta legislacdo nas garantias de protecdo que
decorrem do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 no que se refere a clausula relativa ao diferencial
de cambio que figurava inicialmente nos contratos de muatuo em causa. Ora, num contexto
factual e regulamentar semelhante, no processo que deu origem ao Acérdao de 14 de margo de
2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), o Tribunal de Justica procedeu a interpretacdo do
referido artigo. Consequentemente, ndo se afigura que o objeto do litigio no processo principal
escape ao ambito de aplicacdo desta diretiva, conforme delimitado pelo seu artigo 1.°, n.° 2.

Mais precisamente, a questdo submetida destina-se, em substancia, a determinar se a
jurisprudéncia hungara referida no n.° 16 do presente acérdao, segundo a qual ndo se pode por
termo a relacdo contratual no seu todo pelo simples facto de as clausulas relativas ao diferencial
de cambio serem invélidas, é compativel com o sistema de protecio dos consumidores
estabelecido pela Diretiva 93/13, na medida em que a substituicdo dessas cldusulas por uma
disposicao legal opera de forma objetiva e automatica, sem permitir aos juizes nacionais ter em
conta todas as circunstancias do caso em apreco, e nomeadamente uma vontade contraria do
consumidor.

Uma vez que a resposta a referida questdo ¢ util para que o érgéo jurisdicional de reenvio possa
decidir o litigio que lhe foi submetido, o presente pedido de decisao prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que,
no que respeita aos contratos de mutuo celebrados com um consumidor, comina com nulidade
uma cldusula relativa ao diferencial de cambio considerada abusiva e obriga o juiz nacional
competente a substitui-la por uma disposicdo de direito nacional que impode o uso de uma taxa
de cambio oficial, sem prever a possibilidade de esse juiz julgar procedente o pedido do
consumidor em causa destinado a anulacéo total do contrato de mutuo, ainda que o referido juiz
considere que a manutencdo desse contrato é contraria aos interesses do consumidor,
nomeadamente atendendo ao risco cambial que este tltimo continuaria a suportar por forca de
uma outra cldusula do referido contrato.

Quanto ao contexto em que se inscreve esta questdo, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de
Justica e dos seus acdrdaos relativos a legislacdo hungara nesta matéria (v., neste sentido,
Acérdaos de 3 de dezembro de 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, n.* 43 e 44, e de
20 de setembro de 2018, OTP Bank e OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, n.** 26 e 27) que, na
sequéncia do Acordao de 30 de abril de 2014, Kasler e Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), a
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Ktria (Supremo Tribunal) proferiu a sua Decisdo n.° 2/2014 PJE (Magyar Kozlony 2014/91,
p. 10975), adotada para efeitos de uniformizacdo do direito civil e relativa aos contratos de
mutuo celebrados entre profissionais e consumidores. Segundo esta decisdo, as clausulas relativas
ao diferencial de cambio contidas em contratos de mutuo denominados em divisa estrangeira, na
medida em que preveem uma assimetria entre a taxa de cAmbio de compra dessa divisa aplicada
no momento da disponibilizacdo dos fundos e a sua taxa de cambio de venda aplicada para o
cdlculo das mensalidades do seu reembolso, devem ser consideradas abusivas, posto que,
nomeadamente, o banco recebe do consumidor uma remuneragdo igual a diferenca entre as
referidas taxas de cambio sem lhe prestar um servico em contrapartida. Contrariamente, no que
se refere as cldusulas relativas ao risco cambial, que implicam que o risco de um aumento do
valor da referida divisa recaia apenas sobre o consumidor em contrapartida de uma taxa de juro
mais vantajosa do que a proposta para um mutuo denominado em moeda nacional, a referida
decisao indica que essas clausulas ndo podem ser alvo de fiscalizacdo quanto ao seu carater
abusivo, uma vez que, em principio, dizem respeito ao objeto principal do contrato, na acecao da
legislacdo nacional destinada a transpor o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13.

Foi neste contexto que foi adotada a Lei DH 1 (v., neste sentido, Acérdao de 14 de margo de 2019,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, n.° 36), cujos efeitos sdo contestados pelo recorrente no
processo principal. Mais concretamente, este ultimo pede ao 6rgao jurisdicional de reenvio que
afaste, no presente caso, a aplicacdo do artigo 3.°, n.>* 1 e 2, desta lei, na medida em que considera
mais consentdneo com seus préoprios interesses que cada um dos contratos em causa no processo
principal ndo seja simplesmente alterado, mas declarado integralmente invalido, com base na
existéncia, em cada um deles, de uma clausula relativa ao diferencial de cimbio declarada abusiva
e nula.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a procedéncia deste pedido, tendo em conta
a jurisprudéncia dominante na Hungria que faz uma aplicacéo estrita da Lei DH 1, limitando-se a
substituir retroativamente todas as clausulas relativas ao diferencial de cambio feridas de nulidade,
por forca do artigo 3.°, n.° 1, desta lei, por uma disposicdo de direito nacional, a saber, a que figura
no artigo 3.°, n.° 2, da referida lei, que impde o uso da taxa de cambio oficial estabelecida pelo
Banco Nacional da Hungria, sem declarar totalmente invalido o contrato em causa.

Este 6rgao jurisdicional pretende saber, em primeiro lugar, se o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
se opoe a uma disposicdo de direito nacional que, como a que figura no artigo 3.° da Lei DH 1,
impede o juiz chamado a decidir de julgar procedente um pedido de um consumidor destinado a
anulacdo de um contrato de mutuo com fundamento no carater abusivo de uma clausula relativa
ao diferencial de cAmbio, ainda que esse juiz considere que a manutencdo do contrato é contraria
aos interesses do consumidor, nomeadamente atendendo ao risco cambial que este ultimo
continuaria a suportar por for¢ca de uma outra clausula desse contrato.

Ora, no processo que deu origem ao Acdérdao de 14 de margo de 2019, Dunai (C-118/17,
EU:C:2019:207), que se inscreve num quadro juridico e factual andlogo ao do presente processo,
o Tribunal de Justica ja foi chamado a responder a uma questao semelhante.

O Tribunal de Justica comegou por constatar, nos n.” 36 e 37 desse acérddo, no que respeita as
clausulas que substituem a cldusula abusiva relativa ao diferencial de cambio e que se tornam
retroativamente parte integrante dos contratos de mutuo por forca da legislacio huingara em
causa no referido processo, em especial o artigo 3.° da Lei DH 1, que tais cldusulas, na medida em
que refletem disposicoes legislativas imperativas, ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacao da
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Diretiva 93/13, uma vez que esta ndo se aplica, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 2, as cldusulas
constantes do contrato entre um profissional e um consumidor que sdo determinadas por uma
regulamentacdo nacional.

Em seguida, no que respeita a clausula relativa ao diferencial de cambio que constava inicialmente
dos contratos de muatuo e ao impacto da referida legislacio nas garantias de protecdo que
decorrem do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 em relacdo a esta cldusula, o Tribunal de Justica
declarou, em substancia, nos n.”* 38 e 40 do referido acérdao, que, na medida em que o legislador
huingaro resolveu os problemas relacionados com a pratica relativa aos contratos que contém uma
clausula sobre o diferencial de cambio, impondo a sua substituicdo e salvaguardando a validade
dos contratos em causa, essa abordagem corresponde ao objetivo prosseguido pelo legislador da
Unido no quadro dessa diretiva, e nomeadamente do seu artigo 6.°, n.° 1, a saber, restabelecer o
equilibrio entre as partes, mantendo ao mesmo tempo, em principio, a validade global do
contrato, e ndo anular todos os contratos que contém clausulas abusivas.

O Tribunal de Justica esclareceu que o legislador nacional continua a ter de respeitar as exigéncias
que decorrem do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 e que o facto de, através de legislacdo, uma
clausula contratual ter sido declarada abusiva e nula e posteriormente substituida, para assegurar
a manutencdo do contrato em causa, ndo pode ter por efeito reduzir a protecdo garantida aos
consumidores por essa diretiva, tal como recordada no n.° 39 do presente acérdio (v., neste
sentido, Acérdaos de 14 de marco de 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, n.* 41 a 43, e de
29 de abril de 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, n.* 77 a 79).

Por dltimo, no que se refere aos limites suscetiveis de ser impostos por um Estado-Membro
quanto a faculdade de os juizes anularem o contrato no seu todo devido a existéncia de uma
clausula abusiva, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 néo se
opde a uma legislacdo nacional que impede o juiz chamado a decidir de julgar procedente um
pedido de anulacio de um contrato de muituo com fundamento no carater abusivo de uma
clausula relativa ao diferencial de cambio, desde que a constatacdo do carater abusivo de tal
clausula permita restabelecer a situacdo de direito e de facto que teria sido a do consumidor na
inexisténcia dessa clausula abusiva, nomeadamente pela criacio de um direito a restituicao das
vantagens indevidamente adquiridas, em seu prejuizo, pelo profissional com fundamento na
referida clausula abusiva, o que incumbe ao juiz chamado a decidir verificar (v., neste sentido,
Acérdios de 21 de dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo e o., C-154/15, C-307/15 e C-308/15,
EU:C:2016:980, n.> 61 a 66; de 14 de marco de 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, n.* 44, 45
e 56; e de 29 de abril de 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, n.** 51 e 52).

Todas estas consideragdes sdo plenamente transponiveis para um litigio como o que esta em causa
no processo principal e sdo pertinentes para responder a questido submetida no presente processo.

Assim, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos n.* 41 e 42 do
presente acérddo, na medida em que a agdo proposta tem origem na cldusula relativa ao
diferencial de cambio que inicialmente constava dos contratos de mutuo celebrados com a OTP
Jelzalogbank e o., incumbe ao drgio jurisdicional de reenvio verificar se a legislacdo nacional
aplicavel, por forca da qual as cldusulas dessa natureza estdo feridas de nulidade e sdo
substituidas, permitiu restabelecer a situacdo de facto e de direito que teria sido a do recorrente
no processo principal, nomeadamente reconhecendo a esse consumidor um direito a restituicao
das quantias indevidamente recebidas pelos profissionais em causa (v., por analogia, Acérdaos de
14 de margo de 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, n.° 44 e jurisprudéncia referida, e de
29 de abril de 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, n.* 51 e 52).
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E necessdrio acrescentar que esta fiscalizacio jurisdicional da cldusula relativa ao diferencial de
cambio ndo prejudica a fiscalizacdo que é suscetivel de ser efetuada, a luz da Diretiva 93/13,
relativamente as restantes cldusulas dos contratos em causa no processo principal, como as
relativas ao risco cambial, tendo em conta, todavia, fatores de exclusdo da apreciacdo do carater
abusivo de clausulas contratuais previstos no artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a
faculdade, ou mesmo a necessidade, de o juiz chamado a decidir julgar procedente o pedido do
consumidor destinado a anulagdo total do contrato de mutuo em causa, em vez de anular apenas
a clausula relativa ao diferencial de caimbio substituindo-a por uma disposi¢do nacional, conforme
previsto pela legislacdo nacional aplicavel ao processo principal.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito a uma protecao
efetiva do consumidor engloba a sua faculdade de renunciar a invocar os direitos que decorrem
do sistema de protecdo contra a utilizacdao de clausulas abusivas pelos profissionais que a Diretiva
93/13 instituiu em beneficio dos consumidores. Assim, incumbe ao juiz nacional ter em conta, se
for caso disso, a vontade manifestada pelo consumidor quando, consciente do carater ndo
vinculativo de uma cldusula abusiva, manifeste, todavia, que se opde a que esta seja afastada,
dando assim um consentimento livre e esclarecido a essa cldusula (v., neste sentido, Acérdaos de
3 de outubro de 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, n.>* 53 e 54; de 29 de abril de 2021, Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, n.”* 46 e 47; e Despacho de 1 de junho de 2021, Banco Santander,
C-268/19, ndo publicado, EU:C:2021:423, n.* 30 e 31).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, de modo anélogo, na medida em que o referido
sistema de protecdo contra as cldusulas abusivas ndo se aplica se o consumidor a isso se opuser,
este deve, a fortiori, em aplicacdo desse mesmo sistema, ter o direito de se opor a ser protegido
contra as consequéncias prejudiciais provocadas pela invalidacdo de todo o contrato, quando nao
pretenda invocar essa protecdo, nas circunstincias referidas no Acordao de 30 de abril de 2014,
Kasler e Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), a saber, caso a supressdo da clausula abusiva
obrigasse o tribunal a invalidar esse contrato no seu todo, expondo assim o consumidor a
consequéncias particularmente prejudiciais, de modo que este dltimo seria penalizado por isso
(v., neste sentido, Acérdao de 3 de outubro de 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, n.> 46
a 48, 55 e 56).

No entanto, em relacdo aos critérios que permitem apreciar se um contrato pode subsistir sem as
clausulas abusivas e aos limites impostos pelo direito da Unido que devem ser respeitados pelos
Estados-Membros a este respeito, o Tribunal de Justica precisou que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
93/13 nao pode ser interpretado no sentido de que, na referida apreciacéo, o juiz se pode basear
unicamente no carater eventualmente vantajoso, para o consumidor, da anulagdo do contrato em
causa no seu todo. Em principio, é a luz dos critérios previstos pelo direito nacional que, num caso
concreto, deve ser examinada a possibilidade de manter um contrato quando algumas das suas
clausulas tiverem sido declaradas invalidas e, em conformidade com a abordagem objetiva
adotada pelo Tribunal de Justica, ndo é permitido que a situacdo de uma das partes no contrato
seja considerada, em direito nacional, como o critério determinante que regula o destino do
contrato (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de marco de 2012, Perenic¢ova e Perenic¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, n.” 32 e 33; de 3 de outubro de 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, n.* 40
e 41; e de 29 de abril de 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, n.* 56, 83 e 90).
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Assim, a vontade manifestada pelo consumidor em causa ndo pode prevalecer sobre a apreciacao,
que faz parte do poder soberano do juiz chamado a decidir, da questdo de saber se a aplicacdo das
medidas previstas pela legislacdo nacional pertinente permite efetivamente restabelecer a situacdo
de direito e de facto que teria sido a do consumidor se essa clausula abusiva nao existisse.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questao submetida que o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
legislacdo nacional que, no que respeita aos contratos de mutuo celebrados com um consumidor,
comina com nulidade uma clausula relativa ao diferencial de cambio considerada abusiva e obriga
o juiz nacional competente a substitui-la por uma disposicao de direito nacional que impde o uso
de uma taxa de cambio oficial, sem prever a possibilidade de esse juiz julgar procedente o pedido
do consumidor destinado a anulagdo total do contrato de mutuo, ainda que o referido juiz
considere que a manutencdo desse contrato é contraria aos interesses do consumidor,
nomeadamente atendendo ao risco cambial que este tltimo continuaria a suportar por forca de
uma outra cldusula do referido contrato, desde que, em contrapartida, esse mesmo juiz esteja em
condi¢des de concluir, no &mbito do exercicio do seu poder soberano de apreciacdo e sem que a
vontade manifestada por esse consumidor possa prevalecer sobre este tltimo, que a aplicacdo das
medidas assim previstas por essa legislacdo nacional permite efetivamente restabelecer a situacdo
de direito e de facto que teria sido a do referido consumidor se essa clausula abusiva néo existisse.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Secgao) declara:

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde a uma legislaciao nacional que, no que respeita aos contratos de
mutuo celebrados com um consumidor, comina com nulidade uma clausula relativa ao
diferencial de cambio considerada abusiva e obriga o juiz nacional competente a
substitui-la por uma disposicao de direito nacional que impde o uso de uma taxa de cambio
oficial, sem prever a possibilidade de esse juiz julgar procedente o pedido do consumidor
destinado a anulacao total do contrato de matuo, ainda que o referido juiz considere que a
manutencao desse contrato é contriria aos interesses do consumidor, nomeadamente
atendendo ao risco cambial que este altimo continuaria a suportar por forca de uma outra
clausula do referido contrato, desde que, em contrapartida, esse mesmo juiz esteja em
condicoes de concluir, no ambito do exercicio do seu poder soberano de apreciacao e sem
que a vontade manifestada por esse consumidor possa prevalecer sobre este ultimo, que a
aplicacao das medidas assim previstas por essa legislacio nacional permite efetivamente
restabelecer a situacdo de direito e de facto que teria sido a do referido consumidor se essa
clausula abusiva nao existisse.

Assinaturas
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