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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de julho de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores — Organizagdo do
tempo de trabalho — Membros das forgas armadas — Aplicabilidade do direito da Unido —
Artigo 4.°, n.° 2, TUE — Diretiva 2003/88/CE — Ambito de aplicacdo — Artigo 1.°,n.°3 —

Diretiva 89/391/CEE — Artigo 2., n.°2 — Atividades dos militares — Conceito de “tempo de

trabalho” — Periodo de servigo de prevengdo — Litigio relativo a remuneracdo do trabalhador»

No processo C-742/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do

artigo 267.° TFUE, pelo Vrhovno sodis¢e (Supremo Tribunal, Eslovénia), por Decisio de

10 de setembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de outubro de 2019, no

processo

B. K.

contra

Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonighot, M.

Vilaras, E. Regan e N. Picarra, presidentes de seccdao, T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svéby, S.

Rodin, K. Jirimée, C. Lycourgos (relator), P. G. Xuereb, L. S. Rossi e L. Jarukaitis, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 21 de setembro de 2020,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de B. K., por M. Puksic, odvetnik,

— em representacdo do Governo esloveno, por A. Grum e A. Dezman Musi¢, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: esloveno.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por J. Méller e S. Eisenberg, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier, N. Vincent, T.
Stehelin e A. Ferrand, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia e M. van Beek, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de janeiro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.° da Diretiva
2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde B. K. a Republika Slovenija
(Ministrstvo za obrambo) [Republica da Eslovénia (Ministério da Defesa)] a respeito de um
suplemento remuneratorio a titulo de horas extraordindrias.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 76/207/CEE

O artigo 3.° n.° 1, da Diretiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a
concretizacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere
a0 acesso ao emprego, a formacdo e promocdo profissionais e as condi¢des de trabalho (JO 1976,
L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), dispunha:

«A aplicacdo do principio da igualdade de tratamento implica a auséncia de qualquer discriminagao
em razao do sexo nas condi¢des de acesso, incluindo os critérios de selecdo, a empregos ou a postos de
trabalho, seja qual for o setor ou o ramo de atividade e a todos os niveis da hierarquia profissional.»
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Diretiva 89/391/CEE

O artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicacao de
medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satde dos trabalhadores no trabalho
(JO 1989, L 183, p. 1), prevé:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os setores de atividade, privados ou publicos (atividades
industriais, agricolas, comerciais, administrativas, de servigos, educativas, culturais, de ocupagao
de tempos livres, etc.).

2. A presente diretiva ndo é aplicivel sempre que se lhe oponham de forma vinculativa
determinadas particularidades inerentes a certas atividades especificas da funcdo publica,
nomeadamente das forcas armadas ou da policia, ou a outras atividades especificas dos servicos
de protecao civil.

Neste caso, ha que zelar por que sejam asseguradas, na medida do possivel, a seguranca e a saide dos

trabalhadores, tendo em conta os objetivos da presente diretiva.»

Diretiva 89/656/CEE

O artigo 1.° da Diretiva 89/656/CEE do Conselho, de 30 de novembro de 1989, relativa as
prescricoes minimas de seguranca e de saude para a utilizagdo, pelos trabalhadores, de
equipamentos de protecio individual no trabalho (Terceira Diretiva especial, na acecio do n.° 1 do
artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO 1989, L 393, p. 18), dispoe:

«1. A presente diretiva, que é a Terceira Diretiva especial, na acecdo do n.> 1 do artigo 16.° da
Diretiva 89/391/CEE, estabelece as prescricobes minimas de seguranca e de saude para a

utilizacdo, pelos trabalhadores, de equipamentos de protecdo individual no trabalho.

2. O disposto na Diretiva 89/391/CEE aplica-se plenamente a globalidade do dominio referido no
n.° 1, sem prejuizo de disposi¢cdes mais restritivas e/ou especificas contidas na presente diretiva.»

O artigo 2.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Na acecao da presente diretiva, entende-se por equipamento de protecdo individual qualquer
equipamento destinado a ser usado ou detido pelo trabalhador para sua protecdo contra um ou
mais riscos suscetiveis de ameacar a sua seguranca ou saude no trabalho, bem como qualquer
complemento ou acessério destinado a esse objetivo.

2. Ficam excluidos da definicao referida no n.° 1:

[...]

c) Equipamentos de prote¢do individual dos militares, dos policias e das pessoas dos servigos de
manutencao da ordem;

[...]»
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Diretiva 2003/88

O artigo 1.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/88 enuncia:

«A presente diretiva é aplicdvel a todos os setores de atividade, privados e publicos, na acegdo do
artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE, sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°, 17.°, 18.° e 19.° da presente
diretiva.»

Nos termos do artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Definicoes»:
«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

1. “Tempo de trabalho”: qualquer periodo durante o qual o trabalhador esta a trabalhar ou se
encontra a disposicdo da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas
funcoes, de acordo com a legislacdo e/ou a pratica nacional.

2. “Periodo de descanso”: qualquer periodo que nao seja tempo de trabalho;

[...]»
O artigo 17.°, n.° 3, da referida diretiva prevé:

«Nos termos do n.° 2 do presente artigo, sdo permitidas derrogacdes aos artigos 3.°, 4.°, 5.°,
8.2el6.:

[...]

b) No caso de atividades de guarda, de vigilancia e de permanéncia caracterizada pela necessidade
de assegurar a continuidade do servico ou da producgdo, designadamente;

c) No caso de atividades caracterizadas pela necessidade de assegurar a continuidade do servico
ou da producgéo [...];

[...]»

Diretiva 2013/35/UE

O artigo 1.° da Diretiva 2013/35/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa as prescricbes minimas de seguranca e saude em matéria de exposicio dos
trabalhadores aos riscos devidos aos agentes fisicos (campos eletromagnéticos) (20.* diretiva
especial na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 89/391/CEE) e que revoga a Diretiva
2004/40/CE (JO 2013, L 179, p. 1), dispoe:

«1. A presente diretiva, que constitui a 20.* diretiva especial na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva 89/391/CEE, estabelece as prescricoes minimas em matéria de protecdo dos
trabalhadores contra os riscos para a seguranca e a saude a que estdo, ou podem vir a estar,
sujeitos devido a exposicdo a campos eletromagnéticos durante o trabalho.

[...]
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6. Sem prejuizo de disposicdes mais restritivas e/ou mais especificas da presente diretiva, a
Diretiva 89/391/CEE continua a aplicar-se integralmente a todo o dominio referido no n.° 1.»

O artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva enuncia:

«Em derrogacdo das obrigacoes estabelecidas no artigo 3.°, e sem prejuizo do artigo 5.°, n.° 1,
aplicam-se as seguintes disposicoes:

[...]

b) Os Estados-Membros podem permitir que se aplique um sistema de protecdo equivalente ou
mais especifico destinado ao pessoal que trabalhe em instalacoes militares operacionais ou
que esteja envolvido em atividades militares, designadamente em exercicios militares
internacionais conjuntos, desde que os efeitos nocivos para a saude e os riscos de seguranca
sejam evitados;

[...]»

Direito esloveno

O artigo 46.° da Kolektivna pogodba za javni sektor (Convengdo Coletiva Aplicavel ao Setor
Publico), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (Uradni list RS, n.> 57/2008
e seguintes), dispunha que os funciondrios publicos tém direito a um suplemento a titulo da
disponibilidade permanente para trabalhar equivalente a 20 % da tarifa horaria do saldrio de base,
sem que tais periodos de disponibilidade permanente para trabalhar sejam considerados tempo de
trabalho.

Os fundamentos desta convencéo coletiva expunham o seguinte:

«A disponibilidade permanente para trabalhar significa que o funciondrio publico deve estar
contactavel para se poder deslocar até ao local de trabalho fora do seu horario de trabalho. A
disponibilidade permanente para trabalhar tem de estar prevista por escrito. O montante do
suplemento remuneratdrio devido a titulo da disponibilidade permanente para trabalhar nao
varia, independentemente de o funciondrio publico ter de estar permanentemente disponivel
para trabalhar de dia, de noite, em dias tteis, aos domingos ou em dias feriados.»

O artigo 5.° da Zakon o obrambi (Lei de Defesa), de 20 de dezembro de 1994 (Uradni list RS,
n.° 82/94), na sua redacdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «ZObr»), prevé, no
seu ponto 14, que o militar é, na acecdo desta lei, uma pessoa que exerce uma funcdo militar e
precisa, no seu ponto 14-A, que, na acecdo da referida lei, entende-se por trabalhador um militar,
um civil que exerce a sua atividade profissional no exército ou outra pessoa que, a titulo
profissional, execute tarefas administrativas ou técnicas especializadas no Ministério.

Nos termos do artigo 51.° da ZObr, um militar pode, em certas condigdes, utilizar as armas para
efetuar servigos de prevencao.

O artigo 97.°¢ da ZObr, relativo ao servigo de prevencio, enuncia:

«(1) Em regra, os servicos de prevencdo tém uma duracio ininterrupta de 24 horas.

ECLI:EU:C:2021:597 5
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(2) O periodo durante o qual os militares prestam um servico de prevencao é considerado tempo
de trabalho fracionado. As horas durante as quais ndo prestam trabalho efetivo ndo sdo
consideradas tempo de trabalho, sendo consideradas periodo de disponibilidade permanente
para trabalhar no local de trabalho.

(3) A obrigacao profissional didria durante o servico de prevencdo ndo pode exceder 12 horas.
Em caso de acontecimento excecional ou devido a necessidade de concluir uma tarefa ja iniciada,
o tempo de trabalho dos militares pode ser alargado a titulo excecional, mas neste caso as horas
que excedam as 12 horas de trabalho efetivo ji prestadas sdo consideradas horas extraordindrias.

(4) O exercicio do servico de prevencdo nao pode ter uma duragdo ininterrupta superior a sete
dias. Os militares tém direito a periodos de descanso no local em que prestam o servico de
prevencdo, considerando-se que 12 horas sdo tempo de trabalho comum e que as restantes 12
horas sdo periodo de disponibilidade permanente para trabalhar.»

Nos termos do artigo 97.°e da ZObr, relativo a disponibilidade permanente para trabalhar:

«(1) A disponibilidade permanente para trabalhar é o tempo durante o qual o trabalhador deve
estar disponivel para trabalhar no seu local de trabalho, num local determinado ou no seu
domicilio.

(2) O periodo de disponibilidade permanente para trabalhar ndo é contabilizado no nimero de
horas de obrigacdes profissionais semanais ou mensais. Se o trabalhador, durante o periodo de
disponibilidade permanente para trabalhar, tiver efetivamente de trabalhar, essas horas de
trabalho efetivo sao incluidas na contabilizagdo das horas de obriga¢des profissionais semanais ou
mensais.

(3) O ministro determina os casos e as modalidades de exercicio da disponibilidade permanente
para trabalhar nos espagos profissionais, num local determinado ou no domicilio. Os casos e as
modalidades de exercicio da disponibilidade permanente para trabalhar no exército sdo
determinados pelo chefe de Estado-Maior.

(4) A disponibilidade permanente para trabalhar num determinado local é equiparada a
disponibilidade permanente para trabalhar no local de trabalho.»

Os pravila sluzbe v Slovenski vojski (Regulamento de Servico no Exército Esloveno) (Uradni list
RS, n.> 84/09) definem o conceito de «servi¢o de prevengdo» nos seguintes termos:

«O servico de prevencao é considerado uma missdo de combate em tempo de paz [...] durante o
qual um soldado em servico de prevencdo também pode utilizar armas e forca letal em
conformidade com as disposi¢coes do artigo 51.° da ZObr. O servigo de prevencao é prestado em
blocos de tempo (no dmbito de um periodo de 7 dias com presenca permanente, isto é, 24 horas
por dia de presenca no local de trabalho) com vista & organizacdo adequada do trabalho. O
servico de prevencdo é organizado ao nivel da unidade militar, a qual também assegura que
dentro da mesma unidade as pessoas estejam sujeitas em igual medida ao encargo de assegurar
os servicos de prevencdo. O servico de prevencdo tem uma importancia militar e estratégica
especifica. Assegurar a disponibilidade operacional continua é uma tarefa fundamental do
exército em tempo de paz. Para garantir um nivel adequado de preparacdo em tempo de paz, o
exército assegura a existéncia de forcas permanentes e que sdo implementadas medidas
permanentes para intervir. As forcas permanentes permitem assegurar uma capacidade
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ininterrupta e as possibilidades de o exército intervir militarmente e ndo militarmente por terra,
mar e ar na Republica da Eslovénia. As forcas de defesa constituem uma parte das forcas
permanentes.

O servico de prevencao € assegurado por uma unidade armada ou por um grupo de militares que
garante a protecdo fisica das pessoas, das instala¢des, dos ativos e do territdrio. [...]

As pessoas que se encontrem em servico de prevencdo tém por obrigacdes gerais proteger e
defender com zelo o que lhes é confiado (instalagdes, pessoas, etc.), ndo largar a sua arma em
nenhum momento e estar constantemente prontas a utiliza-la, ndo abandonar o local em que
presta o servico de prevencdo até que alguém as tenha substituido, ndo autorizar ninguém do
exterior, exceto se for um superior, um vice-comandante ou um comandante, um oficial de
servico ou um responsavel pela vigilancia, a aproximar-se do local em que presta o servico de
prevencdo ou do edificio protegido ou a deslocar-se para um local proibido. Além disso, as
pessoas que se encontrem a prestar servicos de prevencdo devem deter as pessoas nos termos em
que essa detencdo se encontre determinada para certos postos de servicos de prevencdo e manter
o contacto e comunicar apenas com o comandante do servico de prevencdo e com os outros
6rgéaos do servico de prevencdo, e informar o comandante do servico de prevencdo em caso de
perturbacdo ou de incéndio nas proximidades, quando exista uma ameaga para o objeto
protegido ou quando os membros das forgas devido a catastrofes naturais ou a outras catastrofes
adoecerem ou necessitarem de qualquer outra forma de assisténcia.

As forcas de seguranga garantem a seguranca das instalagdes, dos documentos, das pessoas, das
armas e dos equipamentos militares, das municdes e de outros materiais contra diversas formas de
ameaca. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

No periodo que decorreu entre fevereiro de 2014 e julho de 2015, B. K. prestou, na qualidade de
sargento do exército esloveno, um «servico de prevencdo» ininterrupto de sete dias por més
durante o qual tinha de estar contactavel e presente de forma permanente no quartel a que estava
afetado. Este «servico de prevencdo» compreendia simultaneamente periodos durante os quais
B. K. devia exercer uma atividade de vigilancia efetiva e periodos durante os quais este ultimo
estava apenas obrigado a permanecer a disposicdo dos seus superiores para trabalhar. No caso de,
sem aviso prévio, a policia militar, um grupo de inspecdo ou um grupo de intervencdo se
apresentar no quartel, B. K. tinha de mencionar este facto no formuldrio de registo e
desempenhar as tarefas que lhe fossem impostas pelos seus superiores.

Considerado que, relativamente a cada um desses dias em que B. K. prestou «servico de
prevencdo», oito horas equivaliam a tempo de trabalho, o Ministério da Defesa pagou a B. K. o
saldrio correspondente a estas oito horas de trabalho. A titulo das restantes horas, B. K. recebeu
apenas um suplemento remuneratério a titulo da disponibilidade permanente para trabalhar
correspondente a 20 % do salario de base.

B. K. recorreu aos tribunais eslovenos para que lhe fossem pagas, a titulo de horas de trabalho
extraordindrias, as horas durante as quais, no decurso do «servico de prevencdo», ndo exerceu
nenhuma atividade efetiva ao servico da sua entidade patronal, embora tivesse sido obrigado a
permanecer a disposicdo dos seus superiores para trabalhar, no quartel onde estava afetado,
estando afastado da sua residéncia e da sua familia.

ECLI:EU:C:2021:597 7
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Tendo os seus pedidos sido julgados improcedentes em primeira instancia e em sede de recurso,
B. K. interpos recurso de revisao no 6rgao jurisdicional de reenvio.

Este ultimo realca, em primeiro lugar, que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva
2003/88, lido em conjugagdo com o artigo 2.° da Diretiva 89/391, a Diretiva 2003/88 néo se aplica
sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas particularidades inerentes a certas
atividades especificas da fungdo publica. O érgdo jurisdicional de reenvio considera, referindo-se
ao Acérdao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584), que esta
excecdo so6 foi prevista para garantir o bom funcionamento dos servicos que sejam absolutamente
indispensaveis a protecao da seguranca, da saiide e da ordem publicas em situagoes de gravidade
excecional, quando nao seja possivel planificar o tempo de trabalho dos grupos de intervencéo e
de socorro.

O érgao jurisdicional de reenvio observa que, no caso concreto, B. K. prestou o seu trabalho
habitual, isto é, um «servico de prevencao» em tempo de paz, de forma regular, sem que, no
decurso do periodo em causa no processo principal, tenha ocorrido a menor circunstancia
imprevisivel ou o menor acontecimento excecional. Assim, segundo esse 6rgao jurisdicional, ndo
era de modo nenhum impossivel planificar o tempo de trabalho do interessado.

Nao obstante, o referido érgédo jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se a excecdo
prevista no artigo 2.° da Diretiva 89/391 pode ser invocada de um modo geral relativamente aos
militares em tempo de paz e aos trabalhadores do setor da defesa.

Em segundo lugar, admitindo que a Diretiva 2003/88 se aplica ao caso em apreco, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se os periodos durante os quais, no
decurso do «servico de prevencdo», B. K. ndo exerceu nenhuma atividade efetiva ao servico da sua
entidade patronal, mas foi obrigado a permanecer no quartel, a disposi¢cdo dos seus superiores
para trabalhar, devem ser considerados «tempo de trabalho» na acecéo do artigo 2.° desta diretiva.

Depois de ter sublinhado que se pode responder de forma afirmativa a esta questdo, aquele 6rgao
jurisdicional salienta que, no direito esloveno, estes periodos sdo excluidos do tempo de trabalho,
ao mesmo titulo dos periodos durante os quais um militar é obrigado a permanecer no seu
domicilio, e que estd previsto um nivel de remuneragdo idéntico para estes dois periodos, o que,
segundo o referido 6rgao jurisdicional, ndo é conforme com a Diretiva 2003/88.

Nestas condi¢oes, o Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal, Eslovénia) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 2.° da Diretiva 2003/88 também se aplica aos trabalhadores que desempenham a sua
atividade no setor da defesa ou ao pessoal militar que presta servico de prevencdao em tempo
de paz?

2) A disposicdo do artigo 2.° da Diretiva 2003/88 opde-se a uma norma nacional nos termos da
qual ndo sdo contabilizados no tempo de trabalho os periodos em que os trabalhadores que
desempenham a sua atividade no setor da defesa estiveram disponiveis para trabalhar no
local de trabalho ou em local determinado (mas ndo no seu domicilio) nem os periodos em
que o pessoal militar que trabalha no setor da defesa esteve presente no local de trabalho, no
ambito de servicos de prevencao, durante os quais esse pessoal militar ndo prestou nenhuma
atividade profissional efetiva, mas teve todavia de estar fisicamente presente no quartel?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Com as suas questdes prejudiciais, o érgao jurisdicional de reenvio pretende, em substancia,
determinar se certos periodos no decurso dos quais tanto os militares como o pessoal civil ativo
no dominio da defesa sdo obrigados em caso de necessidade a permanecer a disposi¢do dos seus
superiores para trabalhar podem ser considerados «tempo de trabalho», na acegdo do
artigo 2.° desta diretiva.

Ora, é facto assente que o litigio no processo principal s6 diz respeito a um militar. Assim, ha que
constatar que, na medida em que se referem a situacdo do pessoal civil ativo no dominio da defesa,
as questdes prejudiciais ndo tém nenhuma relagdo com o objeto do litigio no processo principal e
sdo, consequentemente, nos termos de jurisprudéncia constante, inadmissiveis (Acérddo de
2 de fevereiro de 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no dambito do
processo de cooperacgdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido
pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o
litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal, se necessirio, reformular as
questdes que lhe sdao submetidas. Além disso, o Tribunal pode ser levado a tomar em
consideracdo normas de direito da Unido a que o juiz nacional nao fez referéncia no enunciado
da sua questdo (Acérdio de 7 de agosto de 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que, para determinar se, como o 6rgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, o artigo 2.° da Diretiva 2003/88 é aplicdvel a uma atividade de guarda
assegurada por um militar em tempo de paz, como seja o «servico de prevencao» prestado por
B. K. nas condi¢oes mencionadas no n.° 19 do presente acérdido, ha que examinar se semelhante
atividade esta abrangida pelo ambito de aplicacdo desta diretiva, o qual ndo se encontra fixado no
seu artigo 2.°, mas no seu artigo 1.°, n.° 3.

Por outro lado, o drgéo jurisdicional de reenvio parte da premissa de que o litigio no processo
principal estd abrangido pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido. No entanto, na medida em
que este litigio diz respeito a um militar, ha que examinar, previamente, se, como os Governos
francés e espanhol sustentaram, o direito da Unido ndo regula a organizacdo do tempo de
trabalho dos militares pelo facto de esta organizacdo estar abrangida pelas modalidades de
organizacgdo das forcas armadas dos Estados-Membros, as quais, pela sua propria natureza, estdo
excluidas do 4&mbito de aplicacdo deste direito, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, TUE.

Nestas condigdes, para dar ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma resposta util que lhe permita
decidir o litigio que lhe foi submetido, ha que reformular a primeira questdo e considerar que,
através desta questdo, esse 6rgdo jurisdicional pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 3, da
Diretiva 2003/88, lido a luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE, deve ser interpretado no sentido de que a
atividade do servico de prevencao exercida por um militar em tempo de paz esta excluida do
ambito de aplicacdo desta diretiva.
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Em primeiro lugar, ha que verificar se o artigo 4.°, n.° 2, TUE impode que se excluam todos os
membros das for¢as armadas do &mbito de aplicacdo do direito da Unido e nomeadamente das
regras sobre a organizagao do tempo de trabalho.

Nos termos deste artigo 4.°, n.° 2, a Unido respeita, por um lado, a igualdade dos Estados-Membros
perante os Tratados, bem como a respetiva identidade nacional, refletida nas estruturas politicas e
constitucionais fundamentais de cada um deles, e, por outro, as fungdes essenciais do Estado,
nomeadamente as que se destinam a garantir a integridade territorial, a manter a ordem publica
e a salvaguardar a seguranca nacional. Esta mesma disposicao indica que a seguran¢a nacional
continua a ser da exclusiva responsabilidade de cada Estado-Membro.

A este respeito, cumpre salientar que as missdes principais das forcas armadas dos
Estados-Membros, que sdo a preservacdo da integridade territorial e a salvaguarda da seguranca
nacional, figuram expressamente entre as funcgdes essenciais do Estado que a Unido deve
respeitar, por forca do artigo 4.°, n.° 2, TUE.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as escolhas de organizacdo
militar efetuadas pelos Estados-Membros que tenham por objeto a defesa do seu territério ou
dos seus interesses essenciais ndo sdo, enquanto tais, reguladas pelo direito da Unido (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de margo de 2003, Dory, C-186/01, EU:C:2003:146, n.° 35).

Porém, ndo decorre do respeito devido pela Unido as fungoes essenciais do Estado, consagrado no
artigo 4.°, n.° 2, TUE, que as decisdes dos Estados-Membros relativas a organizacdo das suas forcas
armadas escapam ao dmbito de aplicacdo do direito da Unido, em especial quando estejam em
causa regras relativas a organizacdo do tempo de trabalho.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, embora incumba
exclusivamente aos Estados-Membros definir os seus interesses essenciais de seguranca e adotar
as medidas adequadas para garantir a sua seguranca interna e externa, incluindo as decisoes
relativas as suas forgas armadas, o simples facto de uma medida nacional ter sido adotada para
efeitos da protecdo da seguranca nacional ndo pode levar a inaplicabilidade do direito da Unido e
dispensar os Estados-Membros do respeito necessario desse direito (v., neste sentido, Acérdaos de
26 de outubro de 1999, Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, n.° 15; de 11 de janeiro de 2000, Kreil,
C-285/98, EU:C:2000:2, n.° 15; e de 6 de outubro de 2020, Privacy International, C-623/17,
EU:C:2020:790, n.° 44 e jurisprudéncia referida). Sucede o mesmo com as medidas nacionais
adotadas para proteger a integridade territorial de um Estado-Membro.

Além disso, como salientou o advogado-geral, em substéncia, nos n.” 44 e 45 das suas conclusoes,
esta afirmacdo ndo é contrariada pelo Acérddo de 11 de margo de 2003, Dory (C-186/01,
EU:C:2003:146).

Com efeito, ndo obstante a instituicdo de um servico militar obrigatério, questao que estava em
causa no processo que deu origem aquele acérdao, ndo constituir uma questdo abrangida pelo
direito da Unido, a organizacdo do tempo de trabalho é uma matéria que foi harmonizada, nos
termos do artigo 153.°, n.° 2, TFUE, através da Diretiva 2003/88.

Todavia, embora o respeito devido pela Unido as fungoes essenciais do Estado ndo implique que a
organizacdo do tempo de trabalho dos militares seja integralmente afastada do ambito de
aplicacao do direito da Unido, ndo é menos certo que o artigo 4.°, n.° 2, TUE exige que a aplicacdo
aos militares das regras do direito da Unido relativas a esta organizacdo nio seja suscetivel de
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entravar o correto cumprimento destas fungdes essenciais. Por conseguinte, estas regras ndo
podem ser interpretadas de tal forma que impediriam as for¢as armadas de cumprirem as suas
missoes e lesariam, por conseguinte, as fun¢des essenciais do Estado que sdo a preservacao da sua
integridade territorial e a salvaguarda da seguranca nacional.

Daqui resulta que as especificidades que cada Estado-Membro confere ao funcionamento das suas
forcas armadas devem ser devidamente tomadas em consideracdo pelo direito da Unido,
independentemente de estas especificidades resultarem, entre outros, de responsabilidades
internacionais especificas assumidas por esse Estado-Membro, dos conflitos ou de ameagas com
que é confrontado, ou ainda do contexto geopolitico em que esse Estado atua.

Assim, a aplicacao das disposicoes do direito da Unido e, mais especificamente, das regras relativas
a organizacdo do tempo de trabalho nido pode impedir que sejam levadas a cabo as missoes
especificas que cada Estado-Membro atribui, atendendo as suas limitagdes e a responsabilidades
proprias, as suas forcas armadas, para preservar a sua integridade territorial ou salvaguardar a sua
seguranca nacional.

Decorre de todas as consideracdes precedentes que o artigo 4.°, n.° 2, TUE ndo tem por efeito
excluir do ambito de aplicagdo do direito da Unido a organizacdo do tempo de trabalho de todos os
militares.

Em segundo lugar, hd que recordar que a Diretiva 2003/88 tem por objetivo fixar prescri¢oes
minimas destinadas a promover a melhoria das condigdes de vida e de trabalho dos
trabalhadores através de uma aproximacdo das regulamentagdes nacionais relativas,
nomeadamente, a duracdo do tempo de trabalho. Esta harmonizacdo a nivel da Unido Europeia
em matéria de organizacio do tempo de trabalho visa garantir uma melhor protecdo da
seguranca e da saude dos trabalhadores, permitindo-lhes beneficiar de periodos minimos de
descanso — nomeadamente didrio e semanal —, bem como de periodos de pausa adequados, e
prevendo um limite maximo para a duracdo semanal do tempo de trabalho [Acérddao de
9 de mar¢o de 2021, Radiotelevizija Slovenija (Periodo de disponibilidade continua num local
remoto), C-344/19, EU:C:2021:182, n.° 25 e jurisprudéncia referida].

Por outro lado, as disposi¢cdes da Diretiva 2003/88 concretizam o direito fundamental a uma
limitacdo da duracdo mdaxima do trabalho e a periodos de descanso didrio e semanal
expressamente consagrado no artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta») e devem, portanto, ser interpretadas a luz deste dltimo (Acdrdao de
17 de marc¢o de 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
n.° 37 e jurisprudéncia referida). Daqui resulta nomeadamente que estas disposi¢des ndo podem
ser objeto de interpretacdo restritiva em detrimento dos direitos de que o trabalhador beneficia
devido a esta diretiva [Acérdao de 9 de marco de 2021, Radiotelevizija Slovenija (Periodo de
disponibilidade continua num local remoto), C-344/19, EU:C:2021:182, n.° 27 e jurisprudéncia
referida].

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para efeitos da aplicacdo da
Diretiva 2003/88, o conceito de «trabalhador» deve ser definido de acordo com critérios objetivos
que caracterizam a relacdo de trabalho, em funcao dos direitos e dos deveres das pessoas em causa.
Ora, a caracteristica essencial da relacdo de trabalho € a circunstiancia de uma pessoa realizar,
durante um certo periodo de tempo, em beneficio de outra e sob a direcao desta, prestacdes em
contrapartida das quais recebe uma remuneracdo. Daqui resulta que uma relacdo de trabalho
pressupode a existéncia de uma relacdo de subordinagdo entre o trabalhador e o seu empregador.

ECLI:EU:C:2021:597 11
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A existéncia de tal relacdo deve ser apreciada em cada caso concreto em funcdo de todos os
elementos e de todas as circunstincias que caracterizam as relagdes entre as partes (Acérdao de
20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.* 41, 42
e jurisprudéncia referida).

No presente caso, é facto assente que, durante o periodo em causa no processo principal, B. K.
recebeu uma remuneracdo e que, na sua qualidade de sargento do exército esloveno, se
encontrava numa relacdo de subordinagdo relativamente ao seu empregador, na acecdo do
numero anterior. Daqui resulta que, a priori, a Diretiva 2003/88 é aplicavel a sua situacao.

Em terceiro lugar, hd que determinar se as atividades das forcas armadas em geral ou, pelo menos,
algumas delas devem ser excluidas do &mbito de aplicagdo da Diretiva 2003/88 nos termos do seu
artigo 1.°, n.° 3, lido a luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE.

O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88 define o dmbito de aplicacdo desta por remissdo para o
artigo 2.° da Diretiva 89/391. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, desta tltima diretiva, esta aplica-se a
«todos os setores de atividade, privados ou publicos».

Contudo, o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 89/391 prevé, no seu primeiro paragrafo, que esta nao é
aplicavel sempre que se lhe oponham de forma vinculativa determinadas particularidades
inerentes a certas atividades especificas da funcdo publica, nomeadamente das forcas armadas ou
da policia, ou a outras atividades especificas dos servicos de protecdo civil e especifica, no seu
segundo paragrafo, que, neste caso, ha que zelar por que sejam asseguradas, na medida do
possivel, a seguranca e a saide dos trabalhadores, tendo em conta os objetivos da referida diretiva.

Por conseguinte, ha que determinar se as atividades das forcas armadas em geral ou, pelo menos,
algumas delas devem ser excluidas do ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88 pelo facto de
estarem abrangidas pela excecdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
89/391, tomando em devida conta a necessidade de interpretar o referido ambito de aplicacdo a
luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 89/391 deve ser objeto de uma interpretacdo que limite o seu alcance aquilo que é
estritamente necessirio para salvaguardar os interesses que o artigo permite que os
Estados-Membros protejam (Acérdiaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01
a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 54, e de 30 de abril de 2020, Készenléti Renddrség, C-211/19,
EU:C:2020:344, n.° 32).

Além disso, o critério utilizado no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 para
excluir determinadas atividades do ambito de aplicagdo desta diretiva e, por conseguinte, do
ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88 ndo se baseia na pertenca dos trabalhadores a um dos
setores da funcdo publica visados nesta disposicdo, considerado no seu conjunto, mas
exclusivamente na natureza especifica de determinadas missdes particulares exercidas pelos
trabalhadores dos setores visados nesta disposicdo, natureza que justifica uma excecdo as regras
em matéria de protecdo e da seguranca dos trabalhadores, devido a necessidade absoluta de
garantir uma protecdo eficaz da coletividade (Acérdao de 20 de novembro de 2018, Sindicatul
Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 55 e jurisprudéncia referida).
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Entre as particularidades inerentes a estas atividades especificas que justificam, nos termos do
artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, uma excecdo as regras em matéria de
protecdo da seguranca e da satde dos trabalhadores figura o facto de aquelas ndo se prestarem,
pela sua natureza, a uma planificacdo do tempo de trabalho (Acérdio de 20 de novembro de
2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 64 e jurisprudéncia
referida).

O artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 permite assim preservar a eficacia das
atividades especificas da funcdo publica cuja continuidade seja indispensavel para assegurar o
exercicio efetivo das fungdes essenciais do Estado. Para apreciar esta exigéncia de continuidade
deve tomar-se em consideracdo a natureza especifica da atividade em causa (Acérddo de
20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.** 65, 66
e jurisprudéncia referida).

A este respeito, por um lado, o Tribunal de Justica declarou que a exigéncia de continuidade dos
servicos ativos nos dominios da saide, da seguranca e da ordem publicas ndo obsta a que, quando
ocorram em condi¢des normais, as atividades destes servicos possam ser organizadas, incluindo
no que se refere aos horarios de trabalho daqueles que para si trabalham, pelo que a excecao
prevista no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 sé ¢é aplicavel a tais servicos
em circunstdncias de gravidade e amplitude excecionais, como sejam catdstrofes naturais ou
tecnoldgicas, atentados ou acidentes graves, que exigem a adocdo de medidas indispensaveis a
protecdo da vida, da saude e da seguranca da coletividade, e cuja boa execucdo ficaria
comprometida se todas as regras enunciadas pela Diretiva 2003/88 devessem ser respeitadas.
Nestes casos, ha que reconhecer uma prioridade absoluta ao objetivo de protecdo da populacgao,
em detrimento do respeito pelas disposi¢coes desta ultima diretiva, que podem provisoriamente
ndo ser observadas nos referidos servicos (v., neste sentido, Acérddaos de 20 de novembro de
2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 67, e de 30 de abril de
2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que certas atividades especificas da funcao publica
apresentam, mesmo quando sdo exercidas em condi¢des normais, caracteristicas de tal modo
especificas que a sua natureza se opde, absolutamente, a uma planificacao do tempo de trabalho
que respeite as exigéncias impostas pela Diretiva 2003/88 (Acérdao de 20 de novembro de 2018,
Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 68).

E o que sucede, em particular, no caso das atividades que, para desempenhar eficazmente o
objetivo do interesse geral que lhes foi atribuido, s6 podem ser exercidas de forma continua e por
um unico e mesmo trabalhador, sem que seja possivel instituir um sistema de rotagdo que permita
conceder, regularmente, ao referido trabalhador, o direito a horas ou a dias de descanso depois de
ter prestado um certo nimero de horas ou dias de trabalho (v., neste sentido, Acérdaos de
20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.* 70
a 74, e de 30 de abril de 2020, Készenléti Rendbrség, C-211/19, EU:C:2020:344, n.” 43 e 44).

Tais atividades devem ser integralmente excluidas, ao abrigo do artigo 2., n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 89/391, do ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88.
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No caso em apreco, hd que determinar em que medida a jurisprudéncia recordada nos n.* 57 a 61
do presente acordao é aplicavel as atividades dos membros das forcas armadas, tendo presente
que, como foi sublinhado nos n.” 43 e 45 deste acérdao, é necessdrio assegurar que a aplicacdo a
estes da Diretiva 2003/88 nao afete o correto cumprimento das funcgdes essenciais dos
Estados-Membros, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, TUE.

Em primeiro lugar, a este respeito, cumpre salientar que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 89/391 nao pode ser interpretado no sentido de que os membros das forgas armadas dos
Estados-Membros estdo excluidos, na sua integralidade e de forma permanente, do 4&mbito de
aplicacdo da Diretiva 2003/88.

Com efeito, como foi recordado nos n.* 55, 56 e 58 do presente acérddo, embora vise preservar o
exercicio efetivo das fungoes essenciais do Estado, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro parigrafo, da
Diretiva 89/391 deve ser interpretado restritivamente e ndo tem por objetivo afastar do ambito
de aplicacdo desta diretiva e, consequentemente, do da Diretiva 2003/88 certos setores da funcao
publica, considerados na sua globalidade, mas apenas certas categorias de atividades nestes
setores, devido a sua natureza especifica.

Ora, por um lado, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 89/391 nao pode justificar a exclusdo integral do pessoal ndo civil das Administracoes
Publicas do ambito de aplicacdo desta diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 12 de janeiro de
2006, Comissao/Espanha, C-132/04, ndo publicado, EU:C:2006:18, n.* 30 a 40).

De resto, como salientou o advogado-geral, em substancia, na nota de pé de pagina n.° 88 das suas
conclusoes, as excecoes especificas relativas aos militares, que estdo expressamente previstas tanto
no artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 89/656 como no artigo 10.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2013/35, teriam sido inuteis se o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391 tivesse
excluido, de forma geral, os membros das forcas armadas do &mbito de aplicacdo desta ultima
diretiva. Com efeito, este artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, determina igualmente o ambito de
aplicacdo das Diretivas 89/656 e 2013/35, como resulta, respetivamente, do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 89/656 e do artigo 1.°, n.° 6, da Diretiva 2013/35.

Por outro lado, como também salientou o advogado-geral, em substancia, nos n.” 82 e 83 das suas
conclusoes, ndo se pode considerar que todas as atividades exercidas pelos militares apresentam
particularidades tais que se opdem todas a qualquer planificacio do tempo de trabalho que
respeite as exigéncias impostas pela Diretiva 2003/88.

Pelo contrério, algumas atividades suscetiveis de serem exercidas pelos membros das forcas
armadas, como as relacionadas nomeadamente com servicos de administracdo, de manutencio,
de reparacdo, de saude, de manutencdo da ordem ou de repressido de infraces, ndo podem ser
excluidas, na sua integralidade, do &mbito de aplicacdo da Diretiva 2003/88.

Com efeito, é facto assente que tais atividades estdo, em principio, abrangidas pelo dmbito de
aplicacdo desta diretiva quando sejam exercidas, em condi¢des semelhantes, por trabalhadores da
funcdo publica que ndo tém o estatuto de militar.

Ora, importa recordar que a excegdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
89/391 é aplicivel, da mesma maneira, a todos os trabalhadores que exercem atividades
especificas idénticas ao servico da coletividade (Ac6rdao de 20 de novembro de 2018, Sindicatul
Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 59).
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Por outro lado, embora seja certo que todos os militares estdo sujeitos a uma exigéncia de
disponibilidade de natureza tal que devem estar em condicdes de serem destacados para uma
operacdo num prazo muito curto, a aplicacdo a estes militares das regras previstas pela Diretiva
2003/88, durante as atividades referidas no n.° 69 do presente acérdao, ndo é no entanto
suscetivel de contrariar o respeito efetivo de tal exigéncia de disponibilidade, pelo menos
enquanto essas atividades nao forem exercidas no ambito de uma operacdo militar, incluindo no
decurso das preparacdes iminentes para a realizagdo dessa operagao.

Em segundo lugar, decorre, no entanto, por um lado, da jurisprudéncia recordada no n.* 59 do
presente acérdio que, quando os membros das forcas armadas sdo confrontados com
circunstancias de excecional gravidade e dimensdo, na acecdo desta jurisprudéncia, as suas
atividades ficam excluidas do &mbito de aplicacdo da Diretiva 2003/88, por forca do seu artigo 1.°,
n.° 3, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391.

E o que sucede quando, atendendo a gravidade e a dimensdo de todas as circunstancias
pertinentes, se afigura impossivel proteger a populacdo e em simultaneo organizar as atividades
das forcas armadas de tal modo que cada um dos seus membros possa beneficiar das garantias
previstas pela Diretiva 2003/88 em matéria de duracdo do tempo de trabalho e do tempo de
descanso, nomeadamente através de um mecanismo de rotatividade dos efetivos (v., por analogia,
Acérdao de 30 de abril de 2020, Készenléti Rendérség C-211/19, EU:C:2020:344, n.* 47 a 50).

Por outro lado, pode deduzir-se da jurisprudéncia recordada no n.° 60 do presente acérdio que
certas categorias de atividades militares escapam, na sua totalidade, ao ambito de aplicacdo da
Diretiva 2003/88, quando tais atividades sejam de tal modo especificas que se opdem de forma
absoluta e permanente ao respeito das exigéncias impostas por esta diretiva.

E o caso das atividades exercidas por membros das forcas armadas que, devido as suas elevadas
qualificacdes ou a natureza extremamente sensivel das tarefas que lhes sdo atribuidas, sé6 muito
dificilmente podem ser substituidos por outros membros das forcas armadas, através de um
sistema de rotacdo que permita garantir em simultaneo o respeito pelos periodos maximos de
trabalho e pelos periodos de descanso previstos pela Diretiva 2003/88 e o correto cumprimento
das missoes essenciais que lhes sdo confiadas.

Em terceiro lugar, ha que assinalar que todos os militares chamados a prestarem o seu contributo
as operacoes que impliquem um envolvimento militar das for¢cas armadas de um Estado-Membro,
independentemente de estas ocorrerem, de forma permanente ou ocasional, no interior das suas
fronteiras ou fora destas, exercem uma atividade que, por forca do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva
2003/88, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, e a
luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE, deve ser, pela sua prdépria natureza, excluida, de forma integral, do
ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88.

Com efeito, respeitar as exigéncias impostas pela Diretiva 2003/88 durante essas operagdes
representaria um risco considerdvel para o sucesso das mesmas, sucesso este que pressupde que
se possa exigir um compromisso total, durante longos periodos, dos membros das forgas armadas
envolvidos, e, consequentemente, para o correto cumprimento das fungdes essenciais de
salvaguarda da seguranca nacional ou de preservacdo da integridade territorial dos
Estados-Membros.
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Neste contexto, ha que tomar em consideracédo a eventual interdependéncia existente ndo apenas
entre as referidas operacdes mas também entre estas e outras atividades exercidas pelos membros
das forcas armadas, as quais a aplicacdo das regras desta diretiva, através da imposicdo as
autoridades em causa da instituicio de um sistema de rotacdo ou de planificacdo do tempo de
trabalho, s6 poderia ser feita em detrimento dessas mesmas operagdes, ao contririo do que é
exigido pelo artigo 4.°, n.° 2, TUE. Por conseguinte, se tal for necessario para a correta execucao
das operacoes militares propriamente ditas, ndo se pode excluir que certas atividades das forgas
armadas que ndo lhes dizem diretamente respeito escapem também, enquanto essas operagoes
durarem, ao 4&mbito de aplicagdo da Diretiva 2003/88.

Além disso, o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, da Diretiva 89/391, e a luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE, impde também que se
excluam do ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88 todas as atividades que sdo abrangidas tanto
pela formacado inicial dos militares, a qual o servico militar obrigatério deve ser equiparado, como
pelos treinos operacionais aos quais os membros das forcas armadas estdo, posteriormente,
sujeitos com regularidade.

Com efeito, como o Governo francés salientou, para garantir a eficicia operacional das forcas
armadas, os militares devem poder ser confrontados, durante a sua formacdo inicial e o seu treino
operacional, com situagdes que permitam reproduzir da forma mais exata as condic¢des, incluindo
as mais extremas, em que decorrem as operagdes militares propriamente ditas. Ora, este objetivo
legitimo ndo poderia ser alcancado se as regras relativas a organizacdo do tempo de trabalho,
previstas pela Diretiva 2003/88, tivessem de ser respeitadas durante esta formacao inicial e estes
treinos operacionais.

De resto, ao imporem aos militares estas exigéncias de formacao e de treino, os Estados-Membros
asseguram igualmente que a saide e a seguranca destes militares sdo devidamente protegidas
durante as operacdes das forcas armadas propriamente ditas, na medida em que tais exigéncias
lhes permitem adquirir e manter um elevado nivel de resisténcia face a dificeis condi¢oes de vida.

A circunstancia de a formacdo inicial, os treinos operacionais e as operacdes militares
propriamente ditas ocorrerem em tempo de paz ndo é suscetivel de infirmar a conclusdo segundo
a qual estas atividades devem ser totalmente excluidas do ambito de aplicacdo da Diretiva
2003/88. Com efeito, as missdes que sdo assumidas pelas forcas armadas para assegurar a
preservagdo da seguranca nacional e a integridade do territério devem poder ser plenamente
realizadas, mesmo em tempo de paz.

Importa acrescentar que é da exclusiva responsabilidade de cada um dos Estados-Membros,
atendendo, nomeadamente, as ameacas com que é confrontado, as respetivas responsabilidades
internacionais ou ao contexto geopolitico especifico em que atua, levar a cabo as operagoes
militares que considere serem adequadas e determinar a intensidade da formacéo inicial e dos
treinos operacionais que considere serem Uuteis para a boa realizacdo das referidas operagdes, sem
que o Tribunal de Justica possa levar a cabo uma fiscalizacao a este respeito, uma vez que se deve
considerar que estas questdes escapam ao ambito de aplicagdo do direito da Unido, conforme foi
salientado no n.° 38 do presente acérdao.

No caso em apreco, cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio determinar se a atividade de servico de
prevencdo assegurada por B. K. se enquadra numa das hipéteses referidas nos n.* 73 a 83 do
presente acérddo. Em caso de resposta negativa, devera considerar-se que esta atividade esta
abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88. A este respeito, ndo se pode excluir, a
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luz dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, que aquele 6rgao jurisdicional possa considerar
que a atividade de servico de prevencdo em causa no processo principal constitui uma operacao
militar propriamente dita, pelo que ndo é abrangida pelo &mbito de aplicacdo desta diretiva.

Por ultimo, hd que precisar que, mesmo quando militares exercem atividades plenamente
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2003/88, esta contém, contrariamente ao que o
Governo francés sustenta, excecOes aos direitos que ela propria institui, suscetiveis de serem
invocadas pelos Estados-Membros relativamente a esses militares.

Eo que sucede, em todo o caso, com o artigo 17.°, n.° 3, alineas b) e c), da referida diretiva, que
permite, em substéancia, derrogar, em certas condicdes, os seus artigos 3.°, 4.°, 5.°, 8.° e 16.°, tanto
para as atividades de servicos de prevencdo, as atividades de vigilancia e as atividades de
permanéncia caracterizadas pela necessidade de assegurar a protecdo dos bens e das pessoas,
como para as atividades caracterizadas pela necessidade de assegurar a continuidade do servico
ou da produgéo.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88, lido a luz
do artigo 4.°, n.° 2, TUE, deve ser interpretado no sentido de que uma atividade de servigo de
prevencao realizada por um militar esta excluida do ambito de aplicacdo desta diretiva:

— quando esta atividade é exercida no ambito da sua formacdo inicial, de um treino operacional
ou de uma operacdo militar propriamente dita;

— quando constitui uma atividade de tal modo especifica que ndo se presta a um sistema de
rotacdo dos efetivos que permita assegurar o respeito pelas exigéncias da referida diretiva;

— quando se afigura que, a luz de todas as circunsténcias pertinentes, essa atividade é realizada no
ambito de acontecimentos excecionais, cuja gravidade e dimensao exigem que sejam adotadas
medidas indispensaveis a protecdo da vida, da satde e da seguranca da coletividade e cuja
correta execucdo ficaria comprometida se todas as regras enunciadas pela referida diretiva
devessem ser respeitadas; ou

— quando a aplicacdo da referida diretiva a tal atividade, ao impor as autoridades em causa que
implementem um sistema de rotagdo ou de planificacdo do tempo de trabalho, sé pode ser
feita em detrimento da correta execucdo das operagdes militares propriamente ditas.

Quanto a segunda questdo

A titulo preliminar, hd que esclarecer que, no &mbito da resposta a segunda questdo submetida
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a expressdo «periodo de servico de prevencdo» sera utilizada
para designar todos os periodos durante os quais o militar, no decurso da sua atividade de servigo
de prevencdo, permanece unicamente a disposicdo dos seus superiores para trabalhar, sem exercer
efetivamente uma atividade de vigilancia.

Por outro lado, ha que sublinhar que resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo

principal diz exclusivamente respeito a remuneracdo, a titulo de horas extraordindrias, dos
periodos dos servigcos de prevencao assegurados por B. K.
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Por conseguinte, a fim de dar uma resposta util ao érgao jurisdicional de reenvio, hd que
reformular a segunda questdo e considerar que, através desta questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 2.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado
no sentido de que impde que um periodo de servico de prevencdo durante o qual o militar é
obrigado a permanecer no quartel ao qual estd afetado, mas ai ndo presta trabalho efetivo, seja
considerado tempo de trabalho, para efeitos da determinacdo da remuneracdo devida a esse
militar a titulo desse periodo.

Importa ainda precisar que a resposta a esta questdo s serd pertinente para o litigio no processo
principal no caso de o 6rgdo jurisdicional de reenvio chegar a conclusido de que a atividade de
servico de prevencdo em causa no processo principal ndo esta excluida do ambito de aplicacdo da
Diretiva 2003/88.

Feitos estes esclarecimentos preliminares, importa, em primeiro lugar, recordar que o conceito de
«tempo de trabalho», na acecdo da Diretiva 2003/88, abrange a integralidade dos periodos de
prevencdo durante os quais as restricdes impostas ao trabalhador sdo de natureza tal que afetam
objetiva e muito significativamente a faculdade, deste dltimo, de gerir livremente, durante esses
periodos, o tempo durante o qual os seus servigos profissionais nao sao solicitados e de consagrar
esse tempo aos seus proprios interesses. Pelo contrdrio, quando as limitagdbes impostas ao
trabalhador durante um determinado periodo de servico de prevencdo ndo atingem semelhante
grau de intensidade e lhe permitem gerir o seu tempo e dedicar-se aos seus proprios interesses
sem grandes limitagoes, s6 o tempo dedicado a prestacdo do trabalho que, se for caso disso, é
efetivamente realizado durante tal periodo constitui «tempo de trabalho» para efeitos da
aplicacdo desta diretiva [Acorddo de 9 de marco de 2021, Radiotelevizija Slovenija (Periodo de
disponibilidade continua num local remoto), C-344/19, EU:C:2021:182, n.* 37, 38 e jurisprudéncia
referida].

No que respeita aos periodos de servicos de prevencao efetuados em locais de trabalho que, como
no caso em apreco, nao se confundem com o domicilio do trabalhador, o fator determinante para
considerar que os elementos caracteristicos do conceito de «tempo de trabalho», na acecdo da
Diretiva 2003/88, estao reunidos é o facto de o trabalhador ser obrigado a estar fisicamente
presente no local determinado pela entidade patronal e de ai permanecer a disposicao desta
ultima para poder prestar imediatamente os seus servicos em caso de necessidade, sendo
precisado que o local de trabalho deve ser entendido como qualquer local onde o trabalhador é
chamado a exercer uma atividade por ordem da sua entidade patronal, incluindo quando esse
local ndo seja o lugar onde exerce habitualmente a sua atividade profissional. Na medida em que
durante esse periodo de servico de prevencao o trabalhador tem de ficar afastado do seu ambiente
social e familiar e beneficia de uma reduzida margem para gerir o tempo durante o qual os seus
servicos profissionais ndo sdo solicitados, hd que qualificar a integralidade deste periodo de
«tempo de trabalho», na acecdo desta diretiva, independentemente das prestacdes de trabalho
efetivamente efetuadas pelo trabalhador durante o referido periodo [Acérddo de 9 de margo de
2021, Radiotelevizija Slovenija (Periodo de disponibilidade continua num local remoto),
C-344/19, EU:C:2021:182, n.* 33 a 35 e jurisprudéncia referida].

Resulta do exposto que, admitindo que se lhe aplica a Diretiva 2003/88, um periodo de servico de
prevencdo imposto a um militar que implica a presenca continua deste no seu local de trabalho
deve ser considerado tempo de trabalho, na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, desta diretiva, quando
esse local de trabalho nédo se confunda com o seu domicilio.
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Em segundo lugar, importa contudo recordar que, com excecao da hipdtese particular relativa as
férias anuais remuneradas, mencionada no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, esta diretiva
limita-se a regulamentar determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho para
garantir a protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores, pelo que, em principio, nao se
aplica a remuneracgdo dos trabalhadores [Acérdao de 9 de marco de 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Periodo de disponibilidade continua num local remoto), C-344/19, EU:C:2021:182, n.° 57 e
jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, o modo de remuneragao dos trabalhadores a titulo dos periodos de servicos de
prevencdo por si efetuados ndo estd abrangido pela Diretiva 2003/88, mas pelas disposicoes
pertinentes do direito nacional. Consequentemente, esta diretiva ndo se opde a aplicacdo de uma
regulamentacdo de um Estado-Membro, de uma convengdo coletiva de trabalho ou de uma
decisao de uma entidade patronal que, para efeitos da remuneracgido de um servigo de prevencao,
tome em consideracdo de diferente forma os periodos durante os quais sdo realmente efetuadas
prestacdes de trabalho e aqueles durante os quais nenhum trabalho efetivo é realizado, mesmo
quando esses periodos devam ser considerados, na sua totalidade, «tempo de trabalho» para
efeitos da aplicacdo da referida diretiva [Acordao de 9 de margo de 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Periodo de disponibilidade continua num local remoto), C-344/19, EU:C:2021:182, n.° 58 e
jurisprudéncia referida].

Decorre de todas as consideragdes precedentes que o artigo 2.° da Diretiva 2003/88 deve ser
interpretado no sentido de que nido se opde a que a remuneracao de um periodo de um servico
de prevencdo durante o qual um militar é obrigado a permanecer no quartel a que esté afetado,
mas ai ndo presta trabalho efetivo, seja diferente da remuneragdo de um periodo de um servico
de prevencédo durante o qual o militar realiza prestagoes de trabalho efetivo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacao do tempo de
trabalho, lido a luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE, deve ser interpretado no sentido de que uma
atividade de servico de prevencao realizada por um militar esta excluida do ambito de
aplicacao desta diretiva:

— quando esta atividade é exercida no ambito da sua formacao inicial, de um treino
operacional ou de uma operaciao militar propriamente dita;

— quando constitui uma atividade de tal modo especifica que nao se presta a um sistema

de rotacido dos efetivos que permita assegurar o respeito pelas exigéncias da referida
diretiva;
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— quando se afigura que, a luz de todas as circunstancias pertinentes, essa atividade é
realizada no ambito de acontecimentos excecionais, cuja gravidade e dimensao
exigem que sejam adotadas medidas indispensaveis a protecao da vida, da saude e da
seguranca da coletividade e cuja correta execucao ficaria comprometida se todas as
regras enunciadas pela referida diretiva devessem ser respeitadas; ou

— quando a aplicacao da referida diretiva a tal atividade, ao impor as autoridades em
causa que implementem um sistema de rotacio ou de planificacio do tempo de
trabalho, s6 pode ser feita em detrimento da correta execuciao das operacées militares
propriamente ditas.

O artigo 2.° da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que niao se opoe a que
a remuneracao de um periodo de um servico de prevencao durante o qual um militar é
obrigado a permanecer no quartel a que esta afetado, mas ai nido presta trabalho efetivo,
seja diferente da remuneracdo de um periodo de um servico de prevencao durante o qual
o militar realiza prestacoes de trabalho efetivo.

Assinaturas
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