g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

17 de junho de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual — Direito de autor e direitos conexos —
Diretiva 2001/29/CE — Artigo 3., n.” 1 e 2 — Conceito de “colocacdo a disposi¢do do
publico” — Descarregamento através de uma rede descentralizada (peer-to-peer) de um ficheiro
que contém uma obra protegida e concomitante colocagdo a disposicdo dos segmentos desse
ficheiro para carregamento — Diretiva 2004/48/CE — Artigo 3.°, n.°2 — Abuso das medidas,
procedimentos e recursos — Artigo 4.° — Pessoas com legitimidade para requerer a aplicagao
das medidas, procedimentos e recursos — Artigo 8.° — Direito de informagdo — Artigo 13.° —
Conceito de “prejuizo” — Regulamento (UE) 2016/679 — Artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea f) — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais — Licitude do tratamento — Diretiva 2002/58/CE — Artigo 15.°,n°1 —
Medidas legislativas para restringir o &mbito dos direitos e obrigacbes —

Direitos fundamentais — Artigos 7.° e 8.°, artigo 17.°, n.* 2, e 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia»

No processo C-597/19,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas de
Antuérpia, Bélgica), por Decisdo de 29 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 6 de agosto de 2019, no processo
Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited
contra
Telenet BVBA,
sendo intervenientes:
Proximus NV,
Scarlet Belgium NV,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: E. Regan, presidente de secciao, M. Ilesi¢ (relator), E. Juhdsz, C. Lycourgos e L
Jarukaitis, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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M.IL.C.M.

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 10 de setembro de 2020,
considerando as observacgdes apresentadas:

— em representacdo da Mircom International Content Management & Consulting (M.I.C.M.)
Limited, por T. Toremans e M. Hiigel, advocaten,

— em representacdo da Telenet BVBA, por H. Haouideg, avocat, e S. Debaene, advocaat,

— em representacdo da Proximus NV e da Scarlet Belgium NV, por B. Van Asbroeck, avocat, L.
De Moortel e P. Hechtermans, advocaten,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Pucciariello, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por F. Wilman, H. Kranenborg e J. Samnadda, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de dezembro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva
2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da
informacéo (JO 2001, L 167, p. 10), do artigo 3.°, n.° 2, e dos artigos 4.°, 8.° e 13.> da Diretiva
2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito
dos direitos de propriedade intelectual (JO 2004, L 157, p. 45, e retificacdo no JO 2004, L 195,
p. 16), bem como do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento (UE) 2016/679
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagao desses dados e
que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados) (JO 2016, L 119,
p. 1), lido em conjugagdo com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecdo da
privacidade no setor das comunicagdes eletronicas (Diretiva Relativa a Privacidade e as
Comunicacoes Eletronicas) (JO 2002, L 201, p. 37), conforme alterada pela Diretiva 2009/136/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (a
seguir «Diretiva 2002/58»).
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Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Mircom International Content
Management & Consulting (M.I.C.M.) Limited (a seguir «Mircom»), sociedade de direito
cipriota, titular de certos direitos sobre um grande nimero de filmes pornograficos produzidos
por oito empresas sediadas nos Estados Unidos e no Canad4, a Telenet BVBA, sociedade sediada
na Bélgica, que fornece nomeadamente servigcos de acesso a Internet, a respeito da recusa desta
ultima em fornecer as informacgdes que permitem a identificacdo dos seus clientes com base em
varios milhares de enderecos IP recolhidos, por conta da Mircom, por uma sociedade
especializada, a partir de uma rede descentralizada (peer-to-peer), em que certos clientes da
Telenet, utilizando o protocolo BitTorrent, pretensamente colocaram a disposicdo filmes que
fazem parte do catilogo da Mircom.

Quadro juridico
Direito da Unido

Direito de propriedade intelectual

— Diretiva 2001/29
Os considerandos 3, 4, 9, 10 e 31 da Diretiva 2001/29 tém a seguinte redagao:

«(3) A harmonizacdo proposta deve contribuir para a implementacido das quatro liberdades do
mercado interno e enquadra-se no respeito dos principios fundamentais do direito e, em
particular, da propriedade — incluindo a propriedade intelectual — da liberdade de
expressdo e do interesse geral.

(4) Um enquadramento legal do direito de autor e dos direitos conexos, através de uma maior
seguranca juridica e respeitando um elevado nivel de protecdo da propriedade intelectual,
estimulard consideravelmente os investimentos na criatividade e na inovacéo [...].

(9) Qualquer harmonizacdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado
nivel de protecdo, uma vez que tais direitos sio fundamentais para a criacdo intelectual. A
sua protecdo contribui para a manutengdo e o desenvolvimento da atividade criativa, no
interesse dos autores, dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da
cultura, da inddstria e do publico em geral. A propriedade intelectual é pois reconhecida
como parte integrante da propriedade.

(10) Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneracio adequada pela
utilizacdo do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem
como os produtores, para poderem financiar esse trabalho. E consideravel o investimento
necessario para produzir produtos como fonogramas, filmes ou produtos multimédia, e
servicos, como os “servicos a pedido”. E necessiria uma protecio juridica adequada dos
direitos de propriedade intelectual no sentido de garantir tal remuneracao e proporcionar
um rendimento satisfatorio desse investimento.
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(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes
categorias de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de
direitos e utilizadores de material protegido. [...]»

Nos termos do artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comunicacdo de obras ao
publico, incluindo o direito de colocar a sua disposi¢cao outro material»:

«1. Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou
proibir qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua
colocacdo a disposicdao do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do
local e no momento por ela escolhido.

2. Os Estados-Membros devem prever que o direito exclusivo de autorizagdo ou proibicdao de
colocacao a disposicao do publico, por fio ou sem fio, por forma a que seja acessivel a qualquer
pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido, cabe:

[...]

c) Aos produtores de primeiras fixagdes de filmes, para o original e as copias dos seus filmes;

[...]

3. Os direitos referidos nos n.” 1 e 2 ndo se esgotam por qualquer ato de comunicagédo ao publico
ou de colocacgdo a disposicdo do publico, contemplado no presente artigo.»

— Diretiva 2004/48
Os considerandos 10, 14 e 18 da Diretiva 2004/48 tém a seguinte redacéo:

«(10) O objetivo da presente diretiva é aproximar essas legislacoes a fim de assegurar um nivel
elevado de protecdo da propriedade intelectual equivalente e homogéneo no mercado
interno.

(14) As medidas previstas no n.° 2 do artigo 6.°, no n.° 1 do artigo 8.° e no n.° 2 do artigo 9.° da
presente Diretiva deverao ser aplicadas unicamente a atos praticados a escala comercial.
Tal ndo prejudica a possibilidade de os Estados-Membros aplicarem estas medidas
igualmente em relacdo a outros atos. Os atos praticados a escala comercial sdo aqueles que
tém por finalidade uma vantagem econdmica ou comercial direta ou indireta, o que, em
principio, exclui os atos praticados por consumidores finais agindo de boa fé.

(18) As pessoas com legitimidade para requerer a aplicacdo das medidas, procedimentos e
recursos mencionados devem ser ndo apenas os titulares de direitos, mas também pessoas
com um interesse e uma legitimidade diretos, na medida do permitido e nos termos da
legislacdo aplicavel, o que pode incluir as organizacdes profissionais encarregadas da
gestaio dos direitos ou da defesa dos interesses coletivos e individuais da sua
responsabilidade.»
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O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdao», prevé, no seu n.’ 1 e no seu n.° 3,
alinea a):

«1. Sem prejuizo dos meios ja previstos ou que possam vir a ser previstos na legislacdo
comunitdria ou nacional e desde que esses meios sejam mais favoraveis aos titulares de direitos, as
medidas, procedimentos e recursos previstos na presente diretiva sdo aplicaveis, nos termos do
artigo 3.°, a qualquer violacdo dos direitos de propriedade intelectual previstos na legislacdo
comunitdria e/ou na legislacdo nacional do Estado-Membro em causa.

[...]

3. A presente diretiva nao prejudica:

a) As disposi¢des comunitdrias que regulam o direito material da propriedade intelectual, a
Diretiva 95/46/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa
a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulagao desses dados (JO 1995, L 281, p. 31)] [...]»

O capitulo II da Diretiva 2004/48, sob a epigrafe «Medidas, procedimentos e recursos», inclui os
seus artigos 3.° a 15.° O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Obrigacao geral», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem estabelecer as medidas, procedimentos e recursos necessarios
para assegurar o respeito pelos direitos de propriedade intelectual abrangidos pela presente
diretiva. Essas medidas, procedimentos e recursos devem ser justos e equitativos, ndo devendo
ser desnecessariamente complexos ou onerosos, comportar prazos que nio sejam razoaveis ou
implicar atrasos injustificados.

2. As medidas, procedimentos e recursos também devem ser eficazes, proporcionados e
dissuasivos e aplicados de forma a evitar que se criem obstdculos ao comércio licito e a prever
salvaguardas contra os abusos.»

Nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2004/48, sob a epigrafe «Legitimidade para requerer a
aplicacdo das medidas, procedimentos e recursos»:

«1. Os Estados-Membros reconhecem legitimidade para requerer a aplicacio das medidas,
procedimentos e recursos referidos no presente capitulo, as seguintes pessoas:

a) Titulares de direitos de propriedade intelectual, nos termos da legislacdo aplicavel,

b) Todas as outras pessoas autorizadas a utilizar esses direitos, em particular os titulares de
licengas, na medida do permitido pela legislacdo aplicavel e nos termos da mesma,

c) Os organismos de gestdo dos direitos coletivos de propriedade intelectual regularmente
reconhecidos como tendo o direito de representar os titulares de direitos de propriedade
intelectual, na medida do permitido pela legislacdao aplicavel e nos termos da mesma,

d) Os organismos de defesa da profissio regularmente reconhecidos como tendo o direito de

representar os titulares de direitos de propriedade intelectual, na medida do permitido pela
legislacdo aplicével nos termos da mesma.»
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O artigo 6.° desta diretiva, sob a epigrafe «Prova», enuncia, no seu n.’ 2:

«Nas mesmas condicoes e em caso de violacdo a escala comercial, os Estados-Membros devem tomar
as medidas necessarias para permitir que, se necessario e a pedido de uma das partes, as autoridades
judiciais competentes ordenem a apresentacdo de documentos bancdirios, financeiros ou comerciais
que se encontrem sob o controlo da parte contrdria, desde que a protecio das informacdes
confidenciais seja salvaguardada.»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito de informacédo», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, no contexto dos procedimentos relativos a
violacdo de um direito de propriedade intelectual, e em resposta a um pedido justificado e
razoavel do queixoso, as autoridades judiciais competentes possam ordenar que as informacdes
sobre a origem e as redes de distribuicdo dos bens ou servicos que violam um direito de
propriedade intelectual sejam fornecidas pelo infrator e/ou por qualquer outra pessoa que:

a) Tenha sido encontrada na posse de bens litigiosos a escala comercial;

b) Tenha sido encontrada a utilizar servicos litigiosos a escala comercial;

c) Tenha sido encontrada a prestar, a escala comercial, servigos utilizados em atividades litigiosas;

ou

d) Tenha sido indicada pela pessoa referida nas alineas a), b) ou ¢) como tendo participado na
producdo, fabrico ou distribuicido desses bens ou na prestacao desses servicos.

2. Asinformacdes referidas no n.° 1 incluem, se necessério:
a) Os nomes e enderecos dos produtores, fabricantes, distribuidores, fornecedores e outros
possuidores anteriores dos bens ou servicos, bem como dos grossistas e dos retalhistas

destinatdrios;

b) Informacdes sobre as quantidades produzidas, fabricadas, entregues, recebidas ou
encomendadas, bem como sobre o preco obtido pelos bens ou servicos em questao.

3. Osn.* 1 e 2 sdo aplicaveis, sem prejuizo de outras disposicdes legislativas ou regulamentares
que:

a) Confiram ao titular direitos a informacdo mais extensos;

b) Regulem a utilizacdo em processos civeis ou penais das informac¢des comunicadas por for¢a do
presente artigo;

c) Regulem a responsabilidade por abuso do direito a informacéo;
d) Confiram a possibilidade de recusar o fornecimento de informagdes que possa obrigar a pessoa

referida no n.° 1 a admitir a sua prépria participacdo ou de familiares préximos na violacdo de
um direito de propriedade intelectual;
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ou

e) Regulem a protecdo da confidencialidade das fontes de informacédo ou o tratamento dos dados
pessoais.»

Em conformidade com o artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva 2004/48, sob a epigrafe «Medidas provisérias
e cautelares»:

«Em caso de infragoes a escala comercial, os Estados-Membros devem assegurar que, se a parte lesada
provar a existéncia de circunstincias suscetiveis de comprometer a cobranca de indemnizagdes por
perdas e danos, as autoridades judiciais competentes possam ordenar a apreensdo preventiva dos
bens mdveis e imdveis do alegado infrator, incluindo o congelamento das suas contas bancdrias e
outros bens. Para o efeito, as autoridades competentes podem ordenar a comunicacido de documentos
bancdrios, financeiros ou comerciais, ou o devido acesso as informacdes pertinentes.»

Nos termos do artigo 13.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Indemnizagdes por perdas e danos»:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, a pedido da parte lesada, as autoridades judiciais
competentes ordenem ao infrator que, sabendo-o ou tendo motivos para o saber, tenha
desenvolvido uma atividade ilicita, pague ao titular do direito uma indemnizacdo por perdas e
danos adequada ao prejuizo por este efetivamente sofrido devido a violagao.

Ao estabelecerem o montante das indemnizagdes por perdas e danos, as autoridades judiciais:

a) Devem ter em conta todos os aspetos relevantes, como as consequéncias econdmicas negativas,
nomeadamente os lucros cessantes, sofridas pela parte lesada, quaisquer lucros indevidos
obtidos pelo infrator e, se for caso disso, outros elementos para além dos fatores econémicos,
como os danos morais causados pela violacdo ao titular do direito; ou

b) Em alternativa a alinea a), podem, se for caso disso, estabelecer a indemnizacio por perdas e
danos como uma quantia fixa, com base em elementos como, no minimo, o montante das
remuneracbes ou dos direitos que teriam sido auferidos se o infrator tivesse solicitado
autorizacdo para utilizar o direito de propriedade intelectual em questao.

2. Quando, sem o saber ou [sem ter] motivos razoaveis para o saber, o infrator tenha
desenvolvido uma atividade ilicita, os Estados-Membros podem prever a possibilidade de as
autoridades judiciais ordenarem a recuperacdo dos lucros ou o pagamento das indemnizagoes
por perdas e danos, que podem ser preestabelecidos.»

— Diretiva 2014/26/UE

O artigo 39.° da Diretiva 2014/26/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa a gestdo coletiva do direito de autor e direitos conexos e a concessdo de licencas
multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para utilizacdo em linha no mercado interno
(JO 2014, L 84, p. 72), sob a epigrafe «Notificacdo das organizagdes de gestdo coletiva», dispoe:

«Até 10 de abril de 2016, os Estados-Membros devem, com base na informacdo a sua disposicao,
comunicar a Comissao, uma lista das organizacdes de gestdo coletiva estabelecidas nos seus territdrios.
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Os Estados-Membros devem notificar a Comissao, sem demora injustificada, quaisquer alteragcoes
dessa lista.

A Comisséo publica esta informagdo e mantém-na atualizada.»

Regulamentacdo relativa a protecdo de dados pessoais

— Diretiva 95/46

Constante da seccdo II do capitulo II da Diretiva 95/46, intitulada «Principios relativos a
legitimidade do tratamento de dados», o artigo 7.°, alinea f), da mesma diretiva previa:

«Os Estados-Membros estabelecerdao que o tratamento de dados pessoais s6 podera ser efetuado
se:

f) O tratamento for necessdrio para prosseguir interesses legitimos do responsavel pelo
tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem os dados sejam comunicados, desde que nao

prevalecam os interesses ou os direitos e liberdades fundamentais da pessoa em causa,
protegidos ao abrigo do n.° 1 do artigo 1.°»

O artigo 8.°, n.° 1 e n.° 2, alinea e), desta diretiva tinha a seguinte redacgao:

«1. Os Estados-Membros proibirdo o tratamento de dados pessoais que revelem a origem racial
ou étnica, as opinides politicas, as convicgdes religiosas ou filoséficas, a filiacdo sindical, bem
como o tratamento de dados relativos a satide e a vida sexual.

2. On.°1 ndo se aplica quando:

[...]

e) O tratamento disser respeito a dados manifestamente tornados publicos pela pessoa em causa
ou for necessdrio a declaragdo, ao exercicio ou a defesa de um direito num processo judicial.»

O artigo 13.°, n.° 1, alinea g), da referida diretiva dispunha:
«Os Estados-Membros podem tomar medidas legislativas destinadas a restringir o alcance das

obrigacdes e direitos referidos no n.° 1 do artigo 6.°, no artigo 10.°, no n.° 1 do artigo 11.° e nos
artigos 12.° e 21.°, sempre que tal restricdo constitua uma medida necessaria a protecao:

[...]

g) De pessoa em causa ou dos direitos e liberdades de outrem.»
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— Regulamento 2016/679

O artigo 4. do Regulamento 2016/679, sob a epigrafe «Defini¢des», precisa, nos seus pontos 1, 2, 9
e 10:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Dados pessoais”, informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(“titular dos dados”); é considerada identificivel uma pessoa singular que possa ser
identificada, direta ou indiretamente, em especial por referéncia a um identificador, como por
exemplo um nome, um numero de identificacdo, dados de localizagdo, identificadores por via
eletrénica ou a um ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisioldgica, genética,
mental, econémica, cultural ou social dessa pessoa singular;

2) “Tratamento”, uma operagdo ou um conjunto de operagdes efetuadas sobre dados pessoais ou
sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou ndo automatizados, tais como
a recolha, o registo, a organizacdo, a estruturacdo, a conservagido, a adaptacdo ou alteracdo, a
recuperacdo, a consulta, a utilizacdo, a divulgacado por transmissao, difusao ou qualquer outra
forma de disponibilizacdo, a comparagdo ou interconexdo, a limitagdo, o apagamento ou a
destruicio;

9) “Destinatario”, uma pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, agéncia ou outro
organismo que recebem comunica¢des de dados pessoais, independentemente de se tratar
ou ndo de um terceiro. [...]

10) “Terceiro”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou organismo que
ndo seja o titular dos dados, o responsavel pelo tratamento, o subcontratante e as pessoas
que, sob a autoridade direta do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, estiao
autorizadas a tratar os dados pessoais.»

O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Licitude do tratamento», prevé, no seu n. 1,
primeiro paragrafo, alinea f), e segundo paragrafo:

«O tratamento sé € licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das seguintes
situacoes:

f) O tratamento for necessério para efeito dos interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel
pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais, em especial se o titular for
uma crianga.

O primeiro paragrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamento de dados efetuado por autoridades
publicas na prossecucido das suas atribuicdes por via eletrénica.»
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O artigo 9.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Tratamento de categorias especiais de dados
pessoais», prevé, no seu n.° 2, alineas e) e f), que a proibicdo do tratamento de certos tipos de dados
pessoais que revelem, nomeadamente, dados relativos a vida sexual ou orientacdo sexual de uma
pessoa ndo se aplica se o tratamento se referir a dados pessoais que tenham sido manifestamente
tornados publicos pelo seu titular ou for necessario, nomeadamente, a declaracdo, ao exercicio ou
a defesa de um direito num processo judicial.

O artigo 23.° do Regulamento 2016/679, sob a epigrafe «Limitagdes», dispde, no seu n.° 1, alineas i)
ej):

«O direito da Unido ou dos Estados-Membros a que estejam sujeitos o responsavel pelo
tratamento ou o seu subcontratante pode limitar por medida legislativa o alcance das obrigacoes
e dos direitos previstos nos artigos 12.° a 22.° e no artigo 34.°, bem como no artigo 5.°, na medida
em que tais disposicoes correspondam aos direitos e obrigacdes previstos nos artigos 12.° a 22.°,
desde que tal limitagdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e constitua
uma medida necessdria e proporcionada numa sociedade democratica para assegurar,
designadamente:

[...]
i) A defesa do titular dos dados ou dos direitos e liberdades de outrem;
j) A execucdo de agoes civeis.»

Nos termos do artigo 94.° do Regulamento 2016/679, sob a epigrafe «Revogacdo da Diretiva
[95/46]»:

«1. A Diretiva [95/46] é revogada com efeitos a partir de 25 de maio de 2018.

2. Asremissoes para a diretiva revogada sao consideradas remissdes para presente regulamento.

[...]»

O artigo 95.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Relacdo com a Diretiva [2002/58]», enuncia:

«O presente regulamento ndo impde obrigacdes suplementares a pessoas singulares ou coletivas no
que respeita ao tratamento no contexto da prestacdo de servicos de comunicagdes eletrénicas
disponiveis nas redes publicas de comunicacdes na Unido em matérias que estejam sujeitas a
obrigacdes especificas com o mesmo objetivo estabelecidas na Diretiva [2002/58].»

— Diretiva 2002/58
O artigo 1.° da Diretiva 2002/58, sob a epigrafe «Ambito e objetivos», dispde, nos seus n.” 1 e 2:

«1. A presente diretiva prevé a harmonizacdo das disposi¢oes dos Estados-Membros necessarias
para garantir um nivel equivalente de protecio dos direitos e liberdades fundamentais,
nomeadamente o direito a privacidade e a confidencialidade, no que respeita ao tratamento de
dados pessoais no setor das comunicacdes eletrdnicas, e para garantir a livre circulacdo desses
dados e de equipamentos e servicos de comunicagdes eletrénicas na Comunidade.

10 ECLL:EU:C:2021:492
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2. Para os efeitos do n.° 1, as disposi¢oes da presente diretiva especificam e complementam a
Diretiva [95/46]. [...]»

O artigo 2.° da Diretiva 2002/58, sob a epigrafe «Defini¢cdes», contém, no seu segundo paragrafo,
alinea b), a seguinte disposicao:

«Sao também aplicdveis as seguintes defini¢oes:

[...]

b) “Dados de trafego” sdo quaisquer dados tratados para efeitos do envio de uma comunicagido
através de uma rede de comunicacodes eletronicas ou para efeitos da faturacdo da mesma.»

O artigo 5.° desta diretiva, sob a epigrafe «Confidencialidade das comunicac¢des», prevé:

«1. Os Estados-Membros garantirdo, através da sua legislacdao nacional, a confidencialidade das
comunicagoes e respetivos dados de trafego realizadas através de redes publicas de comunicagoes
e de servicos de comunicacgdes eletrénicas publicamente disponiveis. Proibirdao, nomeadamente, a
escuta, a instalacdo de dispositivos de escuta, o armazenamento ou outras formas de intercecao ou
vigilancia de comunicagdes e dos respetivos dados de trafego por pessoas que ndo os utilizadores,
sem o consentimento dos utilizadores em causa, exceto quando legalmente autorizados a fazé-lo,
de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 15.° O presente nimero ndo impede o armazenamento
técnico que é necessdrio para o envio de uma comunicagdo, sem prejuizo do principio da
confidencialidade.

2. O n.° 1 ndo se aplica as gravacoes legalmente autorizadas de comunicagdes e dos respetivos
dados de trifego, quando realizadas no ambito de praticas comerciais licitas para o efeito de
constituir prova de uma transagido comercial ou de outra comunicacdo de negdcios.

3. Os Estados-Membros asseguram que o armazenamento de informagdes ou a possibilidade de
acesso a informacoes ja armazenadas no equipamento terminal de um assinante ou utilizador s
sejam permitidos se este tiver dado o seu consentimento prévio com base em informacdes claras e
completas, nos termos da Diretiva [95/46], nomeadamente sobre os objetivos do processamento.
Tal ndo impede o armazenamento técnico ou o acesso que tenha como tnica finalidade efetuar a
transmissdo de uma comunicacdo através de uma rede de comunicagoes eletrénicas, ou que seja
estritamente necessario ao fornecedor para fornecer um servico da sociedade da informacido que
tenha sido expressamente solicitado pelo assinante ou pelo utilizador.»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Dados de trafego», dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto nos n.* 2, 3 e 5 do presente artigo e no n.° 1 do artigo 15.°, os dados
de trafego relativos a assinantes e utilizadores tratados e armazenados pelo fornecedor de uma
rede publica de comunicagbes ou de um servico de comunicagdes eletrénicas publicamente
disponiveis devem ser eliminados ou tornados anénimos quando deixem de ser necessérios para
efeitos da transmissdo da comunicacao.

2. Podem ser tratados dados de trafego necessérios para efeitos de faturacdao dos assinantes e de

pagamento de interligacdes. O referido tratamento é licito apenas até final do periodo durante o
qual a fatura pode ser legalmente contestada ou o pagamento reclamado.
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3. Para efeitos de comercializacdo dos servicos de comunicac¢des eletrénicas ou para a prestacao
de servicos de valor acrescentado, o prestador de um servico de comunicagdes eletrénicas
acessivel ao publico pode tratar os dados referidos no n.° 1 na medida do necessério e pelo tempo
necessario para a prestacdo desses servicos ou essa comercializagdo, se o assinante ou utilizador a
quem os dados dizem respeito tiver dado o seu consentimento prévio. Deve ser dada a
possibilidade aos utilizadores ou assinantes de retirarem a qualquer momento o seu
consentimento para o tratamento dos dados de trafego.

4. O prestador de servicos informara o assinante ou utilizador dos tipos de dados de trafego que
sdo tratados e da duracdo desse tratamento para os fins mencionados no n.° 2 e, antes de obtido o
consentimento, para os fins mencionados no n.° 3.

5. O tratamento de dados de trafego, em conformidade com o disposto nos n.* 1 a 4, sera
limitado ao pessoal que trabalha para os fornecedores de redes publicas de comunicagoes ou de
servicos de comunicacoes eletronicas publicamente disponiveis encarregado da faturacdo ou da
gestao do trafego, das informacdes a clientes, da detecdo de fraudes, da comercializacdo dos
servicos de comunicacgdes eletrénicas publicamente disponiveis, ou da prestacdo de um servigo
de valor acrescentado, devendo ser limitado ao necessério para efeitos das referidas atividades.

6. Osn." 1,2, 3 e 5 sdo aplicaveis sem prejuizo da possibilidade de os organismos competentes
serem informados dos dados de trafego, nos termos da legislacao aplicavel, com vista a resolucao
de litigios, em especial os litigios relativos a interligacdes ou a faturacdo.»

O artigo 15.° da Diretiva 2002/58, sob a epigrafe «Aplicacdo de determinadas disposicoes da
Diretiva [95/46]», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros podem adotar medidas legislativas para restringir o ambito dos direitos e
obrigagdes previstos nos artigos 5.° € 6.°, nos n.* 1 a 4 do artigo 8.° e no artigo 9.° da presente diretiva
sempre que essas restricoes constituam uma medida necessédria, adequada e proporcionada numa
sociedade democratica para salvaguardar a seguranca nacional (ou seja, a seguranca do Estado), a
defesa, a seguranca publica, e a prevencao, a investigacdo, a detecdo e a repressao de infracdes penais
ou a utilizacdo ndo autorizada do sistema de comunicacdes eletrdnicas, tal como referido no n.° 1 do
artigo 13.° da Diretiva [95/46]. Para o efeito, os Estados-Membros podem designadamente adotar
medidas legislativas prevendo que os dados sejam conservados durante um periodo limitado, pelas
razdes enunciadas no presente numero. Todas as medidas referidas no presente nimero deverdo ser
conformes com os principios gerais do direito comunitario, incluindo os mencionados nos n.* 1 e 2 do
artigo 6.° [TUE].»

Direito belga

Ao abrigo do artigo XI.165, n.° 1, quarto paragrafo, do Wetboek Economisch Recht (Cédigo do
Direito Econémico), sé o autor de uma obra literdria ou artistica tem o direito de a comunicar ao
publico por qualquer meio, incluindo através da sua colocagao a disposicao do publico por forma a
torna-la acessivel a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 6 de junho de 2019, a Mircom intentou uma a¢do no Ondernemingsrechtbank Antwerpen
(Tribunal das Empresas de Antuérpia, Bélgica), pedindo, nomeadamente, que fosse ordenado a
Telenet que apresentasse os dados de identificacdo dos seus clientes, cujas ligacdes Internet
tinham sido utilizadas para partilhar, numa rede descentralizada (peer-to-peer) com recurso ao
protocolo BitTorrent, filmes que faziam parte do catdlogo da Mircom.

Com efeito, a Mircom afirma possuir milhares de enderecos IP dinamicos, registados por sua
conta, através do software FileWatchBT, pela Media Protetor GmbH, uma sociedade com sede na
Alemanha, no momento da ligacdo desses clientes da Telenet com recurso a um software de
partilha cliente-BitTorrent.

A Telenet, apoiada por dois outros fornecedores de acesso a Internet com sede na Bélgica, a
Proximus NV e a Scarlet Belgium NV, contesta a acao da Mircom.

Em primeiro lugar, tendo em conta o Acérdédo de 14 de junho de 2017, Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456), que dizia respeito a comunicagdo ao publico, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 2001/29, pelos administradores de uma plataforma de partilha na Internet no ambito de
uma rede descentralizada (peer-to-peer), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se essa
comunicagdo ao publico pode ser efetuada por utilizadores individuais dessa rede, denominados
«downloaders», que, ao descarregarem segmentos de um ficheiro digital contendo uma obra
protegida pelo direito de autor, colocam simultaneamente esses segmentos a disposi¢do para
serem carregados por outros utilizadores. Com efeito, esses utilizadores, que pertencem a um
grupo de pessoas que fazem descarregamentos, denominado «swarm», tornam-se eles proprios
seeders dos referidos segmentos, a semelhanca do seeder inicial ndo determinado, que estd na
origem da primeira colocagdo a disposicao desse ficheiro nessa rede.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa, por um lado, que os segmentos nao sao
simples fragmentos do ficheiro originario, mas ficheiros encriptados auténomos, inutilizaveis em
si mesmos, e, por outro, que, devido a maneira como funciona a tecnologia BitTorrent, o
carregamento dos segmentos de um ficheiro, denominado «seeding», ocorre, em principio,
automaticamente, caracteristica que s6 pode ser eliminada por certos programas.

No entanto, a Mircom alega que também hd que ter em conta os descarregamentos de segmentos
que representam, conjuntamente, uma fracdo de pelo menos 20% do respetivo ficheiro
multimédia, uma vez que, a partir dessa percentagem, se torna possivel ter uma visao geral desse
ficheiro, ainda que de forma fragmentada e de qualidade altamente incerta.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio duvida de que uma empresa, como a Mircom,
possa beneficiar da protecio conferida pela Diretiva 2004/48, uma vez que ndo utiliza
efetivamente os direitos cedidos pelos autores dos filmes em causa, mas se limita a cobrar
indemnizacdes a pretensos infratores, sendo este modelo semelhante a definicdo de «troll do
direito de autor» (copyright troll).

Em terceiro lugar, coloca-se igualmente a questdo da licitude da forma como os enderecos IP

foram recolhidos pela Mircom, a luz do artigo 6.°, n.° 1, primeiro parigrafo, alinea f), do
Regulamento 2016/679.
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Foi nestas condigdes que o Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas de
Antuérpia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) a) Podem o download de um ficheiro através de uma rede descentralizada (peer-to-peer) e, ao
mesmo tempo, a colocacgdo a disposicao para o upload (“seeden”) dos segmentos [...] desse
ficheiro (por vezes de forma bastante fragmentada em relacdo ao ficheiro completo), ser
considerados uma comunicagdo ao publico na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29, ainda que tais segmentos individuais sejam, em si, inutilizaveis?

Em caso afirmativo,

b) existe um limiar minimo para que a colocacéo a disposicao (seeding) para o upload destes
segmentos [...] possa constituir uma comunicagdo ao publico?

c) é relevante o facto de a colocacdo a disposicio (seeding) poder ocorrer de forma
automadtica (devido as configuracdes do cliente de torrent) e, consequentemente, de
forma involuntaria por parte do utilizador?

2) a) Pode a pessoa que seja titular contratual dos direitos de autor (ou direitos conexos) mas
que nao explora os direitos e apenas cobra indemnizacgdes a alegados infratores — e cujo
sustento econémico depende, portanto, da existéncia da pirataria e ndo de luta contra a
pirataria — invocar os mesmos direitos que os conferidos pelo capitulo II da Diretiva
2004/48 aos autores ou detentores de licenca que exploram os direitos de autor da forma
habitual?

b) De que forma é que, neste caso, o detentor da licenca pode ter sofrido “prejuizo” (na
acecdo do artigo 13.° da Diretiva 2004/48) em razao da infracao?

3) As circunstancias concretas descritas nas questoes 1 e 2 sdo relevantes para efeitos da
ponderacdo do justo equilibrio entre, por um lado, a protecdo dos direitos de propriedade
intelectual e, por outro, os direitos e liberdades consagrados na [Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia], como o respeito pela vida privada e a protecdo dos dados
pessoais, em especial no &mbito da analise da proporcionalidade?

4) Pode considerar-se que, em todas estas circunstancias, o registo automatico e o tratamento
geral dos enderecos IP de um conjunto de seeders (swarm) (pelo préprio detentor da licenca
ou por um terceiro a mando daquele) [sdo justificados] nos termos do Regulamento
[2016/679], designadamente do seu artigo 6.°, n.° 1, [primeiro paragrafo,] alinea f)?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, importa recordar que, no ambito do processo de cooperagdo entre os 6rgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao
juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica,
incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questoes que lhe sdo submetidas.
Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missdo interpretar todas as disposicdes do direito da
Unido de que os 6rgaos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sao
submetidos, ainda que essas disposi¢cdes ndo sejam expressamente referidas nas questoes que lhe
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sdo apresentadas por esses drgaos jurisdicionais (Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Nederlands
Uitgeversverbond e Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, n. 31 e
jurisprudéncia referida).

Para este efeito, o Tribunal de Justica pode extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo
6rgdo jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacdo da decisio de reenvio, os
elementos do referido direito que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do
litigio no processo principal (Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Nederlands Uitgeversverbond
e Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

No caso em apre¢o, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao
Tribunal de Justica, em substincia, se o conceito de «comunicacdo ao publico», referido no
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29, abrange a partilha, numa rede descentralizada (peer-to-peer),
de segmentos por vezes de forma bastante fragmentada de um ficheiro multimédia que contém
uma obra protegida. No entanto, como salientou o advogado-geral no n.° 34 das suas conclusdes,
na medida em que, no processo principal, estio em causa os direitos de produtores de filmes,
afigura-se que, no caso em apreco, é sobretudo o artigo 3.°, n.° 2, alinea c), dessa diretiva que
pode ser aplicavel.

Neste contexto, ndo tendo o legislador da Unido expressado uma vontade diferente, a expressao
«colocagdo a disposicdo do publico», utilizada no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 como
forma do direito exclusivo dos autores de autorizarem ou proibirem qualquer «comunicacdo ao
publico», e a expressao idéntica que figura no artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva, que designa um
direito exclusivo pertencente aos titulares dos direitos conexos, devem ser interpretadas no
sentido de que tém o mesmo significado (v., por analogia, Acérdao de 2 de abril de 2020, Stim e
SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta estas consideracoes, ha que reformular a primeira questdo no sentido de que,
com esta, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3., n.* 1 e 2, da
Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que constitui uma colocagéo a disposicao do
publico, na acecdo dessa disposicdo, o carregamento, a partir do equipamento terminal de um
utilizador de uma rede descentralizada (peer-to-peer) para os equipamentos terminais de outros
utilizadores dessa rede, dos segmentos, previamente descarregados pelo referido utilizador, de
um ficheiro multimédia que contém uma obra protegida, ainda que esses segmentos s6 sejam
utilizdveis, em si mesmos, a partir de uma certa percentagem de descarregamento e que, devido
as configuragdes do software de partilha cliente-BitTorrent, esse carregamento seja
automaticamente gerado por esse software.

Antes de mais, ha que observar que, como salientou o advogado-geral no n.° 48 das suas
conclusodes, os referidos segmentos ndo sdo partes de obras, mas partes dos ficheiros que contém
essas obras, que servem para a transmissdo desses ficheiros segundo o protocolo BitTorrent.
Assim, o facto de os segmentos que sdo transmitidos serem inutilizdveis em si mesmos é
irrelevante, pois o que é colocado a disposicao € o ficheiro que contém a obra, ou seja, a obra em
formato digital.

A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 49 das suas conclusoes, o funcionamento
das redes descentralizadas (peer-to-peer) nao difere, em substancia, do da Internet em geral ou,
mais precisamente, do da rede (World Wide Web), em que os ficheiros que contém uma obra
estdo divididos em pequenos pacotes de dados, que sdo enviados entre o servidor e o cliente
numa ordem aleatéria e por diferentes vias.
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No caso em apreco, como resulta da decisdo de reenvio, qualquer utilizador da rede
descentralizada (peer-to-peer) pode facilmente reconstituir o ficheiro origindrio a partir de
segmentos disponiveis nos computadores dos utilizadores que fazem parte do mesmo swarm. O
facto de um utilizador néo conseguir, individualmente, descarregar o ficheiro originario integral
ndo impede que coloque a disposicdo dos seus pares (peers) os segmentos desse ficheiro que
conseguiu descarregar para o seu computador e que contribua assim para criar uma situagido em
que, no final, todos os utilizadores que fazem parte do swarm tém acesso ao ficheiro integral.

Para demonstrar que, nessa situacdo, ha «colocacado a disposicdao», na acecgado do artigo 3.°, n.* 1
e 2, da Diretiva 2001/29, ndo é necessario provar que o utilizador em causa descarregou
previamente um numero de segmentos que representa um limiar minimo.

Com efeito, para que haja um «ato de comunicagdo» e, por conseguinte, um ato de colocagido a
disposicdo, basta, em ultima andlise, que uma obra seja posta a disposicdo do publico de modo
que as pessoas que o compdem possam ter acesso a ela, a partir do local e no momento por elas
escolhido, sem que seja determinante que utilizem ou nao essa possibilidade (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de agosto de 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, n.° 20). O conceito de «ato
de comunicacdo» visa, a este respeito, qualquer transmissio de obras protegidas,
independentemente do meio ou do procedimento técnico utilizado (Acérdao de 29 de novembro
de 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, qualquer ato pelo qual um utilizador d4, com pleno conhecimento das
consequéncias do seu comportamento, acesso a obras ou a outros objetos protegidos é suscetivel
de constituir um ato de colocagdo a disposicdo para efeitos do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva
2001/29 (v., neste sentido, Acérdio de 9 de marco de 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, afigura-se que qualquer utilizador da rede descentralizada (peer-to-peer) em
causa que ndo desativou a funcdo de carregamento do software de partilha cliente-BitTorrent
carrega para essa rede os segmentos dos ficheiros multimédia que previamente descarregou para
o seu computador. Desde que, o que cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio verificar, os
utilizadores em causa dessa rede tenham subscrito esse software dando o seu consentimento a
aplicacdo do mesmo depois de terem sido devidamente informados das suas caracteristicas, deve
considerar-se que esses utilizadores agem com pleno conhecimento do seu comportamento e das
consequéncias que este pode ter. Com efeito, uma vez demonstrado que os referidos utilizadores
subscreveram ativamente esse software, o carater intencional do seu comportamento nao é de
modo algum infirmado pelo facto de o carregamento ser automaticamente gerado por esse
software.

Embora resulte das consideracdes precedentes que, sem prejuizo de verificagcoes factuais que
incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, o comportamento dos utilizadores em causa é
suscetivel de constituir um ato de colocacdo a disposicdo de uma obra ou de outro objeto
protegido, importa, em seguida, examinar se esse comportamento constitui uma colocagdo a
disposicao «do publico» na acegdo do artigo 3.°, n.> 1 e 2, da Diretiva 2001/29.

A este respeito, ha que recordar que, para serem abrangidas pelo conceito de «colocacdo a
disposicao do publico» na acecdo desta disposicdo, é necessario que as obras ou os outros objetos
protegidos sejam efetivamente colocados a disposi¢do de um publico, visando a referida colocacéo
a disposicdo um ndmero indeterminado de destinatirios potenciais e implicando um ndmero
consideravel de pessoas. Por outro lado, é necessirio que essa colocagdo a disposicdo seja

16 ECLL:EU:C:2021:492



52

53

54

55

56

57

58

AcOrRDAO DE 17. 6. 2021 — Processo C-597/19
M.IL.C.M.

efetuada segundo uma técnica especifica, diferente das utilizadas até entdo ou, na sua falta, junto
de um publico novo, isto é, um puiblico que ndo tenha sido tomado em consideracao pelo titular do
direito de autor ou direitos conexos quando autorizou a colocagao a disposicao do publico inicial
da sua obra ou de outros objetos protegidos (v., neste sentido, Acérdao de 9 de marco de 2021, VG
Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, n.* 31 e 32 e jurisprudéncia referida).

No que respeita as redes descentralizadas (peer-to-peer), o Tribunal de Justica ja declarou que a
colocagdo a disposicdo e a gestdo, na Internet, de uma plataforma de partilha que, através da
indexacdo de metainformacdo relativa a obras protegidas e da disponibilizacao de um motor de
busca, permite aos utilizadores dessa plataforma localizar essas obras e partilha-las no &mbito de
uma rede constitui uma comunicagdo ao publico, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29
(Acérdao de 14 de junho de 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, n.° 48).

No caso em apreco, como observou, em substancia, o advogado-geral nos n.” 37 e 61 das suas
conclusoes, os computadores desses utilizadores que partilham o mesmo ficheiro constituem a
rede descentralizada (peer-to-peer) propriamente dita, denominada «swarm», na qual
desempenham o mesmo papel que os servidores no funcionamento da Rede (World Wide Web).

E pacifico que essa rede é utilizada por um ntimero consideravel de pessoas, como resulta, alids, do
elevado numero de enderecos IP registados pela Mircom. Além disso, esses utilizadores podem
aceder, em qualquer momento e simultaneamente, as obras protegidas que sdo partilhadas
através da referida plataforma.

Por conseguinte, essa colocacdo a disposi¢do visa um numero indeterminado de destinatdrios
potenciais e implica um nimero consideravel de pessoas.

Por outro lado, dado que, no caso em apreco, se trata de obras publicadas sem a autorizagao dos
titulares dos direitos, ha que considerar igualmente que hé colocacao a disposicao de um publico
novo (v., por analogia, Acérdao de 14 de junho de 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Em todo o caso, mesmo que se verificasse que uma obra foi previamente publicada num sitio
Internet, sem medidas de restricdo que impecam o seu descarregamento e com a autorizacao do
titular do direito de autor ou dos direitos conexos, o facto de, através de uma rede descentralizada
(peer-to-peer), utilizadores como os que estdo em causa no processo principal terem descarregado
segmentos do ficheiro que contém essa obra num servidor privado, seguido de uma colocagéo a
disposicdo através do carregamento desses segmentos nessa mesma rede, significa que esses
utilizadores tiveram um papel decisivo na colocacdo a disposicdo da referida obra a um publico
que néo foi tido em conta pelo titular de direitos de autor ou direitos conexos sobre esta quando
autorizou a comunicacdo inicial (v., por analogia, Acérdao de 7 de agosto de 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, n.* 46 e 47).

Admitir essa colocacdo a disposicdo através do carregamento de uma obra, sem que o titular do
direito de autor ou dos direitos conexos dessa obra pudesse invocar os direitos previstos no
artigo 3., n.* 1 e 2, da Diretiva 2001/29, violaria o justo equilibrio, referido nos considerandos 3
e 31 desta diretiva, que ha que manter, no ambiente digital, entre, por um lado, o interesse dos
titulares do direito de autor e dos direitos conexos na protecido da sua propriedade intelectual,
garantida no artigo 17.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais (a seguir «Carta»), e, por
outro, a protecdo dos interesses e dos direitos fundamentais dos utilizadores de objetos
protegidos, em especial a protecdo da sua liberdade de expressao e de informacéo, garantida no
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artigo 11.° da Carta, bem como a protecdo do interesse geral (v., neste sentido, Acédrdao de
9 de marc¢o de 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, n.° 54 e jurisprudéncia referida).
Por outro lado, a violacdo desse equilibrio prejudicaria o objetivo principal da Diretiva 2001/29,
que consiste, como resulta dos seus considerandos 4, 9 e 10, em instituir um elevado nivel de
protecdo dos titulares de direitos, que lhes permita receber uma remuneracio adequada pela
utilizacdo das suas obras ou de outros objetos protegidos, nomeadamente por ocasido de uma
colocacio a disposicao do publico.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira questio que o
artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que constitui uma
colocacdo a disposicdo do publico na acegdo dessa disposi¢do o carregamento, a partir do
equipamento terminal de um utilizador de uma rede descentralizada (peer-to-peer) para os
equipamentos terminais de outros utilizadores dessa rede, dos segmentos, previamente
descarregados pelo referido utilizador, de um ficheiro multimédia que contém uma obra
protegida, ainda que esses segmentos individuais s6 sejam utilizaveis, em si mesmos, a partir de
uma certa percentagem de descarregamento. Nao ¢é pertinente o facto de, devido as
configuragcdes do software de partilha cliente-BitTorrent, esse carregamento ser
automaticamente gerado por esse software, quando o utilizador subscreveu esse software, a partir
do equipamento terminal do qual se produz o referido carregamento, dando o seu consentimento
a aplicacdo do mesmo depois de ter sido devidamente informado das suas caracteristicas.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Diretiva 2004/48 deve ser interpretada no sentido de que uma pessoa que seja titular contratual
de certos direitos de propriedade intelectual que, no entanto, ndo utiliza ela prépria, mas se
limita a cobrar indemnizac¢oes por perdas e danos a pretensos infratores, pode beneficiar das
medidas, procedimentos e recursos previstos no capitulo II desta diretiva.

Esta questdo deve ser entendida no sentido de que abrange trés partes, a saber, em primeiro lugar,
a relativa a legitimidade ativa de uma pessoa como a Mircom para requerer a aplicacdo das
medidas, procedimentos e recursos previstos no capitulo II da Diretiva 2004/48, em segundo
lugar, a relativa a questdo de saber se essa pessoa pode ter sofrido um prejuizo na acegdo do
artigo 13.° desta diretiva e, em terceiro lugar, a relativa a admissibilidade do seu pedido de
informacao, ao abrigo do artigo 8.° da referida diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 2,

da mesma.

Quanto a primeira parte, relativa a legitimidade ativa da Mircom, importa recordar que a pessoa
que pede a aplicacdo das medidas, dos procedimentos e dos recursos previstos no capitulo II da
Diretiva 2004/48 deve estar abrangida por uma das quatro categorias de pessoas ou de
organismos enumerados no artigo 4.°, alineas a) a d), da mesma.

Estas categorias incluem, em primeiro lugar, os titulares de direitos de propriedade intelectual, em
segundo lugar, todas as outras pessoas autorizadas a utilizar esses direitos, em particular os
titulares de licencas, em terceiro lugar, os organismos de gestdo dos direitos coletivos de
propriedade intelectual regularmente reconhecidos como tendo o direito de representar os
titulares de direitos de propriedade intelectual, e, em quarto lugar, os organismos de defesa da
profissdo regularmente reconhecidos como tendo o direito de representar os titulares de direitos
de propriedade intelectual.
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No entanto, diferentemente dos titulares de direitos de propriedade intelectual referidos no
artigo 4.°, alinea a), da Diretiva 2004/48, em conformidade com o considerando 18 desta diretiva,
as trés categorias de pessoas referidas no artigo 4.°, alineas b) a d), da mesma diretiva devem ter,
além disso, um interesse direto na defesa desses direitos e legitimidade para intentar uma acao
judicial, na medida do permitido e nos termos da legislacdo aplicavel (v., neste sentido, Acérdao de
7 de agosto de 2018, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, n.° 39).

No caso em apreco, importa afastar, desde ja, a possibilidade de a Mircom ser um organismo de
gestao dos direitos coletivos de propriedade intelectual ou um organismo de defesa da profissao
na acecao do artigo 4.°, alineas c) e d), da Diretiva 2004/48. Com efeito, como salientou o
advogado-geral nos n.* 92 e 93 das suas conclusdes, a Mircom ndo tem, como, alids, ela propria
afirma, por missdo gerir os direitos de autor e os direitos conexos dos seus cocontratantes ou
assegurar a defesa profissional destes ultimos, mas procura apenas obter a indemnizacdo dos
prejuizos resultantes da violacdo dos referidos direitos.

Neste contexto, importa salientar que a atividade dos referidos organismos é harmonizada, na
Unido, pela Diretiva 2014/26. Ora, o nome da Mircom néao consta da lista das organizagdes de
gestdo coletiva publicada pela Comissao Europeia em conformidade com o artigo 39.° desta
diretiva.

No que respeita a qualidade de titular de direitos de propriedade intelectual na acecdo do
artigo 4.°, alinea a), da Diretiva 2004/48, uma vez que esta disposicdo ndo exige que esse titular
utilize efetivamente os seus direitos de propriedade intelectual, este ndo pode ser excluido do
ambito de aplicacdo desta disposicdo pela nao utilizagao desses direitos.

A este respeito, importa salientar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio qualifica a Mircom como
uma pessoa titular contratual de direitos de autor ou direitos conexos. Nestas condi¢oes, deve
ser-lhe reconhecido o beneficio das medidas, dos procedimentos e dos recursos previsto pela
Diretiva 2004/48, ndao obstante o facto de nao utilizar esses direitos.

Uma sociedade como a Mircom poderia, por outro lado, ser considerada, em todo o caso, outra
pessoa autorizada a utilizar os direitos de propriedade intelectual na acegdo do artigo 4.°,
alinea b), desta diretiva, sendo certo que essa autorizacdo também ndo pressupde uma utilizacao
efetiva dos direitos cedidos. O facto de ser qualificado de «outra pessoa» na acecdo deste
artigo 4.°, alinea b), deve, no entanto, como recordado no n.° 64 do presente acérdao, ser
verificado em conformidade com as disposicoes da legislacao aplicavel e esta referéncia deve ser
entendida, a luz do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva, no sentido de que se refere tanto a
legislacdo nacional pertinente como, sendo caso disso, a legislagdo da Unido (v., neste sentido,
Acérdao de 7 de agosto de 2018, SNB-REACT, C-521/17, EU:C:2018:639, n.° 31).

A segunda parte da segunda questdo diz respeito, em especial, ao facto de, no caso em apreco, a
Mircom néo utilizar e ndo parecer ter nenhuma intencdo de utilizar os direitos adquiridos sobre
as obras em causa no processo principal. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, esta nao
utilizacdo dos direitos cedidos langa duvidas quanto a possibilidade de essa pessoa sofrer um
prejuizo na acegdo do artigo 13.° da Diretiva 2004/48.

Com efeito, esta questdo diz respeito a identidade efetiva da parte lesada que sofreu, no caso em
apreco, um prejuizo na acecdo do artigo 13.° desta diretiva devido a violacdo dos direitos de
propriedade intelectual, a saber, se o prejuizo em questdo foi sofrido pela Mircom ou pelos
produtores dos filmes em causa.
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E certo que os titulares de direitos de propriedade intelectual referidos no artigo 4.°, alinea a), da
Diretiva 2004/48 e as pessoas autorizadas a utilizar esses direitos referidas no artigo 4.°, alinea b),
desta diretiva podem, em principio, ser lesadas pelas atividades ilicitas, na medida em que, como
salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 70 das suas conclusdes, essas atividades podem
obstar a utilizacdo normal dos referidos direitos ou diminuir as respetivas receitas. No entanto, é
igualmente possivel que uma pessoa, embora possuindo direitos de propriedade intelectual, se
limite, com efeito, a cobrar em seu préprio nome e por sua prépria conta as indemnizagdes por
perdas e danos a titulo de créditos que lhe foram cedidos por outros titulares de direitos de
propriedade intelectual.

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio parece considerar que a Mircom se limita a
agir, perante ele, enquanto cessiondria, que fornece aos produtores de filmes em causa um
servico de cobranca de créditos indemnizatorios.

Ora, importa considerar que o facto de uma pessoa referida no artigo 4.° da Diretiva 2004/48 se
limitar a intentar uma acgdo desse tipo enquanto cessiondria ndo é suscetivel de a excluir do
beneficio das medidas, dos procedimentos e dos recursos previstos no capitulo II desta diretiva.

Com efeito, tal exclusdo é contraria ao objetivo geral da Diretiva 2004/48 que é, como resulta do
seu considerando 10, nomeadamente, assegurar um nivel elevado de protegdo da propriedade
intelectual no mercado interno (v., neste sentido, Acérdao de 18 de janeiro de 2017, NEW WAVE
CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, n.° 23).

A este respeito, importa salientar que uma cessao de créditos ndo pode, em si mesma, afetar a
natureza dos direitos que foram violados, no caso em apreco, os direitos de propriedade
intelectual dos produtores de filmes em causa, nomeadamente no sentido de que teria incidéncia
na determinacdo do érgao jurisdicional competente ou noutros elementos de natureza processual,
como a possibilidade de requerer medidas, procedimentos e recursos na acecdo do capitulo II da
Diretiva 2004/48 (v., por analogia, Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, n.** 35 e 36 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, se um titular de direitos de propriedade intelectual optasse por externalizar a
cobranca das indemnizagdes por perdas e danos a uma empresa especializada através de uma
cessdo de créditos ou de outro ato juridico, ndo deveria sofrer um tratamento menos favoravel do
que o sofrido por outro titular de tais direitos que optasse por reclamar esses direitos
pessoalmente. Com efeito, esse tratamento prejudicaria a atratividade dessa externalizacdo do
ponto de vista econémico e acabaria por privar os titulares de direitos de propriedade intelectual
dessa possibilidade, que ¢, alids, extensiva a diferentes dominios do direito, como o da protecao
dos passageiros aéreos prevista no Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(JO 2004, L 46, p. 1).

Quanto a terceira parte da sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio tem davidas, em
substancia, quanto a admissibilidade do pedido de informagdo da Mircom, apresentado ao abrigo
do artigo 8.° da Diretiva 2004/48, uma vez que esta sociedade ndo utiliza seriamente os direitos
que adquiriu dos produtores de filmes em causa no processo principal. Além disso, importa
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compreender que, ao invocar a possibilidade de qualificar a Mircom de «troll do direito de autor»
(copyright troll), o 6rgdo jurisdicional de reenvio suscita, em substancia, a questdo da existéncia de
um eventual abuso de direito por parte da Mircom.

Em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio parece duvidar do facto de a Mircom ter a
intencdo de intentar uma acdo de indemnizacgdo, uma vez que existem indicios fortes de que,
geralmente, se limita a propor uma resolu¢do amigavel com o uUnico objetivo de obter uma
indemnizacdo fixa de 500 euros. Ora, em conformidade com o artigo 8., n.° 1, da Diretiva
2004/48, um pedido de informacédo deve ser formulado no contexto dos procedimentos relativos
a violacdo de um direito de propriedade intelectual.

A semelhanca do que salientou o advogado-geral no n.° 113 das suas conclusdes, ha que observar,
a este respeito, que a tentativa de uma resolugdo amigavel é, frequentemente, prévia a instauracao
da acdo de indemnizacdo propriamente dita. Por conseguinte, ndo se pode considerar que, no
contexto do sistema de protecdo da propriedade intelectual instituido pela Diretiva 2004/48, esta
pratica seja proibida.

O Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2004/48 deve ser interpretado
no sentido de se aplica a uma situacdo em que, depois do termo definitivo do processo que
declarou a violagdo a um direito de propriedade intelectual, o autor pede, num processo
autéonomo, informacoes sobre a origem e as redes de distribuicio das mercadorias ou dos
servicos que infringem esse direito (Acdrdao de 18 de janeiro de 2017, NEW WAVE CZ,
C-427/15, EU:C:2017:18, n.° 28).

Ha que aplicar o mesmo raciocinio no que respeita a um processo auténomo que precede a acao
de indemnizacdo, como o que estd em causa no processo principal, no qual, ao abrigo do artigo 8.°,
n. 1, alinea c), da Diretiva 2004/48, um requerente pede a um fornecedor de acesso a Internet,
como a Telenet, que se constatou que prestava, a escala comercial, servicos utilizados em
atividades ilicitas, as informacdes que permitem a identificacdo dos seus clientes com vista,
precisamente, a poder utilmente intentar uma agao judicial contra os alegados infratores.

Com efeito, o direito de informacdo, previsto no referido artigo 8.°, visa tornar aplicavel e
concretizar o direito fundamental a um recurso efetivo garantido no artigo 47.° da Carta e, desse
modo, assegurar o exercicio efetivo do direito fundamental de propriedade, de que faz parte o
direito de propriedade intelectual protegido no artigo 17.°, n.° 2, da mesma, ao permitir ao titular
de um direito de propriedade intelectual identificar quem viola esse direito e tomar as medidas
necessarias para proteger esse direito (Acérddo de 9 de julho de 2020, Constantin Film Verleih,
C-264/19, EU:C:2020:542, n.° 35).

Por conseguinte, ha que concluir que um pedido de informagdo como o da Mircom, formulado
numa fase pré-contenciosa, ndo pode, por esse simples facto, ser considerado inadmissivel.

Em segundo lugar, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2004/48, esse pedido deve ser
justificado e proporcionado.

Impde-se concluir, tendo em conta as consideragdes feitas nos n.” 70 a 77 do presente acérdao,
que pode ser esse o caso quando o pedido a que se refere esse artigo 8.°, n.° 1, é apresentado por
uma sociedade contratualmente habilitada para esse efeito por produtores de filmes. Compete, no
entanto, ao drgdo jurisdicional de reenvio determinar se o pedido, tal como concretamente
formulado por essa sociedade, é procedente.
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Em terceiro lugar, referindo-se a expressiao «quaisquer lucros indevidos obtidos pelo infrator»
utilizada no artigo 13.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea a), da Diretiva 2004/48, bem como a
condicdo exigida no artigo 6.°, n.° 2, no artigo 8.°, n.° 1, e no artigo 9.°, n.° 2, da mesma diretiva,
segundo a qual as infracbes devem ser cometidas a escala comercial, o érgdo jurisdicional de
reenvio entende que o legislador da Unido teve aqui em vista, sobretudo, a situacdo que exige
uma atuacdo estrutural contra a difusdo da contrafacdo no mercado e ndo a luta contra os

infratores individuais.

A este respeito, importa salientar, por um lado, que, em conformidade com o considerando 14 da
Diretiva 2004/48, a condi¢do segundo a qual as violagoes devem ser cometidas a escala comercial
s6 se deve aplicar as medidas relativas aos elementos de prova previstas no artigo 6.° desta diretiva,
as medidas relativas ao direito de informacdo previstas no artigo 8.° da mesma diretiva e as
medidas provisérias e cautelares previstas no artigo 9.° da referida diretiva, sem prejuizo da
possibilidade de os Estados-Membros aplicarem igualmente essas medidas a atos que ndo sejam
perpetrados a escala comercial.

Ora, esta condicdo nao se aplica aos pedidos de indemnizagdes por perdas e danos da parte lesada
contra um infrator a que se refere o artigo 13.° da Diretiva 2004/48. Por conseguinte, ao abrigo
desta disposicdo, pode ser ordenado aos infratores individuais que paguem ao titular dos direitos
de propriedade intelectual uma indemnizacdo por perdas e danos adequada ao prejuizo por este
efetivamente sofrido devido a violacdo dos seus direitos, desde que tenham cometido a atividade
ilicita sabendo-o ou tendo motivos razoaveis para o saber.

Além disso, no ambito de um pedido de informacao ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
2004/48, a condicao segundo a qual as violagdes devem ser cometidas num contexto comercial
pode verificar-se, nomeadamente, quando uma pessoa que nao o alegado infrator «[t]enha sido
encontrada a prestar, a escala comercial, servicos utilizados em atividades litigiosas».

No caso em apreco, o pedido de informacgao da Mircom é, como se concluiu no n.° 82 do presente
acordao, dirigido contra um fornecedor de acesso a Internet, que foi encontrado a prestar, a escala
comercial, servicos utilizados em atividades ilicitas.

Por conseguinte, no litigio no processo principal, o pedido da Mircom contra a Telenet, que
presta, a escala comercial, servicos utilizados em atividades ilicitas, parece satisfazer a condicao
recordada no n.° 90 do presente acérdao.

Por outro lado, cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar, em todo o caso, se existe um abuso
da parte da Mircom das medidas, procedimentos e recursos na acecdo do artigo 3.° da Diretiva
2004/48, bem como, se for caso disso, indeferir o pedido apresentado por essa sociedade.

Com efeito, o artigo 3.° da Diretiva 2004/48 impde uma obrigacdo geral de garantir,
nomeadamente, que as medidas, procedimentos e recursos necessarios para assegurar o respeito
pelos direitos de propriedade intelectual abrangidos por esta diretiva, entre os quais o direito de
informacéo previsto no artigo 8.° da mesma, sejam justos e equitativos, bem como aplicados por
forma a prever salvaguardas contra os abusos.

Ora, a eventual declaracdo de tal abuso enquadra-se perfeitamente na apreciacdo dos factos do
processo principal e, portanto, na competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio. Este pode,
nomeadamente, para esse efeito, examinar o modo de atuacido da Mircom, avaliando a forma
como esta propoe solugdes amigaveis aos alegados infratores e verificando se intentou realmente
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acoes judiciais em caso de recusa de solugdo amigavel. Pode igualmente examinar se se afigura, a
luz de todas as circunstancias particulares do caso em apreco, que a Mircom tenta, na realidade, a
pretexto de propostas de solucoes amigaveis devido a pretensas infracdes, obter receitas
econémicas da propria inscricio dos utilizadores em questdio numa rede descentralizada
(peer-to-peer) como a que estd em causa, sem procurar especificamente combater as violacdes
dos direitos de autor que essa rede provoca.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questao que a Diretiva
2004/48 deve ser interpretada no sentido de que uma pessoa que seja titular contratual de certos
direitos de propriedade intelectual que, no entanto, ndo utiliza ela prépria, mas se limita a cobrar
indemnizacoes por perdas e danos a pretensos infratores, pode beneficiar, em principio, das
medidas, procedimentos e recursos previstos no capitulo II desta diretiva, a menos que seja
demonstrado, ao abrigo da obrigacdo geral prevista no seu artigo 3.°, n.° 2, da mesma diretiva e
com base num exame global e circunstanciado, que o seu pedido é abusivo. Em especial, um
pedido de informacéo baseado no artigo 8.° da referida diretiva deve igualmente ser indeferido se
ndo for justificado ou razoavel, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a terceira e quarta questioes

A titulo preliminar, hd que observar que, no processo principal, estdo em causa dois tratamentos
de dados pessoais diferentes, a saber, um que ja foi feito, a montante, pela Media Protetor e por
conta da Mircom, no contexto de redes descentralizadas (peer-to-peer), que consistiu no registo
dos enderecos IP de utilizadores cujas ligagdes Internet foram pretensamente utilizadas, num
determinado momento, para o carregamento de obras protegidas para essas redes, bem como
outro que deve, segundo a Mircom, ser efetuado a jusante pela Telenet, que consiste, por um
lado, na identificacio desses utilizadores através de uma correspondéncia entre esses
enderecos IP e os que, nesse momento, a Telenet tinha atribuido aos referidos utilizadores para
realizar esse carregamento e, por outro, na comunicacdo a Mircom dos nomes e enderecos dos
mesmos utilizadores.

No ambito da sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede uma resposta relativa ao
carater justificado, a luz do artigo 6., n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento
2016/679, apenas no que respeita ao primeiro tratamento que ja foi feito.

Por outro lado, no 4mbito da sua terceira questdo, pretende saber, em substincia, se as
circunstancias descritas na sua primeira e segunda questdes sdo pertinentes para efeitos da
apreciacdo do justo equilibrio entre, por um lado, o direito de propriedade intelectual e, por
outro, a protecdo da vida privada e dos dados pessoais, em especial na apreciacio da
proporcionalidade.

Ora, na hipétese de, com base nas respostas do Tribunal de Justica a primeira e segunda questoes,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio concluir que o pedido de informacdo da Mircom preenche as
condicdes previstas no artigo 8.° da Diretiva 2004/48, lido em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 2,
desta diretiva, importa entender que, com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substincia, se, em circunstincias como as que estdo em causa no processo
principal, o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento 2016/679 deve ser
interpretado no sentido de que se opde ao segundo tratamento a jusante, como descrito no n.° 97
do presente acérdido, mesmo que esse pedido preencha as referidas condi¢oes.
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Tendo em conta estas consideracdes e em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.” 38
e 39 do presente acérdao, importa reformular a terceira e quarta questdes no sentido de que, com
estas, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 6.° n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea f), do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido de que se opde,
por um lado, ao registo sistematico, pelo titular de direitos de propriedade intelectual e por um
terceiro por sua conta, de enderecos IP de utilizadores de redes descentralizadas (peer-to-peer)
cujas ligacoes a Internet foram pretensamente utilizadas nas atividades ilicitas e, por outro, a
comunicacdo dos nomes e dos enderecos postais desses utilizadores a esse titular ou a um
terceiro a fim de lhe permitir intentar uma a¢do de indemniza¢do num érgéo jurisdicional civil
pelo dano pretensamente causado pelos referidos utilizadores.

Em primeiro lugar, no que respeita ao tratamento a montante em causa no processo principal, ha
que recordar que um endereco IP dinamico registado por um prestador de servicos de meios de
comunicacdo em linha aquando da consulta por uma pessoa de um sitio Internet que esse
prestador disponibiliza ao publico constitui, relativamente a esse prestador, um dado pessoal, na
acecdo do artigo 4.°, ponto 1, do Regulamento 2016/679, quando este disponha de meios legais
que lhe permitam identificar a pessoa em causa gracas as informagdes suplementares que o
fornecedor de acesso a Internet dessa pessoa dispoe (Acérdao de 19 de outubro de 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, n.° 49).

Por conseguinte, o registo desses enderecos para efeitos da sua utilizacdo posterior no dmbito de
acoes judiciais constitui um tratamento na acecdo do artigo 4.°, ponto 2, do Regulamento
2016/679.

Tal é também a situacdo da Mircom, por conta da qual a Media Protetor recolhe os enderecos IP,
desde que disponha de um meio legal para identificar os titulares das ligacdes Internet ao abrigo
do procedimento previsto no artigo 8.° da Diretiva 2004/48.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), deste regulamento, o tratamento de
dados pessoais s6 € licito se, e na medida em que, esse tratamento for necessario para efeito dos
interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo tratamento ou por terceiros, exceto se
prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a protecdo
dos dados pessoais, em especial se o titular for uma crianca.

Assim, esta disposicdo prevé trés requisitos cumulativos para que um tratamento de dados
pessoais seja licito, a saber, em primeiro lugar, a prossecucdo de interesses legitimos pelo
responsavel pelo tratamento ou por terceiros, em segundo lugar, a necessidade do tratamento
dos dados pessoais para a realizacdo do interesse legitimo prosseguido e, em terceiro lugar, o
requisito de os interesses ou direitos e liberdades fundamentais da pessoa a que a protecdo de
dados diz respeito ndo prevalecerem (v., neste sentido, no que respeita ao artigo 7.°, alinea f), da
Diretiva 95/46, Acérdéao de 4 de maio de 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, n.® 28).

Uma vez que o Regulamento 2016/679 revogou e substituiu a Diretiva 95/46 e que as disposicoes
pertinentes deste regulamento tém um alcance substancialmente idéntico ao das disposi¢oes
pertinentes desta diretiva, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a referida diretiva é
igualmente aplicavel, em principio, no que respeita ao referido regulamento (v., por analogia,
Acérdao de 12 de novembro de 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, n.° 29).
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No que se refere ao requisito da prossecucdo de um interesse legitimo e sem prejuizo de
verificagdes que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar no dmbito da segunda
questdo, ha que considerar que o interesse do responsavel pelo tratamento ou de um terceiro em
obter um dado pessoal sobre uma pessoa que pretensamente violou a sua propriedade para
instaurar uma acdo contra essa pessoa constitui um interesse legitimo. Esta andlise é corroborada
pelo artigo 9.°, n.° 2, alineas e) e f), do Regulamento 2016/679, que prevé que a proibicao do
tratamento de certos tipos de dados pessoais que revelem, nomeadamente, dados relativos a vida
sexual ou orientacdo sexual de uma pessoa nio se aplica quando o tratamento se refere a dados
pessoais que tenham sido manifestamente tornados publicos pelo seu titular ou seja necessario,
nomeadamente, a declaracdo, ao exercicio ou a defesa de um direito num processo judicial [v.,
neste sentido, no que respeita ao artigo 8.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 95/46, Acérdao de
4 de maio de 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, n.° 29].

A este respeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 131 das suas conclusoes, a
cobranca dos créditos devidamente formalizada pode constituir um interesse legitimo que
justifique o tratamento dos dados pessoais na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea f), do Regulamento 2016/679 (v., por analogia, no que respeita a Diretiva 2002/58, Ac6rdao
de 22 de novembro de 2012, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, n.° 19).

No que se refere ao requisito da necessidade do tratamento dos dados pessoais para a prossecucio
de interesses legitimos, hd que recordar que as derrogagdes e as restricdes ao principio da protecao
dos dados pessoais devem ocorrer na estrita medida do necessario (Acérdao de 4 de maio de 2017,
Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, n.° 30). Este requisito pode, no caso em apreco, estar
preenchido, uma vez que, como salientou o advogado-geral no n.° 97 das suas conclusdes, a
identificacdo do titular da ligacdo sé é, frequentemente, possivel com base no endereco IP e nas
informacdes prestadas pelo fornecedor de acesso a Internet.

Por dltimo, no que respeita ao requisito relativo a ponderacao dos direitos e dos interesses opostos
em causa, este depende, em principio, das circunstancias concretas do caso especifico (Acérdao de
4 de maio de 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, n.° 31 e jurisprudéncia referida).
Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar estas circunstancias especificas.

A este respeito, os mecanismos que permitem encontrar um justo equilibrio entre os diferentes
direitos e interesses em causa estdo inscritos no proprio Regulamento 2016/679 (v., por analogia,
Acérdao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, n.° 66 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, dado que os factos no processo principal parecem estar abrangidos
simultaneamente pelo ambito de aplicacdo do Regulamento 2016/679 e da Diretiva 2002/58 e os
enderecos IP tratados constituem, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 102 do presente
acérdao, tanto dados pessoais como dados de trafego (v., neste sentido, Acédrdao de 6 de outubro
de 2020, La Quadrature du Net e o., C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 152),
importa verificar se a apreciacdo da licitude de tal tratamento deve ter em conta os requisitos
previstos por esta diretiva.

Com efeito, como resulta do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2002/58, lido em conjugacdo com o
artigo 94.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679, as disposicoes desta diretiva precisam e completam
esse regulamento para harmonizar as disposicdes nacionais necessdrias para garantir,
nomeadamente, um nivel equivalente de protecdo dos direitos e liberdades fundamentais, em
especial o direito a vida privada, no que respeita ao tratamento dos dados pessoais no setor das
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comunicacgoes eletrénicas (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de outubro de 2018, Ministerio Fiscal,
C-207/16, EU:C:2018:788, n.’ 31, e de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e 0., C-511/18,
C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 102).

A este respeito, importa salientar que, nos termos do artigo 5.° n.° 1, da Diretiva 2002/58, os
Estados-Membros proibirao, nomeadamente, a escuta, a instalacdo de dispositivos de escuta, o
armazenamento ou outras formas de intercecdo ou vigilancia de comunicagdes e dos respetivos
dados de trafego por pessoas que ndo os utilizadores, sem o consentimento dos utilizadores em
causa, exceto quando legalmente autorizados a fazé-lo, de acordo com o disposto no artigo 15.°,
n. 1, desta diretiva. Por outro lado, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva, os dados
de trafego relativos a assinantes e utilizadores tratados e armazenados pelo fornecedor de uma
rede publica de comunicacoes ou de um servico de comunicacgoes eletrénicas publicamente
disponiveis devem ser eliminados ou tornados anénimos quando deixem de ser necessarios para
efeitos da transmissdo da comunicagido, sem prejuizo do disposto, nomeadamente, no artigo 15.°,
n.° 1, da mesma diretiva.

O referido artigo 15.°, n.° 1, termina a enumeracdo das excegdes a obrigacdo de garantir a
confidencialidade dos dados pessoais com uma referéncia expressa ao artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
95/46, que corresponde, em substancia, ao artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, o qual
passou a permitir tanto ao direito da Unido como dos Estados-Membros a que estejam sujeitos o
responsavel pelo tratamento ou o seu subcontratante limitar por medida legislativa o alcance da
obrigacdo de confidencialidade dos dados pessoais no setor das comunicagdes eletrénicas, desde
que tal limitacdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e constitua uma
medida necessaria e proporcionada numa sociedade democratica para assegurar,
designadamente, a defesa dos direitos e das liberdades de outrem, bem como a execucio de agoes
civeis (v., neste sentido, Acérdao de 29 de janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
n.° 53).

Além disso, o facto de o artigo 23.°, n.° 1, alinea j), deste regulamento passar a referir
expressamente a execucdo de acOes civeis deve ser interpretado no sentido de que exprime a
vontade do legislador da Unido de confirmar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a
qual a protecdo do direito de propriedade e as situagcdes em que os autores procuram obter essa
protecdo no ambito de uma agdo civel nunca estiveram excluidas do ambito de aplicacdo do
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 (v., neste sentido, Acérddo de 29 de janeiro de 2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, n.° 53).

Por conseguinte, para que um tratamento, como o registo dos enderecos IP das pessoas cujas
ligacoes Internet foram utilizadas para o carregamento de segmentos de ficheiros contendo obras
protegidas para redes descentralizadas (peer-to-peer), para apresentar um pedido de divulgacao
dos nomes e enderecos postais dos detentores desses enderecos IP, possa ser considerado licito,
preenchendo os requisitos previstos pelo Regulamento 2016/679, é necessario que se verifique, em
particular, se esse tratamento cumpre as disposicoes acima referidas da Diretiva 2002/58, na
medida em que esta dltima concretiza, para os utilizadores de meios de comunicagoes
eletrénicos, os direitos fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecido de dados pessoais
(v., neste sentido, Acérdio de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o., C-511/18,
C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 109).

Ora, uma vez que a decisao de reenvio ndo contém precisoes relativas ao fundamento juridico do

acesso da Mircom aos enderecos IP conservados pela Telenet, o Tribunal de Justica ndo estd em
condicdes de fornecer ao drgdo jurisdicional de reenvio orientagdes tteis quanto a questdo de
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saber se um tratamento como o efetuado a montante, que consiste no registo dos referidos
enderecos IP, infringe, tendo em conta as regras enunciadas na Diretiva 2002/58 e o requisito
relativo a ponderacdo dos direitos e dos interesses opostos, os referidos direitos fundamentais.
Incumbird ao érgdo jurisdicional de reenvio efetuar uma andlise da regulamentacdo nacional
pertinente a luz do direito da Unido, em particular dos artigos 5.°, 6.° e 15.° da Diretiva 2002/58.

Em segundo lugar, no que respeita ao tratamento a jusante pela Telenet, que consiste na
identificacdo dos titulares desses enderecos IP e na comunicacio a Mircom dos nomes e dos
enderecos postais desses titulares, importa salientar que um pedido, em conformidade com o
artigo 8.° da Diretiva 2004/48, limitado a comunicacdo dos nomes e dos enderecos dos
utilizadores envolvidos em atividades ilicitas é conforme com o objetivo de estabelecer um justo
equilibrio entre o direito a informacao dos titulares de direitos de propriedade intelectual e o
direito a protecdo dos dados pessoais desses utilizadores (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho
de 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, n.* 37 e 38 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, tais dados relativos a identidade civil dos utilizadores dos meios de comunicagoes
eletréonicas ndo permitem normalmente, por si s6, conhecer a data, a hora, a duragdo e os
destinatarios das comunicacgdes efetuadas, nem os locais onde estas comunicagdes ocorreram ou
a frequéncia destas com certas pessoas durante um dado periodo, pelo que ndo fornecem, com
excecdo das coordenadas desses utilizadores, como a sua identidade civil e os seus enderecos,
nenhuma informacao sobre as comunicagdes efetuadas nem, consequentemente, sobre a sua vida
privada. Assim, a ingeréncia que uma medida relativa a dados comporta nao pode, em principio,
ser qualificada de grave [v., neste sentido, Acérdao de 2 de margo de 2021, Prokuratuur
(Condicoes de acesso aos dados relativos as comunicagdes eletrdnicas), C-746/18,
EU:C:2021:152, n.° 34 e jurisprudéncia referida].

Nao obstante, no processo principal, o pedido de informacao da Mircom pressupde que a Telenet
proceda a uma troca de correspondéncia entre os enderecos IP dinamicos registados por conta da
Mircom e os atribuidos pela Telenet aos referidos utilizadores, que permitiram a participacéo
destes na rede descentralizada (peer-to-peer) em causa.

Por conseguinte, como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 113 do presente acérdao, tal
pedido visa um tratamento de dados de trafego. O direito a protecdo desses dados, de que
beneficiam as pessoas referidas no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2004/48, faz parte do direito
fundamental de qualquer pessoa de ver protegidos os dados pessoais que lhe dizem respeito,
como garantem o artigo 8.° da Carta e o Regulamento 2016/679, conforme precisado e
completado pela Diretiva 2002/58 (v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de 2015, Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 30).

Com efeito, a aplicacio das medidas previstas pela Diretiva 2004/48 ndo pode afetar o
Regulamento 2016/679 nem a Diretiva 2002/58 (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de
2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, n.° 32).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que o artigo 8.°, n.° 3, da
Diretiva 2004/48, lido em conjugacdo com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 e com o
artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46, ndo se opde a que os Estados-Membros estabelecam uma
obrigacdo de transmitir a entidades privadas dados pessoais para permitir o procedimento
judicial, em instancias civeis, contra violacdes do direito de autor, mas também ndo obriga esses
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Estados a prever essa obrigacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de abril de 2012, Bonnier Audio
e 0., C-461/10, EU:C:2012:219, n.° 55 e jurisprudéncia referida, e de 4 de maio de 2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, n.° 34).

Ora, importa observar que, a semelhanca do artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46, nem o artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento 2016/679 nem o seu artigo 9.°, n.° 2, alinea f),
embora diretamente aplicaveis em todos os Estados-Membros, por forca do artigo 288.°, segundo
paragrafo, TFUE, incluem a obrigacdo de um terceiro, como um fornecedor de acesso a Internet,
comunicar a pessoas privadas, enquanto destinatdrios, na acegdo do artigo 4.°, ponto 9, deste
regulamento, dados pessoais para permitir o procedimento judicial, em instancias civeis, contra
violacdes do direito de autor, mas limitam-se a reger a questdo da licitude do tratamento pelo
proprio responsavel do tratamento ou por um terceiro na acegdo do artigo 4.°, ponto 10, do
referido regulamento.

Assim, um fornecedor de acesso a Internet, como a Telenet, s6 pode ser obrigado a efetuar tal
comunicagdo com base numa medida, prevista no artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, que
restringe o dmbito dos direitos e obrigacdes previstos, nomeadamente, nos artigos 5.° e 6.° da
mesma.

Uma vez que a decisdo de reenvio nao contém nenhuma indicacdo a este respeito, o érgao
jurisdicional de reenvio deverd verificar o fundamento juridico tanto da conservagdo, pela
Telenet, dos enderecos IP cuja comunicacdo a Mircom pede como do eventual acesso da Mircom
a esses enderecos.

Com efeito, em conformidade com o artigo 6.°, n.>* 1 e 2, da Diretiva 2002/58, a conservagdo dos
enderecos IP pelos prestadores de servicos de comunicagdes eletrénicas além do periodo de
atribuicao destes dados ndo se afigura, em principio, necessaria para efeitos da faturaciao dos
servicos em causa, pelo que a detecdo das infracoes cometidas em linha pode, por esse motivo,
revelar-se impossivel sem recurso a uma medida legislativa ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da
Diretiva 2002/58 (v., neste sentido, Acérdiao de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o.,
C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 154).

Como salientou, em substancia, o advogado-geral no n. 104 das suas conclusoes, se a conservacao
dos enderecos IP com fundamento nessa medida legislativa ou, pelo menos, a respetiva utilizacao
para fins diferentes dos declarados licitos no Acérdao de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du
Net e o. (C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791), devessem ser consideradas contrarias
ao direito da Unido, o pedido de informagdo no processo principal ficaria sem objeto.

Se das investigacoes efetuadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio devesse resultar que existem
medidas legislativas nacionais na acegdo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 que restringem
o ambito das regras enunciadas nos artigos 5. e 6.° desta diretiva e que poderiam ser utilmente
aplicadas ao caso em apreco, e admitindo que também se constate, com base nos elementos de
interpretacdo fornecidos pelo Tribunal de Justica em todos os nimeros precedentes do presente
acérdao, que a Mircom tem legitimidade ativa e que o seu pedido de informagdes é justificado,
proporcionado e ndo abusivo, os referidos tratamentos deverao ser considerados licitos na acecdo
do Regulamento 2016/679.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hid que responder a terceira e quarta questoes que

o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento 2016/679, lido em conjugacdo com
o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde, em
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principio, ao registo sistematico, pelo titular de direitos de propriedade intelectual e por um
terceiro por sua conta, de enderecos IP de utilizadores de redes descentralizadas (peer-to-peer)
cujas ligacoes a Internet foram pretensamente utilizadas em atividades ilicitas nem a
comunicacdo dos nomes e dos enderecos postais desses utilizadores a esse titular ou a um
terceiro a fim de lhe permitir intentar uma agdo de indemniza¢do num 6rgéo jurisdicional civil
por um dano pretensamente causado pelos referidos utilizadores, desde que, todavia, as
iniciativas e os pedidos nesse sentido do referido titular ou desse terceiro sejam justificados,
proporcionados e ndo abusivos e tenham como fundamento juridico uma medida legislativa
nacional na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, que restringe o ambito das regras
enunciadas nos artigos 5.° e 6.° dessa diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) declara:

1) O artigo 3.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que
constitui uma colocacio a disposicio do publico na acecao desta disposicio o
carregamento, a partir do equipamento terminal de um utilizador de uma rede
descentralizada (peer-to-peer) para os equipamentos terminais de outros utilizadores
dessa rede, dos segmentos, previamente descarregados pelo referido utilizador, de um
ficheiro multimédia que contém uma obra protegida, ainda que esses segmentos
individuais s6 sejam utilizaveis, em si mesmos, a partir de uma certa percentagem de
descarregamento. Nao é pertinente o facto de, devido as configuracées do software de
partilha cliente-BitTorrent, esse carregamento ser automaticamente gerado por esse
software, quando o utilizador subscreveu esse software, a partir do equipamento
terminal do qual se produz o referido carregamento, dando o seu consentimento a
aplicacao do mesmo depois de ter sido devidamente informado das suas caracteristicas.

2) A Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao respeito dos direitos de propriedade intelectual, deve ser interpretada no
sentido de que uma pessoa que seja titular contratual de certos direitos de propriedade
intelectual que, no entanto, nio utiliza ela propria, mas se limita a cobrar indemnizacées
por perdas e danos a pretensos infratores, pode beneficiar, em principio, das medidas,
procedimentos e recursos previstos no capitulo II desta diretiva, a menos que seja
demonstrado, ao abrigo da obrigacao geral prevista no seu artigo 3.°, n.° 2, da mesma
diretiva e com base num exame global e circunstanciado, que o seu pedido é abusivo. Em
especial, um pedido de informacao baseado no artigo 8.° da referida diretiva deve
igualmente ser indeferido se nao for justificado ou razoavel, o que cabe ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar.
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3)

AcOrRDAO DE 17. 6. 2021 — Processo C-597/19
M.IL.C.M.

O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacao desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a
Protecido de Dados), lido em conjugacio com o artigo 15.° n.° 1, da Diretiva 2002/58/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de
dados pessoais e a protecao da privacidade no setor das comunicacdes eletronicas
(Diretiva Relativa a Privacidade e as Comunicac¢oes Eletronicas), conforme alterada pela
Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de
2009, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde, em principio, ao registo
sistematico, pelo titular de direitos de propriedade intelectual e por um terceiro por sua
conta, de enderecos IP de utilizadores de redes descentralizadas (peer-to-peer) cujas
ligacdes a Internet foram pretensamente utilizadas em atividades ilicitas nem a
comunicacao dos nomes e dos enderecos postais desses utilizadores a esse titular ou a
um terceiro a fim de lhe permitir intentar uma acdo de indemnizacdao num oJrgao
jurisdicional civil pelo dano pretensamente causado pelos referidos utilizadores, desde
que, todavia, as iniciativas e os pedidos nesse sentido do referido titular ou desse terceiro
sejam justificados, proporcionados e nao abusivos e tenham como fundamento juridico
uma medida legislativa nacional na acecao do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58,
conforme alterada pela Diretiva 2009/136, que restringe o ambito das regras enunciadas
nos artigos 5.° e 6.° dessa diretiva, conforme alterada.

Assinaturas
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