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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

20 de maio de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Controlos fronteirigos, asilo
e imigracdo — Politica de asilo — Diretiva 2013/32/UE — Procedimentos comuns de concessao
e retirada do estatuto de protecdo internacional — Pedido de protecédo internacional —
Motivos de ndo admissibilidade — Artigo 2.°, alinea q) — Conceito de “pedido subsequente” —
Artigo 33.°, n.° 2, alinea d) — Indeferimento por um Estado-Membro de um pedido de protecao
internacional por motivo de ndo admissibilidade devido ao indeferimento de um pedido anterior
apresentado pelo interessado num Estado terceiro que celebrou com a Unido Europeia um acordo
relativo aos critérios e mecanismos de determinagdo do Estado responsavel pela andlise de um
pedido de asilo apresentado num dos Estados partes neste acordo — Decisdo definitiva tomada
pelo Reino da Noruega»

No processo C-8/20,
que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, ao abrigo do artigo 267.° TFUE,
pelo  Schleswig-Holsteinisches =~ Verwaltungsgericht ~ (Tribunal = Administrativo  de
Schleswig-Holstein, Alemanha), por Decisdao de 30 de dezembro de 2019, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 9 de janeiro de 2020, no processo
L.R.
contra
Bundesrepublik Deutschland,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢éo),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente de seccio, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin e
K. Jirimae, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretdrio: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 3 de dezembro de 2020,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Bundesrepublik Deutschland, por A. Schumacher, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemio.

PT

ECLL:EU:C:2021:404 1




AcorpAo DE 20. 5. 2021 — Processo C-8/20
L.R. (PEDIDO DE ASILO INDEFERIDO PELA NORUEGA)

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e R. Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, inicialmente por G. Wils, A. Azéma e M.
Condou-Durande e, em seguida, por G. Wils, A. Azéma e L. Gronfeldt, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de marco de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013,
L 180, p. 60), lido em conjugacao com o artigo 2.°, alinea q), desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde L.R. a Bundesrepublik Deutschland
(Reptblica Federal da Alemanha) a respeito da legalidade de uma decisdo tomada pelo Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Servico Federal para as Migracoes e os
Refugiados, Delegacdo de Boostedt, Alemanha) (a seguir «Servico»), que indeferiu o pedido de
asilo apresentado pelo interessado por o considerar ndo admissivel.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2011/95/UE

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional,
a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao
contetido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9), tem por objetivo estabelecer normas
relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apitridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria, bem como ao contetido da protecao concedida.

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Definicoes», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecao subsididria, definidos
nas alineas e) e g);

b) “Beneficidrio de protecdo internacional”, uma pessoa a quem foi concedido o estatuto de
refugiado ou o estatuto de protecdo subsididria, definidos nas alineas e) e g);
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“Convencdo de Genebra”, a convencdo relativa ao estatuto dos refugiados, celebrada em
Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des nations unies, vol. 189, p. 150,
n.° 2545 (1954)], [conforme] alterada pelo Protocolo [Relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em] Nova lorque [em] 31 de janeiro de 1967;

“Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razao ser perseguido em virtude
da sua ragca, religido, nacionalidade, convicg¢oes politicas ou pertenca a um determinado grupo
social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo
queira pedir a protecao desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua
residéncia habitual, pelas mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude
do referido receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais nao se aplique o artigo 12.%

“Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de
um pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

“Pessoa elegivel para protecao subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou um apéatrida que
ndo possa ser considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um
apatrida, para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer
ofensa grave na acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n.* 1 e 2, e que nao
possa ou, em virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecao desse pais;

“Estatuto de protecao subsididria”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como pessoa elegivel para protecao subsididria;

“Pedido de protecao internacional”, um pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro
por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida que deem a entender que pretendem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicitem expressamente
outra forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva e
suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

L

Diretiva 2013/32

O artigo 2.°, alineas b), e) e q), da Diretiva 2013/32 tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...

b)

[...

]

“Pedido de protecdo internacional” ou “pedido”, um pedido de protecdo apresentado a um
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou um apdtrida, o qual dé a entender
que pretende beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicite
expressamente outra forma de proteciao ndo abrangida pelo &mbito de aplicacdo da Diretiva
[2011/95] e suscetivel de ser objeto de um pedido separado;

]
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e) “Decisao definitiva”, a decisio que determina se o estatuto de refugiado ou de protecio
subsidiaria pode ser concedido ao nacional de pais terceiro ou apatrida, nos termos da Diretiva
[2011/95], e que ja ndo é passivel de recurso no ambito do capitulo V da presente diretiva,
independentemente de esse recurso permitir aos requerentes permanecer nos
Estados-Membros em causa na pendéncia da respetiva concluséo;

[...]

q) “Pedido subsequente”, um pedido de protecdo internacional apresentado apds ter sido
proferida uma decisdo definitiva sobre um pedido anterior, incluindo os casos em que o
requerente tenha retirado expressamente o seu pedido e aqueles em que o érgio de decisdao
tenha indeferido um pedido na sequéncia da sua retirada implicita nos termos do artigo 28.°,
n.° L.»

Nos termos do artigo 33.°, n.° 2, desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional
apenas quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecido internacional;

b) Um pais, que ndio um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o
requerente, nos termos do artigo 35.%

c) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente,
nos termos do artigo 38.%

d) O pedido for um pedido subsequente, em que nio surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das
condi¢cdes para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva
[2011/95]; ou

e) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu
nome e ndo existam elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»

Regulamento Dublim I11

Nos termos do seu artigo 48.°, primeiro paragrafo, o Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela anilise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou por um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31; a seguir «Regulamento Dublim III»), revogou
o Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um
pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
(JO 2003, L 50, p. 1), o qual tinha substituido, em conformidade com o seu artigo 24.°, a
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Convencgdo Sobre a Determinacdo do Estado Responsavel pela Andlise de um Pedido de Asilo
Apresentado num Estado-Membro das Comunidades Europeias, assinada em Dublim em
15 de junho de 1990 (JO 1997, C 254, p. 1; a seguir «Convencdo de Dublim»).

No capitulo II do Regulamento Dublim III, intitulado «Principios gerais e garantias», o
artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Acesso ao procedimento de analise de um pedido de
protecdo internacional», enuncia, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros analisam todos os pedidos de protecdo internacional apresentados por
nacionais de paises terceiros ou por apatridas no territério de qualquer Estado-Membro,
inclusive na fronteira ou nas zonas de transito. Os pedidos sdo analisados por um unico
Estado-Membro, que serd aquele que os critérios enunciados no capitulo III designarem como
responsavel.»

No capitulo V deste regulamento, o artigo 18.°, n.° 1, deste, sob a epigrafe «Obrigacoes do
Estado-Membro responsavel», enuncia, no seu n.° 1:

«1. O Estado-Membro responsavel por forca do presente regulamento é obrigado a:

[...]

c) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, 0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida que tenha retirado o seu pedido durante o processo de andlise e que
tenha formulado um pedido noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de
outro Estado-Membro sem possuir um titulo de residéncia;

d) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, 0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido
noutro Estado-Membro, ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem
possuir um titulo de residéncia.»

O artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento Dublim III, sob a epigrafe «Cessacdo de responsabilidade»,
dispoe:

«As obrigacoes previstas no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) e d), cessam se o Estado-Membro responsavel
puder comprovar, quando lhe for solicitado para retomar a cargo um requerente ou outra pessoa
referida no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) ou d), que a pessoa em causa abandonou o territério dos
Estados-Membros em conformidade com uma decisdo de regresso ou uma medida de afastamento
emitida na sequéncia da retirada ou do indeferimento do pedido.

Os pedidos apresentados apds um afastamento efetivo sdo considerados novos pedidos e dao lugar a
um novo procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel.»

Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega
O Acordo entre a Comunidade Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega Relativo

aos Critérios e Mecanismos de Determinacdo do Estado Responsavel pela Andlise de um Pedido
de Asilo Apresentado num Estado-Membro, na Islandia ou na Noruega — Declaragées (JO 2001,
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L 93, p. 40; a seguir «Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega»), foi aprovado em nome da
Comunidade pela Decisao 2001/258/CE do Conselho, de 15 de marco de 2001 (JO 2001, L 93,
p- 38).

Nos termos do artigo 1.° deste acordo:

«1. As disposi¢oes da Convencdo de Dublim, referidas na parte 1 do anexo do presente acordo,
bem como as decisdes do comité instituido pelo artigo 18.° daquela convencéo, referidas na
parte 2 do referido anexo, devem ser executadas pela [Republica da] Islandia e [pelo Reino da]
Noruega e aplicadas nas suas relacdes mutuas e nas suas relacdes com os Estados-Membros, sob
reserva do disposto no n.° 4.

2. Os Estados-Membros aplicam as normas referidas no n.° 1, sob reserva do disposto no n.’ 4, em
relacdo a [Republica da] Islandia e [ao Reino da] Noruega.

[...]
4. Para efeitos dos n.* 1 e 2, as referéncias a “Estados-Membros” nas disposi¢oes abrangidas pelo

anexo devem ser interpretadas no sentido de incluir a [Republica da] Islandia e [0 Reino da]
Noruega.

[...]»

Direito alemdo

AsylG

O § 26a da Asylgesetz (Lei Relativa ao Direito de Asilo), na sua versdo aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «AsylG»), sob a epigrafe «Paises terceiros seguros», dispoe:

«1) Um nacional estrangeiro que entre no territério vindo de um pais terceiro, na ace¢do do
§ 16a, n.° 2, primeiro periodo, da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha] (pais terceiro seguro), ndo pode invocar o
§ 16a, n.° 1, da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanha]. [...]

2) Para além dos Estados-Membros da Unido Europeia, sdo Estados terceiros seguros os Estados
indicados no anexo L. [...]»

O § 29 da AsylG, sob a epigrafe «Pedidos inadmissiveis», tem a seguinte redacao:
«(1) Um pedido de asilo é inadmissivel quando:

[...]

5. Tendo sido apresentado um pedido subsequente, na acecao do § 71, ou um segundo pedido, na
acecdo do § 71a, ndo haja que realizar mais nenhum procedimento de asilo. [...]»
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O § 71a da AsylG, sob a epigrafe «Segundo pedido», prevé:

«(1) Se, apds a conclusdo, por indeferimento, de um procedimento de asilo num pais terceiro
seguro (§ 26a) ao qual se aplicam as normas juridicas da [Unido Europeia] sobre a
responsabilidade pelo tratamento dos procedimentos de asilo ou com o qual a Republica Federal
[da Alemanha] tenha celebrado um tratado internacional sobre a matéria, o nacional estrangeiro
apresentar no territério federal [da Alemanha] um pedido de asilo (segundo pedido), s6 serd
efetuado novo procedimento de asilo se a Republica Federal da Alemanha for responsavel pelo
tratamento do procedimento de asilo e se estiverem preenchidos os requisitos previstos no § 51,
n.* 1 a 3, da Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) [Lei do Procedimento Administrativo]; o
[Servico] é responsavel pela andlise do pedido. [...]»

O anexo I do § 26a da AsylG contém as seguintes mencgdes:
«Noruega

Suica»

Litigio no processo principal e questao prejudicial
Em 22 de dezembro de 2014, L.R., nacional iraniano, apresentou ao Servico um pedido de asilo.
A anilise deste pedido revelou que L.R. ja tinha apresentado um pedido de asilo na Noruega.

Chamado a pronunciar-se sobre um pedido de tomada a cargo de L.R., o Reino da Noruega, por
carta de 26 de fevereiro de 2015, informou o Servico de que, em 1 de outubro de 2008, o
interessado apresentou um pedido de asilo as autoridades norueguesas, o qual foi indeferido em
15 de junho de 2009, e que, em 19 de junho de 2013, este foi entregue as autoridades iranianas. O
Reino da Noruega recusou retomar a cargo L.R. com o fundamento de que a sua responsabilidade
tinha cessado, em conformidade com o disposto no artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento Dublim III.

Por conseguinte, o Servi¢o analisou o pedido de asilo de L.R. e, por Decisdo de 13 de margo de
2017, indeferiu-o por o considerar ndo admissivel, em aplicacdo do § 29, n.° 1, ponto 5, da AsylG.
O Servigo considerou que se tratava de um «segundo pedido», na ace¢do do § 71a da AsylG, e que
ndo estavam preenchidos os requisitos previstos no § 51, n.° 1, da Lei do Procedimento
Administrativo para justificar a abertura de um novo procedimento de asilo, uma vez que a
exposicao de factos apresentados por L.R. para fundamentar o seu pedido ndo era, de forma
global, credivel.

L.R. interpds recurso da decisdo do Servigo no 6rgdo jurisdicional de reenvio, em cujo ambito
requereu, a titulo principal, que lhe fosse concedido o estatuto de refugiado, a titulo subsidiario,
que lhe fosse concedida «protecdo subsididria» e, a titulo ainda mais subsididrio, que fosse
declarada uma proibicdo de afastamento, ao abrigo do direito alemao. Por Despacho de
19 de junho de 2017, o érgao jurisdicional de reenvio, deferindo o pedido de medidas provisérias
apresentado por L.R., considerou que este recurso produzia efeitos suspensivos.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que, para se pronunciar sobre o litigio que tem pendente,
necessita de esclarecimentos sobre a questdo de saber se um pedido de protecdo internacional
pode ser qualificado de «pedido subsequente», na acecdo do artigo 2.°, alinea q), da Diretiva
2013/32, quando o primeiro procedimento que conduziu ao indeferimento desse pedido nao
tenha corrido noutro Estado-Membro da Unido, mas num Estado terceiro, a saber, na Noruega.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio especifica que, embora a resposta a esta questao
tenha sido deixada em aberto num Acérdio do Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal, Alemanha), de 14 de dezembro de 2016, em seu entender pode estar em
causa um «pedido subsequente», na acecdo do artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32, quando o
primeiro procedimento que conduziu ao indeferimento do primeiro pedido de protecdo
internacional do interessado tenha corrido noutro Estado-Membro.

O 6rgao jurisdicional de reenvio reconhece que resulta tanto da redagdo do artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alineas b), e) e q), desta, como
da sistematica desta diretiva que um pedido de protecdo internacional s6 pode ser qualificado de
«pedido subsequente» se a «decisdo definitiva» que indeferiu um «pedido anterior» apresentado
pelo mesmo requerente tiver sido adotada por um Estado-Membro. Com efeito, resulta do
artigo 2.°, alineas b) e e), da Diretiva 2013/32 que semelhante «pedido anterior», bem como a
decisdo definitiva adotada a seu respeito, deve dizer respeito a protecdo conferida pela Diretiva
2011/95, que sé tem por destinatarios os Estados-Membros.

No entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio tende a considerar que a Diretiva 2013/32 deve ser
interpretada de forma mais ampla no contexto da associacdo do Reino da Noruega ao sistema
europeu comum de asilo, como esta resulta do Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega. E
certo que o Reino da Noruega ndo estd vinculado pelas Diretivas 2013/32 e 2011/95, mas o
sistema noruegués de asilo é, tanto do ponto de vista substancial como do ponto de vista
processual, equivalente ao previsto no direito da Unido. Por conseguinte, seria contrario ao
objetivo e a finalidade do sistema europeu comum de asilo, bem como a associacdo do Reino da
Noruega a este, obrigar os Estados-Membros a realizar um primeiro procedimento de asilo
completo numa situagdo como a que esti em causa no processo principal.

Nestas condigdes, o Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo de
Schleswig-Holstein, Alemanha) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«E compativel com o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e com o artigo 2.°, alinea q), da Diretiva [2013/32]
uma norma nacional nos termos da qual um pedido de protecdo internacional constitui um
pedido subsequente inadmissivel quando o primeiro procedimento de asilo infrutifero nao tiver
sido conduzido num Estado-Membro da Unido mas na Noruega?»

Quanto a questiao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), desta, deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé a
possibilidade de indeferir por motivo de ndo admissibilidade um pedido de protecdo
internacional, na acecdo do artigo 2., alinea b), desta diretiva, apresentado a este
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida cujo pedido anterior
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para concessao do estatuto de refugiado, apresentado a um Estado terceiro que dd execugao ao
Regulamento Dublim III em conformidade com o Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega,
foi indeferido por este Estado terceiro.

A titulo preliminar, ha que salientar que, no pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de
reenvio partiu da premissa de que o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, lido em
conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), desta, se aplica a um novo pedido de protecdo
internacional apresentado a um Estado-Membro apés o indeferimento, por meio de uma
«decisdo definitiva», na acecdo do artigo 2.°, alinea e), desta diretiva, de um pedido anterior,
apresentado pelo mesmo requerente a outro Estado-Membro. Nas suas observagoes
apresentadas ao Tribunal de Justica, o Governo alemao partilha deste entendimento.

Em contrapartida, nas suas observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica, a Comissdao Europeia
sustenta que o novo pedido de protecdo internacional s6 pode ser qualificado de «pedido
subsequente», na acecdo do artigo 2.°, alinea q), e do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32, se for apresentado ao Estado-Membro cujas instancias competentes tenham indeferido,
por decisdo definitiva, um pedido anterior apresentado pelo mesmo requerente.

No entanto, uma vez que a questdo submetida tem por objeto um pedido de protecdo
internacional apresentado a um Estado-Membro depois de ter sido indeferido um pedido
anterior apresentado pelo mesmo requerente a um Estado terceiro parte no Acordo entre a
Unido, a Islandia e a Noruega, é apenas necessario, para dar uma resposta ttil ao 6rgao
jurisdicional de reenvio, determinar se semelhante pedido constitui um «pedido subsequente»,
na acecdo do artigo 2.°, alinea q), e do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32.

Feita esta ressalva, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enumera de forma exaustiva as situagcdes nas quais os
Estados-Membros podem considerar um pedido de protecdo internacional ndo admissivel
[Acordao de 19 de marco de 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, s6 o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 pode
justificar o indeferimento, por motivo de ndo admissibilidade, de um pedido como o que estd em
causa no processo principal.

Esta disposicdo prevé que os Estados-Membros podem indeferir um pedido de protecdo
internacional por motivo de ndo admissibilidade quando este constitua um pedido subsequente
no qual ndo surgiram nem foram apresentados pelo requerente novos elementos ou dados
relacionados com a anilise do cumprimento das condi¢des para o requerente beneficiar da
protecao internacional ao abrigo da Diretiva 2011/95.

O conceito de «pedido subsequente» é definido no artigo 2.°, alinea q), da Diretiva 2013/32 como
um pedido de protecédo internacional apresentado apéds ter sido proferida uma decisdo definitiva
sobre um pedido anterior.

Esta definicdo retoma assim os conceitos de «pedido de protecdo internacional» e de «decisdo

definitiva», também definidos no artigo 2.° desta diretiva, respetivamente na alinea b) e na
alinea e) deste.
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No que respeita, em primeiro lugar, ao conceito de «pedido de protecdo internacional» ou de
«pedido», este é definido no artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 2013/32 como pedido de protecao
«apresentado a um Estado-Membro» por um nacional de um pais terceiro ou um apatrida, o qual
dé a entender que pretende beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsidiaria, na
acecdo da Diretiva 2011/95.

Assim, decorre da redacdo clara desta disposicdo que um pedido dirigido a um Estado terceiro nao
pode ser entendido como um «pedido de protecdo internacional» ou um «pedido», na acecdo da
referida disposicao.

No que se refere, em segundo lugar, ao conceito de «decisdo definitiva», este é definido no
artigo 2., alinea e), da Diretiva 2013/32 como a decisdo que determina se o estatuto de refugiado
ou de protecao subsididria pode ser concedido ao nacional de pais terceiro ou apatrida, ao abrigo
da Diretiva 2011/95, e a qual ja ndo é passivel de ser objeto de recurso no ambito do capitulo V da
Diretiva 2013/32.

Ora, uma decisdo tomada por um Estado terceiro ndo pode ser abrangida por esta definicdo. Com
efeito, a Diretiva 2011/95, que é dirigida aos Estados-Membros e ndo abrange os Estados terceiros,
ndo se limita a prever o estatuto de refugiado, como este estd estabelecido no direito internacional,
a saber, na Convencdo de Genebra, antes consagrando também o estatuto conferido pela protecdo
subsididaria, o qual, como decorre do considerando 6 desta diretiva, completa as regras relativas ao
estatuto de refugiado.

A luz destes elementos, e sem prejuizo da questio distinta de saber se o conceito de «pedido
subsequente» se aplica a um novo pedido de protecdo internacional apresentado a um
Estado-Membro apés o indeferimento, através de uma decisdo definitiva, de um pedido anterior
por outro Estado-Membro, resulta da leitura conjugada das alineas b), e) e q) do artigo 2.° da
Diretiva 2013/32 que um pedido de protecdo internacional apresentado a um Estado-Membro
ndo pode ser qualificado de «pedido subsequente» se for apresentado depois de a concessao do
estatuto de refugiado ter sido recusada ao requerente por um Estado terceiro.

Por conseguinte, a existéncia de uma decisdo anterior de um Estado terceiro, que indeferiu um
pedido de concessdo do estatuto de refugiado, como este estd previsto na Convencao de Genebra,
ndo permite qualificar de «pedido subsequente», na acecao do artigo 2.°, alinea q), e do artigo 33.°,
n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, um pedido de protecdo internacional, na acecdo da Diretiva
2011/95, apresentado pelo interessado a um Estado-Membro depois de esta decisdo anterior ter
sido adotada.

Nenhuma outra conclusdo pode ser tirada do Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega.

E certo que, por forca do artigo 1.° deste acordo, o Regulamento Dublim III é executado nio
apenas pelos Estados-Membros mas também pela Republica da Islandia e pelo Reino da Noruega.
Assim, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, na qual o interessado
apresentou um pedido de concessdo do estatuto de refugiado a um destes dois Estados terceiros,
um Estado-Membro ao qual esse interessado tenha apresentado um novo pedido de protecdo
internacional pode, se as condi¢des mencionadas na alinea c) ou na alinea d) do artigo 18.°, n.° 1,
deste regulamento estiverem reunidas, pedir a Republica da Islandia ou ao Reino da Noruega que
retome a cargo o referido interessado.
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Todavia, daqui nao se pode deduzir que, quando essa retomada a cargo nao seja possivel ou ndo
ocorra, o Estado-Membro em causa tenha o direito de considerar que o novo pedido de protecao
internacional que o mesmo interessado apresentou as suas proprias instdncias constitui um
«pedido subsequente», na acecdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32.

Com efeito, embora o Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega preveja, em substancia, a
execucdo, pela Republica da Islandia e pelo Reino da Noruega, de determinadas disposi¢des do
Regulamento Dublim III e enuncie, no seu artigo 1.°, n.° 4, que, para este efeito, as referéncias a
«Estados-Membros» que figuram nas disposicdes retomadas no anexo deste acordo devem
também ser interpretadas no sentido de incluir estes dois Estados terceiros, ndo deixa de ser
certo que nenhuma disposicdo da Diretiva 2011/95 ou da Diretiva 2013/32 é retomada neste
anexo.

Admitindo, como o érgdo jurisdicional de reenvio observa, que o sistema noruegués de asilo prevé
um nivel de protecdo dos requerentes de asilo equivalente ao previsto na Diretiva 2011/95, esta
circunstiancia ndo pode conduzir a uma concluséo diferente.

Além de resultar da redacdo univoca das disposicoes pertinentes da Diretiva 2013/32 que, no
estado atual do direito da Unido, um Estado terceiro ndo pode ser equiparado a um
Estado-Membro para efeitos da aplicagdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta, tal equiparagdo nao
pode depender, sob pena de afetar a seguranca juridica, de uma avaliagdo do nivel concreto da
protecdo dos requerentes de asilo no Estado terceiro em causa.

Atendendo a todas as consideracoes que precedem, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q),
desta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro
que prevé a possibilidade de indeferir por motivo de ndo admissibilidade um pedido de protecao
internacional, na acecdo do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, apresentado a este
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida cujo pedido anterior
para concessdo do estatuto de refugiado, apresentado a um Estado terceiro que da execucdo ao
Regulamento Dublim III em conformidade com o Acordo entre a Unido, a Islandia e a Noruega,
foi indeferido por esse Estado terceiro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 33.°, n.* 2, alinea d), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto
de protecido internacional, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea q), desta, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a regulamentacao de um Estado-Membro que prevé
a possibilidade de indeferir por motivo de nao admissibilidade um pedido de protecao
internacional, na acecio do artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, apresentado a este
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida cujo pedido
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anterior para concessao do estatuto de refugiado, apresentado a um Estado terceiro que da
execucdo ao Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsavel pela anidlise de um pedido de protecio internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida, em conformidade com o Acordo entre a Comunidade Europeia e a Republica da
Islandia e o Reino da Noruega relativo aos critérios e mecanismos de determinacao do
Estado responsavel pela anilise de um pedido de asilo apresentado num Estado-Membro,
na Islandia ou na Noruega — Declaracdes, foi indeferido por esse Estado terceiro.

Assinaturas
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