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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

20 de maio de 2021°*

«Reenvio prejudicial — Transporte terrestre de mercadorias perigosas — Diretiva 2008/68/CE —
Artigo 5.°, n.° 1 — Conceito de “requisito de construcdao” — Proibicdo de prever requisitos de
construcdo mais severos — Autoridade de um Estado-Membro que impde a uma estacdo de servigo a
obrigacdo de se abastecer em gds de petréleo liquefeito (GPL) apenas por veiculos-cisterna que
disponham de um revestimento térmico especifico ndo previsto pelo Acordo Europeu relativo ao
transporte internacional de mercadorias perigosas por estrada (ADR) — Ilicitude —

Decisao inimpugnavel por uma categoria de particulares — Possibilidade estritamente enquadrada de
obter a anulagdo dessa decisdo em caso de contradicio manifesta com o direito da Unido —
Principio da seguranca juridica — Principio da efetividade»

No processo C-120/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos), por Decisio de
30 de janeiro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de fevereiro de 2019, no processo
X
contra
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
sendo interveniente:
Tamoil Nederland BV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdao, N. Wahl (relator), F. Biltgen, L.S. Rossi e ]. Passer,
juizes,

advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, por
J. R. van Angeren, advocaat,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo neerlandés, por C.S. Schillemans, K. Bulterman e H.S. Gijzen, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por D. Klebs e J. Moller, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Nijenhuis e N. Yerrell, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de janeiro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.” 1, da Diretiva
2008/68/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de setembro de 2008, relativa ao transporte
terrestre de mercadorias perigosas (JO 2008, L 260, p. 13), conforme alterada pela Diretiva
2014/103/UE da Comissdo, de 21 de novembro de 2014 (JO 2014, L 335, p. 15) (a seguir «Diretiva
2008/68»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde X ao College van burgemeester en
wethouders van de gemeente Purmerend (Cidmara Municipal de Purmerend, Paises Baixos) (a seguir
«College») a proposito de uma decisio pela qual este dltimo fixou requisitos relativos ao
abastecimento, em gds de petrdleo liquefeito (GPL), de uma estacdo de servico estabelecida no seu
territorio.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 5, 11 e 22 da Diretiva 2008/68 enunciam:

«(1) O transporte de mercadorias perigosas por estrada, caminho-de-ferro ou via navegavel interior
apresenta riscos de acidente consideraveis. Deverdo, por conseguinte, ser aprovadas medidas
para assegurar que tais transportes sejam realizados nas melhores condigdes de seguranca
possiveis.

[...]

(5) [O Acordo Europeu relativo ao transporte internacional de mercadorias perigosas por estrada,
concluido em Genebra em 30 de setembro de 1957 (ADR)] [...] [estabelece] regras uniformes
para que o transporte internacional de mercadorias perigosas se efetue em seguranca. Para
harmonizar as condi¢des de transporte de mercadorias perigosas na Comunidade e garantir o
funcionamento do mercado comum de transportes, essas regras deverdao ser aplicaveis ao
transporte nacional.

[...]

(11) Cada Estado-Membro devera ter o direito de regulamentar ou proibir o transporte de
mercadorias perigosas no seu territério, por razdes distintas da seguranca, como sejam as razdes
de seguranca nacional ou de protecido do ambiente.
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(22) Atendendo a que os objetivos da presente diretiva, designadamente garantir a aplicagdo uniforme
de normas de seguranca harmonizadas na Comunidade e um nivel elevado de seguranca nas
operacdes de transporte nacional e internacional, ndo podem ser suficientemente realizados
pelos Estados-Membros e podem, pois, devido a sua dimensao e efeitos, ser melhor alcancados a
nivel comunitdrio, a Comunidade pode tomar medidas, em conformidade com o principio da
subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado. [...]»

O artigo 1.°, n.” 1 e 5, desta diretiva dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel ao transporte rodovidrio, ferrovidrio e por via navegavel interior de
mercadorias perigosas num Estado-Membro ou entre Estados-Membros, incluindo as operagoes de
carga e descarga, as transferéncias de um modo de transporte para outro e as paragens exigidas pelas
condic¢des do transporte.

[...]

5. Os Estados-Membros podem regulamentar ou proibir, exclusivamente por motivos que ndo se
prendam com a seguranca durante o transporte, o transporte de mercadorias perigosas no seu
territorio.»

O artigo 3.° da referida diretiva prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 6.°, ndo é permitido transportar mercadorias perigosas cujo
transporte seja proibido pela seccdo 1.1 do anexo I, pela seccdo II.1 do anexo II e pela secgdo III.1 do
anexo IIIL

2. Sem prejuizo das regras gerais de acesso ao mercado ou das disposi¢coes geralmente aplicaveis ao

transporte de mercadorias, é autorizado o transporte de mercadorias perigosas nas condi¢des
estabelecidas na secc¢do 1.1 do anexo I, na sec¢do II.1 do anexo II e na sec¢do III.1 do anexo IIL»

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da mesma diretiva:

«Os Estados-Membros podem, por razdes de seguranca do transporte, aplicar disposi¢des mais severas,
a excecdo de requisitos de construcdo, ao transporte nacional de mercadorias perigosas em veiculos,
vagdes e embarcagdes de navegacdo interior, matriculados ou colocados em circulagio no seu
territério.»

O artigo 6.° da Diretiva 2008/68 prevé que os Estados-Membros podem derrogar, nomeadamente,
certas regras previstas nos anexos desta diretiva.

O anexo I desta diretiva torna aplicveis os anexos A e B do ADR, na sua versio em vigor em
1 de janeiro de 2015 (a seguir «ADR 2015»).

O tnico considerando do ADR 2015 precisa que as partes contratantes «desejam aumentar a seguranca
dos transportes rodovidrios internacionais», enquanto o artigo 3. do ADR 2015 dispde que os anexos
deste acordo fazem parte integrante do mesmo.

O anexo A, parte 1, capitulo 1.2, ponto 1.2.1, do ADR 2015 define o reservatdrio das cisternas como «a

parte da cisterna que contém a matéria destinada ao transporte, incluindo as aberturas e os seus
fechos, mas nao inclui o equipamento de servico e o equipamento de estrutura exterior».
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O quadro A que figura no capitulo 3.2 da parte 3 do ADR 2015 contém a lista das mercadorias
perigosas e indica nomeadamente:

N.° ONU Nome e Classe [...] Cisternas ADR [...]
descricio
Codigo Disposigoes
cisterna especiais
4,3 435, 684
eY) 2) (3a) [..] (12) (13) [..]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
1075 GASES DE |2 [...] PxBN (M) TA4 [...]
PETROLEO TT9
LIQUEFEL T
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

O capitulo 4.3 do anexo A, parte 4, do ADR 2015 tem por epigrafe «Utilizacdo de cisternas fixas
(veiculos-[cisterna]), cisternas desmontdveis, contentores-[cisterna] e caixas moveis cisternas, cujos
reservatorios sdo construidos em materiais metalicos, bem como de veiculos-bateria e contentores de
gas de elementos mdltiplos (CGEM)». O n.° 4.3.2.1.2 deste capitulo estipula:

«O tipo de cisterna, de veiculo-bateria e de CGEM requerido é dado sob a forma codificada na coluna
(12) do quadro A do capitulo 3.2. [...] As explicagdes para ler as quatro partes do cédigo sdo dadas no
[n.°] 4.3.3.1.1 (quando a matéria a transportar pertenca a classe 2) [...]»

O anexo A, parte 4, capitulo 4.3, n.” 4.3.3.1.1, do ADR 2015 contém o quadro seguinte:

Parte Descricao Cédigo-cisterna
1 Tipos de cisterna, veiculo-bateria | [...]
ou CGEM

P = cisterna, veiculo-bateria ou
CGEM para gases liquefeitos ou
dissolvidos;

[...]
[...] [...] [...]

O capitulo 6.8 do anexo A, parte 6, do ADR 2015 tem a epigrafe «Prescri¢des relativas a construgéo,
aos equipamentos, a aprovacdo de tipo, as inspecOes e ensaios e a marcagido das cisternas fixas
(veiculos-[cisterna]), cisternas desmontdveis, contentores-[cisterna] e caixas moveis cisternas, cujos
reservatorios sdo construidos de materiais metdlicos, bem como de veiculos-[bateria] e contentores
para gas de elementos multiplos (CGEM)». O n.° 6.8.2.1.9 deste capitulo inscreve-se nas prescri¢des de
«construcdo» previstas no n.° 6.8.2.1 e tem a seguinte redacio:

«Os materiais dos reservatorios ou os seus revestimentos protetores que estejam em contacto com o

conteudol...] ndo devem conter matérias suscetiveis de reagir perigosamente [...] com o contetdo, de
formar produtos perigosos ou de enfraquecer o material de modo apreciavel sob o seu efeito.

[...]»
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Os n.” 6.8.2.1.24 a 6.8.2.1.26 deste capitulo 6.8, precedidos da epigrafe «Outras prescricoes de
construcao», preveem:

«6.8.2.1.24 O revestimento interior de protecdo deve ser concebido de maneira que a sua estanquidade
fique garantida, quaisquer que sejam as deformagdes que se possam produzir nas condi¢des normais de
transporte [...]

6.8.2.1.25 O isolamento térmico deve ser concebido de maneira a ndo dificultar nem o acesso, nem o
respetivo funcionamento dos dispositivos de enchimento e de descarga e das valvulas de seguranca,
nem o respetivo funcionamento.

6.8.2.1.26 Se os reservatorios destinados ao transporte de matérias liquidas inflamaveis, com um ponto
de inflamacdo que ndo ultrapasse 60 °C, forem revestidos interiormente por materiais ndo metalicos, os
reservatorios e os revestimentos de protecio devem ser concebidos de modo a que ndo possa haver
perigo de inflamacdo devido as cargas eletrostaticas.»

O n.° 6.8.3 do referido capitulo 6.8 é composto apenas pelo titulo «Prescri¢des particulares aplicaveis a
classe 2», enquanto o n.” 6.8.3.1 desta disposicdo abrange mais especificamente a «[c]onstrucdao dos
reservatdrios». O n.° 6.8.3.1.1 do mesmo capitulo precisa:

«Os reservatérios destinados ao transporte de gases comprimidos, liquefeitos ou dissolvidos devem ser
construidos em aco. [...]»

O n.° 6.8.4 do capitulo 6.8 do anexo A, parte 6, do ADR 2015 contém, entre outras, as «[d]isposi¢oes
especiais» TA4, TT9 e TTI11 tornadas apliciveis as cisternas que transportam GPL por forca do
quadro A reproduzido no n.° 11 do presente acérdao.

O n.’ 6.8.5.1.1 deste capitulo 6.8 estipula que, quando as cisternas fixas sejam soldadas, os reservatérios
destinados ao transporte de gases comprimidos, liquefeitos ou dissolvidos da classe 2 devem ser
construidos em aco, entendendo-se que também podem ser construidos em aluminio, em liga de
aluminio, em cobre ou em liga de cobre no que respeita ao transporte de gases liquefeitos refrigerados
da classe 2.

Direito neerlandés
O artigo 8:69a do Algemene wet bestuursrecht (Cédigo Administrativo, a seguir «Awb») dispoe:

«Os tribunais administrativos ndo devem anular uma decisdo com o fundamento de que é contraria a
regras juridicas escritas ou ndo escritas ou a principios juridicos gerais, sempre que estes ndo tenham
manifestamente por objetivo a protecdo dos interesses de quem os invoca.»

A circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de
effecten van een ongeval (Circular relativa as Distancias a Respeitar em Matéria de Seguranca Externa
das Estagdes de Servico GPL no Ambito das Decisdes com Incidéncia nos Efeitos de um Acidente) do
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (secretdrio de Estado das Infraestruturas e do Ambiente),
de 14 de junho de 2016 (Stcrt. 2016, n.” 31453, a seguir «Circular de 14 de junho de 2016») insta as
autoridades competentes a terem em conta, ao adotar decisdes em matéria de ordenamento do
territorio, certas distancias de seguranga que permitam prevenir os efeitos dos acidentes suscetiveis de
afetar uma estagdo de servico quando do seu abastecimento com GPL baseando-se, com referéncia ao
«Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens» (Acordo de Seguranca sobre o
Revestimento Térmico dos Veiculos-Cisterna de GPL) (Stcrt. 2016, n.° 31448, a seguir «Safety Deal»),
no pressuposto de que, por um lado, todos os veiculos-cisterna neerlandeses que abastecem essas
estacoes de servico estdo, na pratica, equipados com um revestimento térmico especifico suscetivel de
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atrasar o cendrio de «explosdo de vapores em expansdo produzidos por um liquido em ebulicao»
(boiling liquid expanding vapour explosion ou «cenario BLEVE») em, pelo menos, 75 minutos apds o
inicio de um incéndio (a seguir «revestimento térmico especifico em causa») e, por outro, as estagdes
de servico em causa sdo normalmente abastecidas por camides equipados com esse revestimento.

O Safety Deal, subscrito pelo secretario de Estado das Infraestruturas e do Ambiente e pela Vereniging
Vloeibaar Gas (Associacio do Gas Liquido, Paises Baixos), bem como por outras organizagdes ou
associacdes ativas no setor do GPL, confirma, em substincia, o compromisso dos membros da
referida associacdo de s6 utilizarem, no fornecimento de GPL as estacoes de servico, veiculos-cisterna
equipados com o revestimento térmico especifico em causa, ao passo que as outras organizagoes e
associagOes se comprometem a subscrever este objetivo esforcando-se por promové-lo junto dos seus
membros e assegurar a sua aplicacdo. Todas as partes no Safety Deal aprovaram, além disso, o
contetido da Circular de 14 de junho de 2016.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

X reside a uma distancia de cerca de 125 metros de uma estacdo de servico que, nomeadamente, vende
GPL desde 1977. Desejando que fosse posto termo a venda de GPL por essa estacdo de servico devido
aos riscos que essa venda comportava para a seguranca das habitagdes situadas na proximidade desta,
X pediu ao College que retirasse a licenca ambiental emitida para esse efeito a referida estacdo de
servico.

Embora tenha indeferido este pedido por Decisio de 30 de junho de 2015, o College imp0s, por
Decisdo de 18 de janeiro de 2016 (a seguir «Decisdo de 18 de janeiro de 2016»), a referida estagdo de
servico dois requisitos adicionais quanto ao seu abastecimento com GPL. Previa-se ai que esta ultima
devia passar a ser abastecida com GPL através de veiculos-cisterna equipados, por um lado, com o
revestimento térmico especifico em causa e, por outro, com um tubo de enchimento melhorado.
Segundo o College, estes dois requisitos permitiam reduzir a um nivel aceitdvel os riscos de acidente
no abastecimento da estacdo de servico em causa com GPL.

Quanto ao requisito relativo ao revestimento térmico, as autoridades neerlandesas tinham, alguns
meses antes, por um lado, instituido o Safety Deal e, por outro, adotado a Circular de 14 de junho de
2016 que estabelecia uma politica complementar de gestdo dos riscos das estagdes de servico que
vendem GPL, baseada na ideia de que essas estacoes de servico s6 eram abastecidas por
veiculos-cisterna equipados com o revestimento térmico especifico em causa. O érgéo jurisdicional de
reenvio precisa que esta circular ndo indica expressamente que as autoridades competentes devem
impor esse requisito de revestimento nas licencas ambientais que emitem as estagcdes de servico que
vendem GPL. Acrescenta que as autoridades neerlandesas preferiram ndo impor este requisito através
de uma disposicdo geral vinculativa por terem considerado que tal disposicdo era suscetivel de violar o
artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68.

Considerando que os dois requisitos impostos pela Decisdo de 18 de janeiro de 2016 deviam ser
anulados por ndo poderem ser executados em razdo da sua incompatibilidade, nomeadamente, com a
Diretiva 2008/68, X interpds recurso dessa decisio no rechtbank Noord-Holland (Tribunal de
Primeira Instancia da Provincia da Holanda do Norte, Paises Baixos). Por Decisdao de 8 de junho de
2017, esse 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso.

Chamado a pronunciar-se sobre um recurso interposto por X dessa decisdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera que o requisito relativo a utilizacdo de um tubo de enchimento melhorado nido viola
as disposicoes da Diretiva 2008/68, pelo que pode ser mantido. Em contrapartida, tem ddvidas quanto
a compatibilidade com esta diretiva do requisito relativo ao revestimento térmico especifico em causa.
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Apéds ter considerado que o revestimento térmico de um veiculo-cisterna é um elemento de
«construcdo», na acecdo do artigo 5.°, n.’ 1, da Diretiva 2008/68, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a questdo de saber se o requisito relativo ao revestimento térmico especifico em
causa pode ser considerado um «requisito de construgdo», proibido por esta disposi¢cdo, uma vez que,
por um lado, este requisito ndo visa diretamente o proprietirio ou o operador do veiculo-cisterna, mas
o operador da estacdo de servico, e que, por outro, este requisito ndo consta de uma disposiciao
vinculativa do direito nacional de cardter geral, mas de uma licenca ambiental emitida a uma
determinada estagdo de servico. A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a
questdo de saber se hd que ter em conta o facto de que, apesar de as autoridades neerlandesas se
terem abstido de impor o referido requisito através de uma disposicdo vinculativa de cardter geral em
razdo de uma eventual incompatibilidade desta com o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68, instituiram
o Safety Deal e adotaram a Circular de 14 de junho de 2016 para assegurar que, em todo o territdrio
nacional, as estagdes de servico s6 seriam abastecidas com GPL por veiculos-cisterna equipados com o
revestimento térmico especifico em causa.

No caso de o Tribunal de Justica considerar que o requisito relativo ao revestimento térmico especifico
em causa constitui um «requisito de construcao», proibido pelo artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68, o
orgao jurisdicional de reenvio observa que essa declaracdo, por si s, ndo lhe permite anular a Decisdo
de 18 de janeiro de 2016 que impoe esse requisito. Com efeito, por forca do artigo 8:69a do Awb, os
tribunais administrativos ndo podem anular uma decisao contrdria a uma regra juridica que nao tenha
manifestamente por objetivo proteger os interesses do recorrente em causa. Ora, o artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/68 nado tem manifestamente por objetivo proteger o interesse de X em obter uma
protecdo material do bairro de habitacio situado na proximidade da estacdo de servico em causa.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, por forca do direito neerlandés, o College
ndo pode fazer constar de uma licenga um requisito cujo respeito por parte do destinatdrio ndo pode
assegurar e que ndo pode, assim, ser executado no ambito de uma decisdo posterior. Tendo em conta
este argumento, o 6rgdo jurisdicional de reenvio explica que, com fundamento no direito neerlandés
aplicavel, pode anular o requisito relativo ao revestimento térmico especifico em causa pelo facto de
este ndo poder ser executado posteriormente por ser contrario a uma regra juridica como o artigo 5.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/68, salvo se for evidente, com base num exame sumdrio que néo suscite davidas,
que o requisito em causa ndo podia ser imposto (a seguir «critério da evidéncia»). O 6rgao jurisdicional
de reenvio interroga-se, no entanto, sobre a questdo de saber se o critério da evidéncia é conforme com
o direito da Unido e, em especial, com o principio da efetividade, por forca do qual as regras do direito
nacional pertinentes ndo devem tornar o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido na
pratica impossivel ou extremamente dificil.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que a efetividade do direito da
Unido pode ser entravada pela aplicacdo do critério da evidéncia, na medida em que esse critério s
estaria preenchido em casos excecionais e imporia assim um patamar elevado ao particular e em que
o Tribunal de Justica declarou, nos seus Acérdiaos de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212), e de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), que uma
obrigacdo decorrente de uma decisao inimpugnavel pode ser afastada, no &mbito do exame de uma
decisdo posterior, baseada na primeira destas decisoes, em razdo da incompatibilidade desta primeira
decisdao com o direito da Unido.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda a importancia do principio da seguranca
juridica, que pode justificar que um requisito inimpugnével, como o que estd em causa no processo
principal, sé possa ser posto em causa, tratando-se de um particular como X, na fase da decisdo
destinada a executd-lo, no caso, previsto pelo direito neerlandés, de ser evidente que este ndo podia
ser imposto por ser contrario ao direito da Unido. O elevado patamar imposto a este respeito pelo
critério da evidéncia justificar-se-ia, assim, pelo peso importante atribuido ao interesse da seguranca
juridica. Além disso, esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se a jurisprudéncia
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do Tribunal de Justica referida no ndmero anterior é aplicavel ao litigio no processo principal, na
medida em que os processos que deram origem a esses acoérdaos se baseavam numa decisdo posterior
que aplicava uma sangdo ao particular, o que ndo se verifica no caso em apreco.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)a) Deve o artigo 5.°, n.° 1, da [Diretiva 2008/68] ser interpretado no sentido de que se opde a um
requisito de seguranga, incluido na licenca da estagdo de servico de GPL, que determina que a
estacdo de servico de GPL individual em causa s6 pode ser abastecida por veiculos-cisterna de
GPL com um revestimento [térmico], quando esta obrigacdo ndo é diretamente imposta a um
ou mais operadores de veiculos-cisterna de GPL?

b) E relevante para a resposta a primeira questio o facto de o Estado-Membro ter celebrado um
acordo como o denominado [Safety Deal] com empresas de operadores do mercado do setor
do GPL (incluindo operadores de estacoes de servico de GPL, produtores, vendedores e
transportadores de GPL), no ambito do qual as partes se comprometeram a aplicar o
revestimento [térmico] e, na sequéncia desse acordo, ter emitido uma circular como a
[Circular de 14 de junho de 2016], que estabelece uma politica de riscos complementar que
parte do pressuposto de que as estacoes de servico de GPL sdo abastecidas por
veiculos-cisterna equipados com revestimento [térmico]?

2) a) Se um 6rgdao jurisdicional nacional for chamado a apreciar a legalidade de uma decisdao de
execucdo que visa impor o cumprimento de um requisito de seguranca que se tornou
definitivo e que é incompativel com o direito da Unido:

— permite o direito da Unido, e mais especificamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre a autonomia processual nacional, que o 6rgdo jurisdicional nacional presuma a
legalidade de um tal requisito de seguranca, salvo se este violar de forma evidente normas
juridicas de grau superior, como o direito da Unido? Em caso de resposta afirmativa, o
direito da Unido sujeita esta excecdo a condigdes (adicionais)?

— ou resulta do direito da Unido, também tendo em conta os Acordios [de 29 de abril de
1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), e de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar
(C-274/04, EU:C:2006:233)], que o 6rgao jurisdicional nacional deve deixar de aplicar tal
requisito de seguranca por violar o direito da Unido?

b) E relevante para a resposta a [segunda questio, alinea a),] a questdo de saber se a decisio de
execucdo constitui uma medida corretiva (remedy) ou uma sanc¢do punitiva (criminal charge)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéincia, se o artigo 5.°,
n.’ 1, da Diretiva 2008/68 deve ser interpretado no sentido de que se opde a um requisito, imposto
pelas autoridades de um Estado-Membro a uma estacdo de servico ao abrigo de uma decisao
administrativa sob a forma de uma licenca ambiental, de s6 se abastecer com GPL por
veiculos-cisterna equipados com um revestimento térmico especifico como o que estd em causa no
processo principal.
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A este respeito, importa, em primeiro lugar, recordar que, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva
2008/68, os Estados-Membros podem, por razdes de seguranca do transporte, aplicar disposicoes mais
severas, a excecdo de requisitos de construcgdo, ao transporte nacional de mercadorias perigosas em
veiculos, vagdes e embarcagdes de navegacdo interior, matriculados ou colocados em circulagdo no seu
territdrio.

Resulta desta redacdo que, tratando-se desse transporte nacional, este artigo 5.°, n.” 1, proibe que os
Estados-Membros apliquem, por razdes de seguranca do transporte, requisitos mais severos em
matéria de construcéo.

Nem o referido artigo 5.°, n.° 1, nem nenhuma outra disposicao da Diretiva 2008/68 definem, no
entanto, o conceito de «requisitos constru¢do» nem mencionam o padrdo de requisitos relativamente
ao qual os Estados-Membros devem abster-se de adotar disposicdes mais severas.

No entanto, importa sublinhar que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2008/68 s6 autoriza o transporte de
mercadorias perigosas sob reserva do cumprimento das condigdes estabelecidas, nomeadamente, no
anexo I, seccdo 1.1, desta diretiva, que remete para os anexos A e B do ADR na sua versdo aplicavel a
época dos factos no processo principal, a saber o ADR 2015.

Ora, tanto a parte 6 do anexo A como a parte 9 do anexo B do ADR 2015 contém «prescri¢oes
relativas a construgdo». Por conseguinte, o conceito de «requisitos de construgio», referido no
artigo 5° n.° 1, da Diretiva 2008/68, deve ser entendido com referéncia as prescrigdes
correspondentes que figuram nas referidas partes desses anexos, nido tendo os Estados-Membros,
assim, o direito de adotar requisitos mais severos.

No que respeita mais especificamente aos veiculos-cisterna destinados ao transporte de GPL em causa
no processo principal, ha que salientar que, por forca das disposi¢des conjugadas do anexo A, parte 4,
capitulo 4.3, n.* 4.3.2.1.2 e 4.3.3.1.1, e capitulo 6.8, n.* 6.8.3.1.1 e 6.8.5.1.1, do ADR 2015, lidas em
conjugagdo com o quadro A do capitulo 3.2 da parte 3 desse anexo, o transporte de GPL, enquanto
mercadoria perigosa da classe 2, deve ser efetuado através de veiculos-cisterna cujos reservatdrios
sejam construidos em materiais metdlicos. Importa igualmente salientar que o anexo A, parte 6,
capitulo 6.8, do ADR 2015 contém, designadamente, «prescri¢oes relativas a construcdo», aplicaveis,
nomeadamente, aos veiculos-cisterna cujos reservatérios sdo construidos em materiais metdlicos.

Daqui resulta que, tratando-se de veiculos-cisterna destinados ao transporte de GPL, o conceito de
«requisitos de construcao», constante do artigo 5.°, n.” 1, da Diretiva 2008/68, deve ser entendido
como correspondendo as «prescricdes relativas a construcdo», definidas no anexo A, parte 6,
capitulo 6.8, do ADR 2015, e, em especial, as regras subordinadas que constam dos n.” 6.8.2.1, 6.8.3.1
e 6.8.5.1 desse capitulo, bem como as disposicoes especiais TA4, TT9 e T11 contidas no n.’ 6.8.4 do
referido capitulo e aplicaveis a tais veiculos-cisterna por for¢ca do quadro A constante do anexo A,
parte 3, capitulo 3.2, do ADR 2015.

Nestas condigdes, hd que considerar que decorre do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68 que,
tratando-se do transporte nacional de GPL efetuado, nomeadamente, por veiculos-cisterna
matriculados ou colocados em circulagio no seu territério, os Estados-Membros ndo podem, por
razdes de seguranca, aplicar requisitos de constru¢do mais severos do que os expressamente previstos
no anexo A, parte 6, capitulo 6.8, do ADR 2015.

Ora, no caso em apreco, embora seja verdade que o anexo A, parte 6, capitulo 6.8, do ADR 2015
contém varias prescricoes relativas a construcdo do revestimento interior de protecio ou do
isolamento térmico do reservatério ou da cisterna, como as enunciadas nos n.” 6.8.2.1.9 e 6.8.2.1.24
a 6.8.2.1.26 desse capitulo, ndo se pode deixar de observar que o mesmo ndo contém nenhuma
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prescricdo que imponha um revestimento térmico como o exigido no processo principal, a saber, um
revestimento térmico em condicoes de atrasar o cendrio BLEVE em, pelo menos, 75 minutos apds o
inicio de um incéndio.

Daqui resulta que o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68 se opde a que, tratando-se do transporte
nacional de mercadorias perigosas efetuado, nomeadamente, por veiculos matriculados ou colocados
em circulacdo no seu territério, os Estados-Membros imponham, por razdes de seguranca do
transporte, que esses veiculos estejam equipados com um revestimento térmico que ndo estd previsto
nas prescricoes do ADR em matéria de construcdo, na medida em que esse revestimento constitui um
requisito de construcdo mais severo, proibido por esta disposi¢do da diretiva.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pelo facto de um requisito como o que estd em causa no
processo principal, quando instituido em violacdo do artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68, ter sido,
por um lado, imposto a uma estacdo de servico e ndo diretamente aos proprietirios ou operadores de
veiculos-cisterna e, por outro, adotado num caso individual e ndo no ambito de uma disposicao
vinculativa de carater geral.

Com efeito, o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68 impde uma proibicdo clara, geral e absoluta aos
Estados-Membros que devem assegurar o seu respeito em quaisquer circunstincias e por todos os
meios, precisando-se que, por forca do artigo 1.°, n° 1, da Diretiva 2008/68, o conceito de
«transporte» engloba igualmente as operagdes de descarga de mercadorias perigosas, como a efetuada
quando do abastecimento com GPL de uma estacdo de servigo.

Assim, o artigo 5° n.° 1, da Diretiva 2008/68 opde-se a qualquer medida tomada por um
Estado-Membro, incluindo uma medida adotada por uma autoridade municipal sob a forma de uma
decisdao administrativa individual, como a licenca ambiental em causa no processo principal, que seja
contraria a proibicdo prevista nesta disposicdo, mesmo que essa medida imponha apenas de forma
indireta um requisito de construgdo aos operadores de veiculos-cisterna interessados ou encarregados
de assegurar o abastecimento com GPL do destinatdrio dessa medida.

Por outro lado, o facto de as autoridades neerlandesas terem instituido o Safety Deal e adotado a
Circular de 14 de junho de 2016 para assegurar a nivel nacional que os veiculos-cisterna utilizados
para o abastecimento com GPL das estagdes de servico situadas no territério neerlandés estivessem
equipados com o revestimento térmico especifico em causa ndo pode ter influéncia na resposta a dar
a primeira questdo, atendendo a que o recurso a tais instrumentos ndo pode justificar de maneira
alguma uma decisdo administrativa, como a licenca ambiental em causa no processo principal, que
impoe um requisito de construcdo proibido pelo artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68.

Em segundo lugar, importa considerar que, contrariamente ao que a Comissdo sustentou, em
substéncia, nas suas observagdes escritas, ndo se pode inferir do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68
que os Estados-Membros tém a faculdade de estabelecer, por motivos que ndo se prendam com a
seguranca durante o transporte, requisitos mais severos do que os previstos no ADR em matéria de
construcao.

O artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68 dispde que os Estados-Membros podem regulamentar ou
proibir, exclusivamente por motivos que ndo se prendam com a seguranca durante o transporte, o
transporte de mercadorias perigosas no seu territdrio.

Como salientou o advogado-geral, em substincia, nos n.”* 45 e 46 das suas conclusdes, o artigo 1.°,
n’ 5, e o artigo 5.°% n.° 1, da Diretiva 2008/68, que devem ambos ser interpretados de forma de
restritiva uma vez que constituem excecdes a regra geral prevista no artigo 3.°, n.” 1 e 2, desta
diretiva, por forca da qual o transporte das mercadorias perigosas esta sujeito as proibicoes e
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autorizagdes previstas nos anexos pertinentes da referida diretiva, encontram-se numa correlacao légica
na medida em que permitem aos Estados-Membros derrogar esta regra geral por motivos distintos.

No que respeita ao artigo 1.°, n.” 5, da Diretiva 2008/68, ha que salientar, como sublinhou o
advogado-geral no n.” 46 das suas conclusoes, que a utilizacio do advérbio «exclusivamente» nesta
disposicdo implica que os Estados-Membros sé podem regulamentar ou proibir o transporte de
mercadorias no seu territério por motivos que ndo se prendam com a seguranca durante o transporte,
ou seja, por motivos que ndo devem ter nenhuma ligagdo com a seguranga do transporte.

Esta interpretacdo da redacdo do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68 é corroborada pelo objetivo
prosseguido por esta diretiva. Com efeito, resulta dos considerandos 1, 5 e 22 da referida diretiva que
esta tem por objetivo que o transporte transfronteirico e nacional de mercadorias perigosas por
estrada, por caminho de ferro ou via navegivel na Unido se efetue nas melhores condicoes de
seguranca possiveis, uma vez que o legislador da Unido decidiu aplicar, entre outras, as regras de
seguranca contidas nos anexos A e B do ADR de modo a assegurar a aplicagdo uniforme de regras de
seguranca harmonizadas em toda a Unido e a garantir o bom funcionamento do mercado comum de
transportes.

Nestas condi¢des e tendo em conta o facto de que, por forga do tinico considerando do ADR, as regras
que figuram nesse acordo, de que fazem parte as prescri¢des relativas a construgio, visam aumentar a
seguranca do transporte rodovidrio, os Estados-Membros nido podem, com excecdo das derrogagdes
expressamente previstas no artigo 6.° da Diretiva 2008/68, estabelecer, ao abrigo do artigo 1.°, n.° 5,
desta diretiva, regras de seguranca do transporte diferentes das prescritas pela referida diretiva e pelos
anexos A e B do ADR, sob pena de porem em perigo o duplo objetivo de harmonizacdo das regras de
seguranca e de garantia do bom funcionamento do mercado comum de transportes, pondo, de resto,
simultaneamente em causa a apreciacdo do legislador da Unido de que as regras de seguranca do
transporte prescritas pela mesma diretiva e os anexos do ADR devem assegurar as melhores condi¢des
de seguranca possiveis.

Por conseguinte, quando um Estado-Membro pretenda regulamentar ou proibir o transporte de
mercadorias perigosas no seu territério ao abrigo do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 2008/68, s6 o podera
fazer por razoes distintas da seguranca do transporte, sob pena de prejudicar os objetivos prosseguidos
por esta diretiva. Embora essas razoes possam estar relacionadas, como resulta do considerando 11 da
referida diretiva, com a seguranca nacional ou a protecdo do ambiente, importa, para efeitos da
preservacdo desses objetivos, que tais razoes, quando invocadas, ndo estejam relacionadas, de facto,
com a seguranca do transporte. Em especial, um Estado-Membro nao pode, a pretexto da protegido do
ambiente, estabelecer prescricoes relativas a construgdo, quando tais prescricdes, que constam dos
anexos A e B do ADR, visam, como foi recordado no niimero anterior, aumentar a seguranca do
transporte. Tal motivo pode, em contrapartida, ser invocado, como salientou, em substancia, o
Governo alemdo nas suas observagdes escritas, para, por exemplo, regulamentar ou proibir o
transporte de mercadorias perigosas através de zonas ecologicamente sensiveis do territério do
Estado-Membro em causa, uma vez que uma regulamentacdo neste sentido em nada afeta a seguranca
do transporte enquanto tal.

Nestas condi¢des, ha que considerar que os Estados-Membros ndo podem, quer ao abrigo do artigo 1.°,
n.° 5, da Diretiva 2008/68 quer do artigo 5.°, n. 1, desta diretiva, estabelecer requisitos de construgao,
como o revestimento térmico especifico em causa.

Além disso, ha que precisar, independentemente do facto de, segundo as indicagdes fornecidas pelo
College nas suas observagdes escritas, a estacdo de servico em causa no processo principal ser
exclusivamente abastecida com GPL pelos veiculos de um fornecedor neerlandés equipados com um
revestimento térmico, que, quando um requisito de constru¢do como o que estd em causa no
processo principal é imposto de forma indireta aos operadores de veiculos-cisterna GPL através de
uma licenca emitida a uma estacdo de servico, esse requisito é suscetivel ndo sé de violar o artigo 5.°,
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n.° 1, da Diretiva 2008/68 no que respeita as entregas de GPL efetuadas no ambito de um transporte
nacional por veiculos-cisterna matriculados no territério do Estado-Membro em causa mas também,
como resulta do n.° 55 do presente acérddo, o artigo 1.°, n.’ 5, da Diretiva 2008/68 no que respeita a
qualquer entrega de GPL que possa, nomeadamente, ser efetuada no ambito de um transporte
transfronteirico por veiculos-cisterna matriculados noutro Estado-Membro.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 5.°,
n.” 1, da Diretiva 2008/68 deve ser interpretado no sentido de que se opde ao estabelecimento de
requisitos de construcdo mais severos do que os constantes dos anexos A e B do ADR, como um
requisito, imposto pelas autoridades de um Estado-Membro a uma estacdo de servico por forca de
uma decisdo administrativa sob a forma de uma licenca ambiental, de sé se abastecer com GPL por
veiculos-cisterna equipados com um revestimento térmico especifico como o que estd em causa no
processo principal.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o direito da
Unido, em especial o principio da efetividade, se opde a uma regra processual nacional que prevé que,
para que um requisito contrario ao direito da Unido, imposto por uma decisio administrativa em
principio inimpugndavel por uma categoria de particulares, possa ser anulado em razio do seu carater
inexecutavel se fosse aplicado por uma decisdo posterior, o particular deve demonstrar que era
evidente que o requisito em causa ndo podia, com base num exame sumdrio que nido suscite ddavidas,
ser adotado a luz do direito da Unido.

Quanto a admissibilidade

Nas suas observagoes escritas, o College considera que a segunda questdo nao tem relagdo com o litigio
e é de natureza tedrica, uma vez que a decisdo administrativa em causa no processo principal ndo é
inimpugnavel e ndo foi adotada uma decisio subsequente de execucdo. Sem concluir pela
inadmissibilidade da segunda questdo, o Governo neerlandés também refere, nas suas observagoes
escritas, consideracoes semelhantes.

A este respeito, ha que recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir
a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a validade de
uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se
(Acoérdaos de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 24, e de 7 de fevereiro
de 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, n.° 31).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de pertinéncia.
O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo ou a apreciacido da validade de uma
regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que
lhe sdao submetidas (Acérdaos de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o., C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 25,
e de 7 de fevereiro de 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, n.° 32).
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Por outro lado, ha que salientar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, a justificagdo do
reenvio prejudicial ndo é emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a
necessidade inerente a efetiva solugdo de um litigio (Acdérddo de 28 de marco de 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 194 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é certo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclui que, admitindo que seja
declarado, a luz da resposta do Tribunal de Justica a primeira questdo, que é procedente o argumento
do recorrente segundo o qual o requisito em causa no processo principal viola o artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/68, tal declaragdo, por si s6, ndo permitiria a esse 6rgdo jurisdicional, em razdo do
artigo 8:69a do Awb, anular esse requisito.

Além disso, é verdade que, na formulacdo da segunda questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio faz
efetivamente referéncia a «uma decisdo de execucdo que visa impor o cumprimento de um requisito
de seguranca que se tornou definitivo e que é incompativel com o direito da Unido» e ndo indica, em
parte alguma, na decisdo de reenvio, a existéncia de uma decisdo que o College tenha adotado com
vista a executar o requisito imposto na sua Decisdo de 18 de janeiro de 2016.

Dito isto, o érgdo jurisdicional de reenvio precisa que X invocou, no ambito do seu recurso, o principio
do direito administrativo neerlandés por forca do qual uma licenca ndo pode impor nenhum requisito
cujo respeito por parte do destinatirio a autoridade competente nio possa assegurar. Reconhecendo
que X pode invocar esse principio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclui que o requisito em causa
no processo principal poderia ser anulado se se viesse a considerar que nao podia ser executado em
razdo da sua incompatibilidade com o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68. Salienta, ademais, que lhe
cabe apreciar esta questio de fundo desde ja e ndo no ambito de um eventual processo posterior
destinado a verificar a legalidade de uma decisdo subsequente destinada a executar o requisito em
causa no processo principal.

Nestas condigdes, ha que constatar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio expde claramente que lhe
incumbe, por forca do direito nacional, decidir a referida questiao na fase do processo nele pendente,
mesmo que ndo parega ter sido ainda adotada pelo College uma decisdo de execugdo do requisito em
causa no processo principal. Por conseguinte, a segunda questdo ndo reveste carater hipotético e
responde a uma necessidade inerente a efetiva solucao do litigio no processo principal.

Daqui resulta que a segunda questdo é admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, hd que recordar, como foi exposto nos n.” 28 e 63 do presente acérdao, que,
apesar da resposta dada a primeira questdo no n.° 57 deste acérddo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
também ndo poderd, em razdo do artigo 8:69a do Awb, anular, a pedido de um particular como X, o
requisito que consta da licenca ambiental em causa no processo principal pelo simples facto de ser
contrdrio ao artigo 5.° n.° 1, da Diretiva 2008/68, uma vez que, segundo as suas proprias constatacoes,
esta tltima disposicdo ndo visa proteger o interesse de X em obter uma protecao material do bairro de
habitacdo situado na proximidade da estagdo de servico em causa, devendo, portanto, este requisito ser
considerado, nesta fase, como sendo, em principio, inimpugnavel por um particular como X. No
entanto, o o6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que, em aplicacio do principio do direito
administrativo neerlandés por for¢a do qual uma licenca, mesmo que, em principio, inimpugndavel por
um particular como X, ndo pode impor nenhum requisito cujo respeito por parte do destinatirio a
autoridade competente ndo possa assegurar através de uma decisdo posterior que execute esse
requisito, X pode, in fine, obter a anulagdo do requisito em causa no dmbito do seu recurso contra a
licenca que impoe esse requisito que também estd pendente no érgao jurisdicional de reenvio, desde
que cumpra, contudo, o critério da evidéncia, ou seja, como referido no n.* 29 do presente acérdao, a
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regra do direito neerlandés segundo a qual deve ser evidente, com base num exame sumadrio que nao
suscite duvidas, que o requisito em causa nido podia ser imposto em razdo da violacio de normas de
direito superiores.

A este respeito, hd que salientar que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, as modalidades
processuais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos cidaddos pelo direito da
Unido fazem parte da ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por forca do principio da
autonomia processual dos Estados-Membros, desde que nado sejam menos favoraveis do que as que
regulam situagoes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo tornem
impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica
da Unido (principio da efetividade) (Acérddo de 18 de dezembro de 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta das constatagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio que o critério da
evidéncia cumpre o principio da equivaléncia, na medida em que, no ambito da aplicacdo deste
critério, ndo é feita nenhuma distincao entre contradicio com normas do direito nacional superiores e
a contradicdo com normas do direito da Unido.

Em contrapartida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifesta dividas quanto a conformidade do
referido critério com o principio da efetividade.

Neste contexto, importa recordar que cada caso em que se coloque a questio de saber se uma
disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da
Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo, visto como
um todo, a tramitacdo deste e as suas particularidades perante as varias instancias nacionais. Nesta
perspetiva, hd que tomar em consideracdo, sendo caso disso, os principios que estdo na base do
sistema jurisdicional nacional, como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca
juridica e a boa marcha do processo (Acérdao de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.” 85 e jurisprudéncia referida).

O é6rgao jurisdicional de reenvio expde, nomeadamente, que o critério da evidéncia, conforme previsto
pelo direito administrativo neerlandés, visa preservar o principio da seguranca juridica de maneira a
que o carater executdvel e, portanto, a legalidade de decisdes definitivas sé possam ser postos em
causa no caso de a contradicao dessas decisdes com normas de direito superior, como as normas do
direito da Unido, ser manifesta.

A este respeito, ha que recordar que a seguranca juridica figura entre os principios gerais reconhecidos
no direito da Unido. Assim, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que o carater definitivo de
uma decisdo administrativa, adquirido no termo de prazos de recurso razoaveis ou por terem sido
esgotadas as vias de recurso, contribui para a seguranca juridica e que o direito da Unido nao exige
que um 6rgdo seja, em principio, obrigado a revogar uma decisdo administrativa que ja adquiriu este
carater definitivo (Acérddo de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, n.° 45 e jurisprudéncia referida). No entanto, o Tribunal de Justica precisou que, em
determinadas circunstancias, podem ser tidas em conta as particularidades das situacoes e dos
interesses em causa, por forma a encontrar um equilibrio entre a exigéncia da seguranca juridica, por
um lado, e a exigéncia da legalidade a luz do direito da Uniéo, por outro (Acérdao de 4 de outubro de
2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, n.° 77 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, resulta das explicacdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que a regra
processual nacional que constitui o critério da evidéncia, ao ndo permitir a um particular como X
obter a declaracdo de que um requisito constante de uma decisdo definitiva ndo pode ser executado e
obter, consequentemente, a anulacido desse requisito desde que esteja demonstrada uma contradi¢do
manifesta entre a referida prescricdo e o direito da Unido, destina-se a encontrar um justo equilibrio
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entre os principios da seguranca juridica e da legalidade a luz do direito da Unido, atribuindo, regra
geral, um peso preponderante ao carater definitivo do requisito em causa, a fim de preservar a
seguranca juridica, ainda que admitindo, em condigdes estritas, que a mesma conheca excegoes.

Tendo em conta esta finalidade, hd que considerar que o principio da efetividade ndo se opde, em
principio, a uma regra processual nacional como o critério da evidéncia.

No entanto, para assegurar que esta finalidade seja efetivamente alcancada, este critério ndo deve ser
aplicado de uma forma estrita ao ponto de a condigdo ligada a contradicdo manifesta com o direito da
Unido tornar ilusdria, de facto, a possibilidade de um particular como X obter a anulacdo efetiva do
requisito em causa.

Com efeito, se assim fosse, o principio da efetividade, que exige, como foi recordado no n.° 69 do
presente acérdao, que uma disposi¢cdo processual nacional ndo torne impossivel ou excessivamente
dificil a aplicagdo do direito da Unido, nédo seria claramente respeitado.

Além disso, o drgdo jurisdicional de reenvio poderia ter em conta o facto, recordado no n.” 24 do
presente acordao, de as autoridades neerlandesas terem preferido ndo impor o requisito em causa no
processo principal através de uma disposicdo geral vinculativa, por terem considerado que tal
disposicao era suscetivel de violar o artigo 5.°, n.” 1, da Diretiva 2008/68.

Esta conclusio ndo é infirmada pelos Acdérdios de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212), e de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), mencionados
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. Com efeito, estes dois acérdaos foram proferidos num contexto
diferente do que estd subjacente ao processo principal, de modo que o ensinamento deles decorrente
¢é desprovido de pertinéncia para o presente processo.

No que respeita, em primeiro lugar, ao Acérdio de 29 de abril de 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212), o Tribunal de Justica declarou, em substincia, que o principio do primado do direito
da Unido impde que se afaste uma decisdo administrativa definitiva contraria a esse direito quando da
apreciacdo do mérito de uma decisdo posterior baseada na primeira dessas decisoes, tendo o Tribunal
de Justica precisado, além disso, que o litigio em causa no processo que deu origem a esse acérdao nao
dizia respeito a legalidade enquanto tal dessa primeira decisdo. Em contrapartida, o litigio no processo
principal diz respeito, em substéncia, a questdo de saber se uma regra do direito processual nacional,
cuja aplicacdo permite precisamente afastar uma decisdo administrativa em principio definitiva em
relacio a uma categoria de particulares em caso de contradicdo manifesta dessa decisao com,
nomeadamente, o direito da Unido, é conforme com o principio da efetividade.

No que respeita, em segundo lugar, ao Acérdao de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04,
EU:C:2006:233), o Tribunal de Justica declarou, em substincia, que uma decisdo de aplicacio de uma
sancdo ndo podia ser motivada pelo simples facto de uma decisdo definitiva de recuperacio da
restituicdo ja ter sido adotada com base num mesmo regulamento. Ora, tal situacdo ndo corresponde
a que esta subjacente ao litigio no processo principal, a qual, como foi recordado no ntimero anterior
do presente acérdao, diz essencialmente respeito a compatibilidade com o principio da efetividade de
uma regra processual nacional que permite, em certas condi¢des, afastar uma decisdo administrativa
definitiva.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o direito da
Unido, em especial o principio da efetividade, ndo se opde a uma regra processual do direito
administrativo nacional que prevé que, para que um requisito contrdrio ao direito da Unido imposto
por uma decisdo administrativa em principio inimpugnavel por uma categoria de particulares possa
ser anulado em razdo do seu cardter inexecutdvel se fosse aplicado por uma decisdo posterior, o
particular deve demonstrar que era evidente que o requisito em causa ndo podia, com base num
exame sumario que nao suscite davidas, ser adotado a luz do direito da Unido, sob reserva contudo, o
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que incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar, de essa regra ndo ser aplicada de uma forma
estrita ao ponto de ser ilusdria, de facto, a possibilidade de um particular obter a anulagio efetiva do
requisito em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1)

2)

O artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/68/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de setembro de 2008, relativa ao transporte terrestre de mercadorias perigosas, conforme
alterada pela Diretiva 2014/103/UE da Comissdao, de 21 de novembro de 2014, deve ser
interpretado no sentido de que se opde ao estabelecimento de requisitos de construciao mais
severos do que os constantes dos anexos A e B do Acordo Europeu relativo ao transporte
internacional de mercadorias perigosas por estrada, concluido em Genebra em
30 de setembro de 1957, na sua versao em vigor em 1 de janeiro de 2015, como um
requisito, imposto pelas autoridades de um Estado-Membro a uma estacao de servico por
forca de uma decisio administrativa sob a forma de uma licenca ambiental, de s6 se
abastecer em gas de petroleo liquefeito por veiculos-cisterna equipados com um
revestimento térmico especifico como o que esta em causa no processo principal.

O direito da Unido, em especial o principio da efetividade, nio se opde a uma regra
processual do direito administrativo nacional que prevé que, para que um requisito contrario
ao direito da Unido imposto por uma decisao administrativa em principio inimpugnavel por
uma categoria de particulares possa ser anulado em razao do seu carater inexecutavel se
fosse aplicado por uma decisdo posterior, o particular deve demonstrar que era evidente que
o requisito em causa niao podia, com base num exame sumario que nao suscite davidas, ser
adotado a luz do direito da Unidao, sob reserva contudo, o que incumbe ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar, de essa regra nao ser aplicada de forma estrita ao ponto de
ser ilusoria, de facto, a possibilidade de um particular obter a anulacido efetiva do requisito
em causa.

Assinaturas
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