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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

29 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Seguro obrigatdrio de responsabilidade civil resultante da circulagao de veiculos
automoveis — Diretiva 2009/103/CE — Artigo 3.°, primeiro pardgrafo — Obrigacdo de contratar um
seguro — Alcance — Autarquia que adquiriu um veiculo por via judicial — Veiculo matriculado, que

se encontra num terreno privado e se destina a ser destruido»

No processo C-383/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunal de Primeira Instancia de Ostréow

Wielkopolski, Polénia), por Decisdo de 12 de fevereiro de 2019, que deu entrada no Tribunal de

Justica em 15 de maio de 2019, no processo

Powiat Ostrowski

contra

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos e I. Jarukaitis (relator),
juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, por M. Piwinska, radca prawny,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo alemio, por J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau, U. Bartl e D.
Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska e S. L. Kaléda, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: polaco.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de dezembro de 2020,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacido do artigo 3.° da Diretiva 2009/103/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos automdveis e a fiscalizacdo do
cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO 2009, L 263, p. 11).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Powiat Ostrowski (Distrito de Ostréw,
Polénia) (a seguir «Distrito») ao Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Fundo de Garantia dos
Seguros, Polonia) (a seguir «Fundo de Garantia») a respeito da obrigacdo que, eventualmente,
incumbe ao Distrito de contratar um seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de um
veiculo automoével para um veiculo que o Distrito adquiriu por via judicial e que pretende destruir.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1 e 2 da Diretiva 2009/103 enunciam:

«(1) A Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa & aproximacdo das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulacdo de veiculos automéveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta
responsabilidade [(JO 1972, L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113)], a Segunda Diretiva 84/5/CEE do
Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacido de
veiculos automéveis [(JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244)], a Terceira Diretiva 90/232/CEE do
Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacao das legislacbes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automéveis [(JO
1990, L 129, p. 33),] e a Diretiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de maio de 2000, relativa a aproximacgdo das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil relativo a circulacdo de veiculos automdveis (Quarta Diretiva
sobre o seguro automével) [(JO 2000, L 181, p. 65)], foram por diversas vezes alteradas de modo
substancial [...]. Por razoes de clareza e racionalidade, deverd proceder-se a codificacao dessas
quatro diretivas, bem como da Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2005, que altera as Diretivas [72/166], [84/5], 88/357/CEE e [90/232] do
Conselho e a Diretiva [2000/26] relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da
circulacdo de veiculos automdéveis [(JO 2005, L 149, p. 14)].

(2) O seguro de responsabilidade civil resultante da circulacio de veiculos automéveis (seguro
automével) assume especial importancia para os cidaddos europeus na qualidade de tomadores de
seguros ou vitimas de um acidente. Representa igualmente uma preocupacio significativa para as
empresas de seguros, uma vez que constitui uma parte importante do seguro ndo-vida na
Comunidade. O seguro automoével tem igualmente repercussdoes sobre a livre circulacdo das
pessoas e veiculos. [...]»
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O artigo 1.° da Diretiva 2009/103 contém as seguintes definigdes:
«Para efeitos do disposto na presente diretiva entende-se por:

1) “Veiculo”: qualquer veiculo automdvel destinado a circular sobre o solo, que possa ser acionado por
uma forca mecénica, sem estar ligado a uma via-férrea, bem como os reboques, ainda que nao
atrelados;

[...]

4) “Territério onde o veiculo tem o seu estacionamento habitual”:
a) O territério do Estado da chapa de matricula do veiculo, independentemente de esta ser
definitiva ou temporaria;

[...]»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdo de segurar veiculos», dispde, no primeiro
paragrafo:

«Cada Estado-Membro, sem prejuizo do artigo 5.°, adota todas as medidas adequadas para que a
responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos com estacionamento habitual no seu
territério esteja coberta por um seguro.»

Nos termos do artigo 4.° da referida diretiva, que tem por epigrafe «Fiscalizacdo do seguro»:

«Os Estados-Membros abstém-se de proceder a fiscalizacdo do seguro de responsabilidade civil de
veiculos que tenham o seu estacionamento habitual no territério de outro Estado-Membro e de
veiculos que tenham o seu estacionamento habitual no territério de paises terceiros e entrem no seu
territério a partir do territério de outro Estado-Membro. Todavia, os Estados-Membros podem
realizar uma fiscalizagdo ndo sistematica do seguro, de forma ndo discriminatéria, no dmbito de um
controlo que ndo tenha por objetivo exclusivo a verificacdo do seguro.»

O artigo 5.° da Diretiva 2009/103, sob a epigrafe «Derrogacao a obrigacdo de segurar veiculos», prevé:

«1. Cada Estado-Membro pode ndo aplicar as disposi¢cdes do artigo 3.°, em relagdo a certas pessoas,
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, numa lista elaborada por este Estado e
notificada aos outros Estados-Membros e a Comissdo [Europeia].

Neste caso, o Estado-Membro que tiver previsto tal derrogacao toma todas as medidas adequadas para
assegurar o ressarcimento dos prejuizos causados no seu territério e no territério de qualquer outro
Estado-Membro pelos veiculos pertencentes a essas pessoas.

[...]

2. Cada Estado-Membro pode derrogar as disposi¢oes do artigo 3.° no respeitante a certos tipos de
veiculos ou a certos veiculos que tenham uma chapa especial, incluidos numa lista elaborada por esse
Estado e notificada aos outros Estados-Membros e a Comissao.

Em tal caso, os Estados-Membros asseguram que os veiculos referidos no primeiro paragrafo sejam

tratados do mesmo modo que os veiculos relativamente aos quais ndo tenha sido satisfeita a obrigacao
de seguro prevista no artigo 3.°

[...]»
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O artigo 10.° desta diretiva, sob a epigrafe «Organismo responséavel pela indemnizagdo», especifica, no
seu n.° 1, primeiro paragrafo:

«Cada Estado-Membro deve criar ou autorizar a criagdo de um organismo que tenha por funcao
reparar, pelo menos dentro dos limites da obrigacdo de seguro, os danos materiais e pessoais causados
por veiculos nao identificados ou relativamente aos quais nao tiver sido satisfeita a obrigacdo de seguro
referida no artigo 3.°»

Direito polaco

A ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Lei relativa ao Seguro Obrigatdrio, ao Fundo de Garantia
dos Seguros e ao Departamento dos Seguradores Automdveis Polacos), de 22 de maio de 2003, na sua
versao aplicavel ao litigio no processo principal (Dz. U. de 2018, posicdo 473) (a seguir «Lei relativa ao
Seguro Obrigatério»), enuncia, no seu artigo 10.°, n.° 2:

«Podem ser intentadas agdes nos tribunais comuns a fim de determinar se foi ou ndo cumprida a
obrigacdo de seguro.»

O artigo 23.°, n.° 1, da Lei relativa ao Seguro Obrigatério dispde que o detentor de um veiculo
automével é obrigado a celebrar um contrato de seguro obrigatério de responsabilidade civil para
detentores de veiculos automdveis relativamente a danos resultantes da circulagdo do veiculo
automoével em seu poder.

Nos termos do artigo 31.° n.° 3, desta lei:

«Em caso de cessdo ou transmissdo da propriedade de um veiculo a motor matriculado, cujo detentor
nido tenha celebrado um contrato de seguro de responsabilidade civil para detentores de veiculos
automoveis, apesar da obrigacdo [prevista na presente lei] de o fazer, o detentor ao qual tenha sido
cedida ou transmitida a propriedade sera obrigado a celebrar um contrato de seguro de
responsabilidade civil para detentores de veiculos automéveis na data da cessio ou transmissio da
propriedade do veiculo, e o mais tardar no momento da entrada em circulagdo do veiculo. [...]»

O artigo 33.° da referida lei especifica que o seguro obrigatério de responsabilidade civil para
detentores de veiculos automdéveis cessa, nomeadamente, no momento do cancelamento da matricula
do veiculo automével ou pela entrega de um veiculo incompleto a uma empresa de desmantelamento
ou de reciclagem de veiculos, com base num certificado de homologacdo de um veiculo incompleto
referido na ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Lei relativa a Reciclagem dos
Veiculos Retirados da Circulagdo), de 20 de janeiro de 2005 (Dz. U. de 2018, posicdo 578), ou com
base num documento equivalente emitido noutro Estado-Membro.

Em conformidade com o artigo 84.°, n. 1, da mesma lei, o0 Fundo de Garantia é o organismo habilitado
a fiscalizar o cumprimento da obrigacdo de celebrar um contrato de seguro de responsabilidade civil
que incumbe aos detentores de veiculos automoéveis. O artigo 88.°, n.” 7, da referida lei impde o
pagamento de uma coima ao Fundo de Garantia a quem ndo celebrar um contrato dessa natureza.

4 ECLIL:EU:C:2021:337



14

15

16

17

18

19

20

ACORDAO DE 29. 4. 2021 — Processo C-383/19
UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY

A ustawa Prawo o ruchu drogowym (Lei que Aprova o Cédigo da Estrada), de 20 de junho de 1997, na
sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (Dz. U. de 2018, posicao 1990), estabelece, no
artigo 130.°a, as condigdes para a remocgdo de um veiculo a expensas do proprietirio. O n.” 10 deste
artigo prevé, no seu primeiro paragrafo:

«No que respeita a veiculos que tenham sido retirados da via publica, nas circunstancias previstas nos
n.” 1 ou 2[, nomeadamente quando o estado técnico do veiculo ponha em perigo a seguranca
rodovidria ou em caso de incumprimento das regras de estacionamento], o starosta (presidente da
autarquia) requer ao tribunal a prolacio de uma decisio de perda do veiculo a favor do powiat
(distrito), se o proprietdrio ou uma pessoa autorizada, que tenha sido devidamente notificada, ndo
tiver levantado o veiculo no prazo de trés meses a contar da sua retirada. A notificacdo deve conter
informacdes sobre as consequéncias do ndo levantamento do veiculo.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Por Decisao de 16 de janeiro de 2018, o Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunal de
Primeira Instincia de Ostréw Wielkopolski, Polénia) decretou a perda a favor do Distrito de um
veiculo matriculado na Poldénia, em conformidade com o procedimento previsto no artigo 130.°a,
n.’ 10, da Lei que Aprova o Cddigo da Estrada. Essa decisao transitou em julgado em 7 de fevereiro de
2018, data em que o Distrito se tornou proprietdrio do veiculo.

O Distrito apresentou um pedido de notificacio da referida decisio, acompanhada de uma certidao
comprovativa do seu transito em julgado, bem como um pedido de aposicdo da férmula executdria.
Os pedidos foram deferidos em 20 de abril de 2018. Sendo esse dia uma sexta-feira, o Distrito
contratualizou o seguro do veiculo com efeitos a partir do dia de abertura da Administracao seguinte, a
saber, segunda-feira, dia 23 de abril de 2018.

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o veiculo em causa foi examinado por um
perito em 2 de maio de 2018. Esse exame pericial constatou que era impossivel ligar o motor do
veiculo, que estava em mau estado técnico, que se tratava de sucata e que tinha um valor de mercado
de 400 zlétis polacos (PLN) (cerca de 89 euros).

Atendendo ao seu estado técnico, o Distrito decidiu mandar o veiculo para a sucata. Este tltimo foi
entdo entregue, com vista a sua destruicdo, a um centro de desmantelamento, que emitiu um
certificado de desmantelamento do mesmo. A matricula do veiculo foi cancelada em 22 de junho de
2018 com base nesse certificado.

Por carta de 10 de julho de 2018, o Fundo de Garantia informou o Distrito de que tinha constatado
que o referido veiculo néo tinha tido seguro até 22 de abril de 2018 e de que devia pagar uma coima de
4200 PLN (cerca de 933 euros) por nido ter cumprido a obrigacdo que lhe incumbia de celebrar um
contrato de seguro de responsabilidade civil resultante da circulacdo desse veiculo no periodo
compreendido entre 7 de fevereiro e 22 de abril de 2018 (a seguir «periodo controvertido»).

Em 25 de setembro de 2018, o Distrito intentou uma agdo no Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Tribunal de Primeira Instancia de Ostréw Wielkopolski), o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, pedindo que fosse declarado que ndo tinha a obrigacdo de segurar o veiculo no periodo
controvertido. A este respeito, o Distrito alega, por um lado, que ndo podia celebrar um contrato de
seguro antes de, em 20 de abril de 2018, obter a cépia da declaracdo de perda e, por outro, que, nesse
periodo, o veiculo se encontrava num parque de estacionamento vigiado e ndo estava apto a circular,
pelo que ndo poderiam resultar quaisquer danos da sua circulagao.

ECLIL:EU:C:2021:337 5
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O Fundo de Garantia pede que a acdo seja julgada improcedente, uma vez que o estado técnico do
veiculo ndo é, em seu entender, importante no que respeita a obrigacdo de os detentores de veiculos
automéveis celebrarem um contrato de seguro de responsabilidade civil resultante da circulacdo dos
mesmos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que os veiculos cuja perda tenha sido declarada sao submetidos
a um exame técnico por um perito e que o veiculo que tenha sido declarado inapto a circular é
enviado, mediante um auto de entrega-rececdo, para um centro de desmantelamento para destruicio,
e o centro de desmantelamento emite um certificado de desmantelamento, que constitui a base para o
cancelamento da matricula do veiculo.

O mesmo 6rgdo jurisdicional esclarece que a obrigacdo de seguro prevista no artigo 23.°, n.° 1, da Lei
relativa ao Seguro Obrigatdrio se aplica independentemente da questdo de saber se o veiculo em
causa estd apto a circular ou se se destina a ser destruido devido ao seu estado técnico, que impede
que seja utilizado como meio de transporte, e que, do mesmo modo, a obrigacdo de seguro prevista no
artigo 31.°, n.° 3, dessa lei, em caso de transmissdo ou de cessdo do direito de propriedade de um
veiculo matriculado cujo detentor inicial ndo tenha, apesar da sua obrigacdo nesse sentido, celebrado
tal contrato, como no processo de que conhece, se aplica independentemente da questio de saber se
o veiculo em causa pode ser utilizado como meio de transporte e mesmo se o novo proprietario
tenciona desmantela-lo.

Relativamente aos factos, refere que, por um lado, durante todo o periodo controvertido, o veiculo em
causa esteve imobilizado num parque de estacionamento vigiado e, tendo em conta o seu estado
técnico, era impossivel qualquer deslocacdo no mesmo. Por outro lado, de acordo com a vontade do
proprietario, o veiculo destinava-se a ser desmantelado, destruicio que efetivamente ocorreu, dado
que o seu estado técnico foi definido como «sucata».

Neste contexto, interroga-se sobre a possibilidade de excluir a obrigacdo de celebrar um contrato de
seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automéveis quando o veiculo em
causa estd imobilizado num terreno privado, se tornou propriedade de uma autarquia com base numa
decisdo judicial transitada em julgado, ndo estd apto a circular e se destina a ser destruido por decisdo
do proprietério.

A este respeito, e considerando, nomeadamente, o Acérdio de 4 de setembro de 2018, Juliana
(C-80/17, EU:C:2018:661), pergunta se o facto de um veiculo estar apto a circular e a ser utilizado
como meio de transporte é um elemento necessiario a qualificacio de «veiculo», na acecdo do
artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva 2009/103. Em seu entender, por forca desse acérdao, o Distrito ndo
tinha a obrigacdo de contratar um seguro de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos
automdveis, uma vez que, ao momento da aquisicio do veiculo em causa, o Distrito ndo tinha a
intencdo de o por em circulacdo e que, a partir desse momento e até a sua destruicdo, o veiculo ndo
estava apto a circular nem se destinava a circular, pelo que ndo podia cumprir a sua funcdo de meio de
transporte. No entanto, por forca do artigo 31.°, n.° 3, da Lei relativa ao Seguro Obrigatério, o Distrito
era obrigado a celebrar tal seguro para o veiculo em causa.

Nestas circunstancias, o Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunal de Primeira Instancia de
Ostrow Wielkopolski) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.° da Diretiva [2009/103] ser interpretado no sentido de que a obrigacdo de celebrar
um seguro de responsabilidade civil automével abrange mesmo os casos em que uma autarquia —
um distrito [Powiat] — adquiriu, com base numa decisdo judicial, o direito de propriedade de um
veiculo que ndo estd apto a circular e se encontra num terreno privado, neste caso um parque de
estacionamento vigiado, situado fora da via publica e, em consequéncia da decisio do seu
proprietario, se destina a ser destruido?

6 ECLIL:EU:C:2021:337
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2) Deve este artigo ser também interpretado no sentido de que, nestas circunstancias, ndo recai sobre
a autarquia, enquanto proprietaria do veiculo, a obrigacdo de segurar o veiculo, sem prejuizo da
responsabilidade que o [Fundo de Garantia] suporta perante terceiros lesados?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Fundo de Garantia contesta a admissibilidade das questdes submetidas. A este respeito, sustenta que,
na medida em que sdo relativas ao estatuto da entidade proprietaria do veiculo e ao modo de aquisiciao
do mesmo, ndo tém uma relacdo com a interpretacdo do artigo 3.° da Diretiva 2009/103, tendo por
objeto, na realidade, a interpretacio do direito nacional, e que, visto que sdo relativas ao estado
técnico do veiculo, ao seu lugar de estacionamento e a intencdo do proprietirio de o enviar para a
sucata, o Tribunal de Justica ja respondeu a essas questdes, pelo que ndo é necessario responder-lhes
novamente.

Em primeiro lugar, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no
ambito da cooperacgdo entre este e os drgaos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE,
0 juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisaio como a
pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se [Acdrdaos de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10,
EU:C:2013:8, n.° 53 e jurisprudéncia referida, e de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie
(Falsificagdo de documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 25].

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de pertinéncia.
O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretagao solicitada do direito da Unido ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema
for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas [Acérdaos de 15 de janeiro
de 2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 54 e jurisprudéncia referida, e de 24 de novembro de
2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 26].

No caso em apreco, as questdes submetidas tém expressamente por objeto a interpretacio do
artigo 3.° da Diretiva 2009/103, dado que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga, em substincia,
sobre o alcance da obrigacdo de celebrar um seguro de responsabilidade civil resultante da circulagao
de veiculos automéveis, conforme prevista neste artigo.

Além disso, é manifesto que o presente caso ndo integra nenhuma das trés hipdteses enunciadas na
jurisprudéncia recordada no n.° 30 do presente acérddo, ndo permitindo, de resto, nenhum dos
argumentos aduzidos pelo Fundo de Garantia demonstrar a verificagao de alguma delas e, assim, ilidir
a presuncdo de pertinéncia de que gozam as questdes relativas ao direito da Unido.

Em segundo lugar, ndo é de forma alguma proibido a um 6érgao jurisdicional nacional submeter ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial cuja resposta, no entender de uma das partes no processo
principal, ndo suscita nenhuma ddvida razoavel. Assim, e mesmo admitindo que seja esse o caso, esta
questdo ndo se torna por isso inadmissivel (Acérddos de 1 de dezembro de 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, n.* 64, 65 e jurisprudéncia referida, e de 9 de julho de 2020, Vueling Airlines,
C-86/19, EU:C:2020:538, n.° 22).
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34 Por conseguinte, ha que concluir que as questdes submetidas sdo admissiveis.

35
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41

Quanto ao meérito

A titulo preliminar, importa salientar, por um lado, que, com as suas duas questdes, que importa
examinar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica, em
substancia, sobre o alcance da obrigacdo de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2009/103. Ora, como resulta do seu primeiro considerando, a Diretiva 2009/103 procedeu a
codificacdo das diretivas anteriores relativas a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoveis e a
fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade, sem lhes introduzir
alteracdes substanciais. A jurisprudéncia relativa a estas diretivas anteriores é, portanto, transponivel
para a interpretacdo das disposi¢oes equivalentes da Diretiva 2009/103.

Por outro lado, segundo o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, cada Estado-Membro,
sem prejuizo do artigo 5.° desta diretiva, adota todas as medidas adequadas para que a
responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos com estacionamento habitual no seu
territério esteja coberta por um seguro.

No entanto, embora o artigo 5.° da Diretiva 2009/103 preveja que cada Estado-Membro pode, nas
condicdes estabelecidas neste artigo, ndo aplicar as disposicdes do artigo 3.° desta diretiva em relacéo,
segundo o n.° 1 do referido artigo 5.°, a certas pessoas, singulares ou coletivas, de direito ptblico ou
privado, ou, segundo o n.° 2 do mesmo artigo 5.°, a certos tipos de veiculos ou a certos veiculos que
tenham uma chapa especial, afigura-se que a Republica da Polénia nido exerceu essa faculdade
relativamente a veiculos adquiridos pelas autarquias com base em decisoes judiciais, como o que estd
em causa no processo principal. Por conseguinte, o facto de esse veiculo ter sido adquirido por uma
autarquia com base numa decisdo judicial ndo tem, in casu, pertinéncia para efeitos da aplicabilidade
do referido artigo 3.°, primeiro paragrafo, no ambito do presente pedido prejudicial.

Nestas condicdes, cabe considerar que, com as suas duas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substidncia, se o artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2009/103 deve ser
interpretado no sentido de que a celebracdo de um contrato de seguro de responsabilidade civil
relativa a circulagio de um veiculo automével é obrigatéria quando o veiculo em causa estd
matriculado num Estado-Membro, se encontra num terreno privado, ndo estd apto a circular devido
ao seu estado técnico e, por opc¢do do proprietdrio, se destina a ser destruido.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, este artigo 3.°, primeiro paragrafo, redigido em termos muito
genéricos, impoe aos Estados-Membros que instituam, nas suas ordens juridicas internas, uma
obrigacdo geral de seguro dos veiculos (Acérddo de 4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Assim, cada Estado-Membro deve assegurar que, sob reserva das derrogagdes previstas no
artigo 5.° desta diretiva, todos os veiculos com estacionamento habitual no seu territério estejam
cobertos por um contrato celebrado com uma companhia de seguros, de modo a garantir, nos limites
definidos pelo direito da Unido, a responsabilidade civil resultante do referido veiculo (Acérdao de
4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que o conceito de «veiculo» é definido no artigo 1.°, ponto 1, da
Diretiva 2009/103 como «qualquer veiculo automével destinado a circular sobre o solo, que possa ser
acionado por uma for¢ca mecanica, sem estar ligado a uma via-férrea, bem como os reboques, ainda
que ndo atrelados».
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Como o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado, esta definicdo é independente da utilizacdo
que se faca, ou se possa fazer, do veiculo em causa (Acérdio de 4 de setembro de 2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica também ja declarou que esta definicdo milita a favor de uma concecdo objetiva
do conceito de «veiculo», que é independente da intencdo do proprietirio do veiculo ou de outra
pessoa de o utilizar efetivamente (Acérdio de 4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, n.° 39).

Por outro lado, sublinhou que a questio do alcance da obrigacdo de celebrar um seguro de
responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automoveis deve, por razdes de seguranga
juridica, ser determinada antecipadamente, ou seja, antes de um eventual envolvimento do veiculo em
causa num acidente (Acdérdio de 4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 40).

O Tribunal de Justica deduziu dai que o facto de, em substincia, ter declarado, nos Acérddos de
4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de
Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908), e de 20 de dezembro de 2017, Nuiez Torreiro (C-334/16,
EU:C:2017:1007), que s6 os casos de utilizacio do veiculo segurado que constituam uma utilizacdo
deste como meio de transporte e, em consequéncia, se enquadrem no conceito de «circulacdo de
veiculos», na acecdo do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, sdo suscetiveis de
implicar a cobertura pela seguradora, ao abrigo do contrato de seguro de responsabilidade civil
resultante da circulagdo desse veiculo, do prejuizo causado por este dltimo ndo significa, de forma
alguma, que a existéncia da obrigacdo de contratar tal seguro deva ser determinada em funcdo da
utilizacdo efetiva do veiculo em causa como meio de transporte num dado momento (Acdérdao de
4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 41).

O Tribunal de Justica concluiu do exposto que um veiculo que esta matriculado, e, portanto, nao foi
regularmente retirado da circulagdo, e que esta apto a circular se enquadra no conceito de «veiculo»,
na acecdo do artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva 2009/103, e, por conseguinte, ndo deixa de estar sujeito a
obrigacdo de seguro enunciada no artigo 3.°, primeiro pardgrafo, desta diretiva, apenas por o
proprietario ji nao ter a intencdo de conduzi-lo e o imobilizar num terreno privado (Acérdao de
4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.” 42). Em consequéncia, a celebracdo de
um contrato de seguro de responsabilidade civil relativa a circulagio de um veiculo automoével é
obrigatéria, por forga do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva, quando o veiculo em causa
continua matriculado num Estado-Membro e estd apto a circular, mas se encontra, unicamente por
opcdo do proprietdrio, que ja ndo tenciona conduzi-lo, estacionado num terreno privado (Acdrdao de
4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 52).

O mesmo vale, em principio, para um veiculo matriculado num Estado-Membro que se encontra num
terreno privado e se destina a ser destruido por op¢ao do proprietirio, mesmo quando o veiculo ndo
esteja, num dado momento, apto a circular devido ao seu estado técnico.

Com efeito, em primeiro lugar, como foi recordado no n.” 43 do presente acérddo, o conceito de
«veiculo», na acecdo do artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva 2009/103, é um conceito objetivo. Ora, o
estado técnico de um veiculo, e, por conseguinte, a sua aptiddo para circular, é suscetivel de variar ao
longo do tempo e a sua eventual reabilitacio depende, pelo menos em larga medida, de fatores
subjetivos, como, nomeadamente, a vontade do proprietirio ou do detentor de efetuar ou mandar
efetuar os arranjos que se impdem e a disponibilidade do or¢camento necessirio para o efeito. Por
conseguinte, se o simples facto de um veiculo estar, num dado momento, inapto a circular bastasse
para o privar da qualidade de veiculo, na acecdo do artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva 2009/103, e
bastasse, assim, para o fazer escapar a obrigacdo de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo,
desta diretiva, o cardter objetivo deste conceito de «veiculo» seria posto em causa.
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A este respeito, importa sublinhar que, como salientou o advogado-geral no n.° 59 das suas conclusoes,
decorre da jurisprudéncia recordada nos n.” 44 e 45 do presente acérddo que a obrigacdo de seguro
prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103 ndo depende da utilizacdo do veiculo
como meio de transporte num dado momento nem da questdo de saber se o veiculo em questdo
causou, eventualmente, danos.

Daqui decorre que, contrariamente ao que considera o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o simples facto
de um veiculo matriculado estar, num dado momento, inapto a circular devido ao seu estado técnico,
mesmo que tal suceda logo a partir da transmissdao do direito de propriedade, e estar, portanto,
eventualmente, inapto a causar um dano abrangido pelo conceito de «circulagdo de veiculos», na
acecdo do artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, ndo permite exclui-lo da obrigacdo de
seguro prevista nesta disposicao.

Do mesmo modo, uma vez que o referido conceito de «veiculo» é, em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 43 do presente acérdao, independente da intengdo do proprietario ou
de outra pessoa de o utilizar efetivamente, o facto de o proprietario ou outra pessoa ter a intencao de
destruir o veiculo também ndo permite que se considere que o mesmo veiculo perde, pelo simples
facto dessa intencdao, a qualidade de «veiculo», na acegdo do artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva 2009/103, e
escapa, assim, a esta obrigacdo de seguro, a menos que também se viole o cardter objetivo deste
conceito.

Além disso, fazer depender a qualificacdo de «veiculo», na acecdo desta disposicdo, e, por conseguinte,
o alcance da obrigacdo de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, dos
referidos fatores subjetivos poria igualmente em causa a previsibilidade, a estabilidade e a
continuidade desta obrigacdo, cujo cumprimento é, porém, necessirio para garantir a seguranca
juridica, como resulta, em substancia, da jurisprudéncia recordada no n.” 44 do presente acérdao.

Em segundo lugar, embora o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2009/103 obrigue os Estados-Membros a
criar um organismo que tenha por funcdo reparar, pelo menos dentro dos limites da obrigacdo de
seguro prevista no direito da Unido, os danos materiais ou pessoais causados, designadamente, por
veiculos relativamente aos quais nado tenha sido satisfeita a obrigacdo de seguro referida no
artigo 3.° desta diretiva, a intervencdo desse organismo foi concebida como uma medida de ultimo
recurso, prevista unicamente nos casos mencionados nessa disposicdo, e ndo se pode considerar que
constitua a criagdo de um sistema de garantia de seguro de responsabilidade civil relativa a circulagdao
de veiculos fora dos casos referidos (Acérdio de 4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o alcance da intervencdo obrigatéria do organismo de indemnizagdo referido neste
artigo 10.°, n.° 1, coincide, no que se refere aos danos causados por um veiculo identificado, com o
alcance da obrigacdo geral de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103,
pelo que a intervencdo obrigatéria deste organismo em tal situacdo ndo pode alargar-se aos casos em
que o veiculo envolvido num acidente ndo estava sujeito a obrigacdo de seguro (v., neste sentido,
Acérdio de 4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 46).

Daqui resulta que a eventual intervencdo do organismo de indemnizacdo referido no mencionado
artigo 10.°, n.° 1, que os Estados-Membros podem prever, apenas nos termos do direito nacional, em
circunstancias diferentes das enunciadas nesta disposi¢do, ndo pode ser tida em conta para determinar
o alcance da obrigacdo de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103.

Daqui decorre também que, uma vez que a intervencgdo deste organismo sé estd prevista, por forca da
Diretiva 2009/103, e tratando-se de um veiculo identificado, para os casos em que seja obrigatéria a
celebracdo do seguro a que se refere o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, a
interpretacdao adotada no n.° 47 do presente acérddo impde-se igualmente para assegurar a realizacdo
do objetivo de protegdo das vitimas de acidentes de viagdo causados por veiculos automdveis, dado
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que esta interpretacdo garante que essas vitimas sejam, em qualquer circunstincia, ressarcidas, seja
pela seguradora, nos termos de um contrato celebrado para o efeito, seja pelo organismo referido no
artigo 10.° da Diretiva 2009/103, no caso de nao ter sido cumprida a obrigacdo de segurar o veiculo
envolvido no acidente ou quando o veiculo néao tiver sido identificado. A este respeito, cabe salientar
que este objetivo, visado pelas sucessivas diretivas relativas ao seguro de responsabilidade civil
resultante da circulacdo deste tipo de veiculos, foi constantemente prosseguido e reforcado pelo
legislador da Unido Europeia e que volta a ser afirmado no considerando 2 da Diretiva 2009/103 (v.,
neste sentido, Acérdiao de 4 de setembro de 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, n.° 47 e
jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, a interpretacdo adotada no n.” 47 do presente acédrdao permite igualmente assegurar
da melhor forma possivel a observancia do objetivo que visa garantir a livre circulagdo tanto dos
veiculos com estacionamento habitual no territério da Unido como das pessoas a bordo dos mesmos,
que figura igualmente entre os objetivos prosseguidos pela legislacio da Unido em matéria de seguro
de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automéveis, como também decorre do
considerando 2 da Diretiva 2009/103. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 41 das suas
conclusodes, s6 quando a protecdo solida das vitimas potenciais de acidentes causados por veiculos
automoveis é assegurada se pode exigir aos Estados-Membros, nos termos do artigo 4.° da Diretiva
2009/103, que se abstenham de proceder a fiscalizagao sistematica do seguro de responsabilidade civil
resultante da circulacdo de veiculos que entrem nos seus territérios a partir do territério de outros

Estados-Membros, o que € essencial para garantir esta livre circulagdo.

Em quarto lugar, importa, no entanto, observar que, embora a matricula de um veiculo comprove, em
principio, a sua aptidao para circular e, assim, para ser utilizado como meio de transporte, nao se pode
excluir que um veiculo matriculado esteja, objetivamente, definitivamente inapto a circular devido ao
seu mau estado técnico. Ora, em tal circunstancia, para que as consideragdes expostas nos n.” 48 a 52
do presente acérdio sejam respeitadas, a constatacdo dessa inaptiddo definitiva para circular e,
consequentemente, a da perda da qualidade de «veiculo», na acecdo do artigo 1.°, ponto 1, da Diretiva
2009/103, devem ser feitas objetivamente. Tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 46 do
presente acdérddo, é necessdrio, portanto, para que um veiculo dessa natureza seja excluido da
obrigacdo de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103, que tenha sido
oficialmente retirado da circulacdo, em conformidade com a regulamentagdo nacional aplicavel.

A este respeito, embora o cancelamento da matricula do veiculo considerado possa constituir tal
constatacdo objetiva, importa, todavia, salientar que a Diretiva 2009/103 ndo regulamenta a forma
como o veiculo, definitivamente inapto para a sua funcdo de meio de transporte, pode ser legalmente
retirado da circulagdo. Por conseguinte, esta diretiva ndo proibe que a retirada regular desse veiculo
da circulacdo seja, segundo a regulamentacdo nacional aplicavel, constatada de uma maneira diferente
do cancelamento da matricula do veiculo em causa.

Atendendo a todo o exposto, hd que considerar que um veiculo que estd matriculado num
Estado-Membro continua sujeito a obrigacdao de seguro prevista no artigo 3.°, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2009/103, enquanto ndo for regularmente retirado da circulacio em conformidade com a
regulamentacdo nacional aplicavel.

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, embora, durante o
periodo controvertido, o veiculo em causa no processo principal estivesse imobilizado num parque de
estacionamento vigiado e inapto a circular devido ao seu mau estado técnico, continuava, porém,
matriculado num Estado-Membro, onde tinha, portanto, o seu estacionamento habitual, na acecio do
artigo 1.°, ponto 4, alinea a), da Diretiva 2009/103, e ndo tinha, em nenhum momento durante esse
periodo, sido retirado regularmente da circulagio em conformidade com a regulamentacdo nacional
aplicavel. Por conseguinte, e sem prejuizo das verificagdes que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio efetuar, afigura-se que, ao longo de todo o periodo referido, esse veiculo continuava a estar
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sujeito a obrigacdo de seguro enunciada no artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2009/103,
independentemente do facto de se encontrar num terreno privado, de ndo estar apto a circular devido
ao seu estado técnico e de o Distrito ter tido a intencdo de mandar o referido veiculo para a sucata.

Atendendo a todas as consideracdes expostas, ha que responder as questdes submetidas que o
artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103 deve ser interpretado no sentido de que a
celebragdo de um contrato de seguro de responsabilidade civil relativa a circulacdo de um veiculo
automovel é obrigatdria quando o veiculo em causa estd matriculado num Estado-Membro, quando o
veiculo nao tenha sido regularmente retirado da circulagio em conformidade com a regulamentacao
nacional aplicavel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacido
de veiculos automdveis e a fiscalizacio do cumprimento da obrigacio de segurar esta
responsabilidade, deve ser interpretado no sentido de que a celebracio de um contrato de
seguro de responsabilidade civil relativa a circulacio de um veiculo automoével é obrigatoria
quando o veiculo em causa esta matriculado num Estado-Membro, quando o veiculo nido tenha
sido regularmente retirado da circulacio em conformidade com a regulamentacido nacional

aplicavel.

Assinaturas
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