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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

29 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 63.° TFUE — Livre circulacdo de capitais — Imposto sobre o
rendimento — Rendimentos de capital — Rendimentos distribuidos por um organismo de
investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM) residente, de forma contratual —
Rendimentos distribuidos por um OICVM estabelecido noutro Estado-Membro e que reveste a
forma estatutdria — Diferenca de tratamento — Artigo 65.° TFUE — Situagoes
objetivamente comparaveis»

No processo C-480/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia),
por Decisdo de 19 de junho de 2019, entrado no Tribunal de Justica em 24 de junho de 2019, no
processo intentado por

E

sendo intervenientes:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(relator) e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de E, por A. Leppdnen, varatuomari,

— em representacdo do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e I. Koskinen, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 19 de novembro de 2020,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 63.° e 65.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um processo instaurado por E a respeito da Decisdo de
10 de novembro de 2017 da keskusverolautakunta (Comissao Fiscal Central, Finlandia) pela qual
esta considerou que os rendimentos pagos por uma sociedade de investimento de capital variavel
(SICAV) de direito luxemburgués a E deviam ser tributados na Finlandia como rendimentos
profissionais.

Quadro juridico

Direito da Unido

Ao abrigo do considerando 4 da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que coordena as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes a alguns organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM)
(JO 2009, L 302, p. 32; a seguir «Diretiva OICVM»), esta tem o objetivo de prever regras minimas
comuns para os organismos de investimento coletivo em valores mobilidrios (OICVM)
estabelecidos nos Estados-Membros no que diz respeito a sua autorizacdo, supervisdo, estrutura
e atividade e as informacoes que deverdo publicar.

O considerando 83 da Diretiva OICVM enuncia:

«A presente diretiva ndo deverd afetar as normas nacionais em matéria de tributacio, incluindo as
medidas que possam ser impostas pelos Estados-Membros para assegurar o cumprimento dessas
normas de conduta no seu territério.»

O artigo 1.°, n.* 1 a 3, dessa diretiva prevé:

«1. A presente diretiva aplica-se aos [OICVM] estabelecidos no territorio dos Estados-Membros.

2. Para efeitos do disposto na presente diretiva, e sem prejuizo do artigo 3.°, entendem-se por
“OICVM” os organismos:

a) Cujo objeto exclusivo é o investimento coletivo dos capitais obtidos junto do publico em
valores mobilidrios ou noutros ativos financeiros liquidos referidos no n.> 1 do artigo 50.° e
cyjo funcionamento seja sujeito ao principio da reparticao de riscos; e

b) Cujas unidades de participacdo sejam, a pedido dos seus detentores, readquiridas ou
reembolsadas, direta ou indiretamente, a cargo dos ativos destes organismos. E equiparado a
estas reaquisicoes ou reembolsos o facto de um OICVM agir de modo a que o valor das suas
unidades de participacdo na bolsa nao se afaste sensivelmente do seu valor patrimonial liquido.
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Os Estados-Membros podem autorizar que os OICVM sejam constituidos por varios
compartimentos de investimento.

3. Os organismos a que se refere o n.° 2 podem, por forca da respetiva lei nacional, assumir a
forma contratual (fundos comuns de investimento geridos por uma sociedade gestora) ou de trust
(unit trust) ou a forma estatutdria (sociedade de investimento).

[...]»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/61/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de junho de 2011, relativa aos gestores de fundos de investimento alternativos e
que altera as Diretivas 2003/41/CE e 2009/65 e os Regulamentos (CE) n.° 1060/2009 e (UE)
n.° 1095/2010 (JO 2011, L 174, p. 1), entende-se por fundos de investimento alternativo:

«um organismo de investimento coletivo, incluindo os respetivos compartimentos de
investimento, que:

i) retna capital junto de um certo nimero de investidores, tendo em vista investi-lo de acordo
com uma politica de investimento definida em beneficio desses investidores, e

ii) ndo requeira autorizacdo ao abrigo do artigo 5.° da Diretiva [OICVM].»

Direito finlandés

O capitulo 1, artigo 2.°, n.° 1, pontos 1 e 2, da sijoitusrahastolaki (48/1999) [Lei sobre os Fundos de
Investimento (48/1999)], de 29 de janeiro de 1999, tem a seguinte redagéo:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por:

1) atividade de investimento, a aquisicdo de ativos do publico para efeitos de um investimento
coletivo e o investimento dos referidos ativos principalmente em instrumentos financeiros,
bens imobilidrios, titulos imobilidrios ou outros investimentos, bem como a gestdao de fundos
de investimento, de fundos de investimento especiais e a comercializacdo de participagdes em
fundos [...];

2) fundos de investimento, os ativos adquiridos no dmbito de uma atividade de investimento
coletivo e investidos em conformidade com as disposicdes em vigor na Finlandia e no
capitulo 11, bem como as obrigacdes dai decorrentes [...]»

Ao abrigo do capitulo 1, artigo 2.°, n.° 1, ponto 10, dessa lei, entende-se por «organismo de
investimento coletivo» um organismo que exerce uma atividade de investimento coletivo
autorizada num Estado-Membro do Espaco Econémico Europeu (EEE) que ndo seja a Republica
da Finlandia e que, ao abrigo da legislacdo do seu Estado-Membro de origem, preenche os
requisitos da Diretiva OICVM.
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O artigo 3.°, sob a epigrafe «Entidades», da tuloverolaki (1535/1992) [Lei Relativa ao Imposto
sobre o Rendimento (1535/1992), a seguir «Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento»], de
30 de dezembro de 1992, tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por entidades:

[...]

4) as sociedades andnimas, cooperativas, instituicdes de poupanca, fundos de investimento,
universidades, sociedades de seguros complementares, celeiros municipais, associagcdes sem
fins lucrativos ou com fins econémicos, fundacoes e estabelecimentos;

[...]»

O artigo 20.° da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento, sob a epigrafe «Entidades isentas do
imposto sobre o rendimento», prevé, no seu primeiro paragrafo, ponto 2, uma isencao fiscal de
imposto sobre o rendimento dos fundos de investimento.

O artigo 32.° dessa lei, sob a epigrafe «Rendimentos de capital», enuncia:

«Constituem rendimentos de capital que sdo tributdveis segundo as modalidades referidas em seguida
o rendimento dos ativos, o lucro realizado por uma cessdo de ativos e os outros rendimentos que se
possam considerar que gerados por ativos. Constituem, nomeadamente, rendimentos de capital os
rendimentos provenientes de juros, os rendimentos provenientes de dividendos segundo as
modalidades previstas no artigo 33.>-A a 33.°-D, os rendimentos locativos, as participa¢des nos lucros,
os rendimentos de seguros de vida, os rendimentos de capital provenientes da silvicultura, os
rendimentos prediais e as mais-valias. Constituem igualmente rendimentos de capital a parte de
rendimentos de capital relativa aos rendimentos a distribuir de uma sociedade, a parte dos
rendimentos do acionista de um grupo, assim como aos rendimentos resultantes da criacdo de renas.»

O artigo 33.>-A da referida lei, sob a epigrafe «Dividendos distribuidos por uma sociedade cotada»,
dispoe:

«Os dividendos distribuidos por uma sociedade cotada sdo constituidos por 85 % de rendimentos
de capital e 15 % de rendimentos néo tributaveis.

Constituem dividendos provenientes de uma sociedade cotada os dividendos provenientes de uma
sociedade cujas ac¢bes sdo objeto, no momento em que esta decide distribuir os dividendos:

1) de uma negociacdo num mercado regulamentado na acecdo da laki kaupankdynnistd
rahoitusvalineilla (748/2012) [Lei sobre a Negociacdo de Instrumentos Financeiros
(748/2012)];

2) de uma negociacdo noutro mercado regulamentado e controlado por uma autoridade publica
fora do [EEE]; ou

3) de uma negociacdo numa plataforma de negociagdao multilateral na acecdo da lei [(748/2012)],
desde que a agdo tenha sido negociada a pedido da sociedade ou com a sua aprovagao.
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A distribuicdo, por uma sociedade cotada, de ativos na acecao do capitulo 13.°, artigo 1.°, n.° 1, da
osakeyhtiolaki (624/2006) [Lei sobre as Sociedades Andnimas (624/2006)], que provém de uma
reserva de fundos préprios disponiveis, é considerada um dividendo e estd sujeita as disposi¢oes
do presente artigo.»

Nos termos do artigo 33.>-B da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento, sob a epigrafe
«Dividendos pagos por uma sociedade nao cotada»:

«Os dividendos distribuidos por uma sociedade nio cotada sdo constituidos por 25 % de rendimentos
de capital tributdveis e 75 % de rendimentos ndo tributdveis, até um montante correspondente a um
rendimento anual de 8 % calculado com base no valor matematico da participacdo no exercicio fiscal,
cujo valor é fixado na laki varojen arvostamisesta verotuksessa annettu (1142/2005) [Lei Relativa a
Avaliagao dos Ativos para Tributacdao (1142/2005)]. Na medida em que o montante dos dividendos
recebidos pelo contribuinte exceda os 150000 euros, os dividendos sdo constituidos por 85 % de
rendimentos de capital e 15 % de rendimentos néo tributaveis.

A parte dos dividendos que exceder o rendimento anual referido acima no primeiro paragrafo é
constituida por 75 % de rendimentos profissionais e 25 % de rendimentos ndo tributéveis.

Sem prejuizo de outras disposigdes relativas a tributacdo dos dividendos previstas na presente lei, um
dividendo deve constituir rendimento profissional se, em conformidade com uma cldusula nos
estatutos, uma decisdo da assembleia geral, um acordo dos acionistas ou qualquer outro acordo, a sua
distribuigdo é a contrapartida de um contributo em trabalho dado pelo beneficidrio do dividendo ou
uma pessoa pertencente a sua esfera de interesse. O dividendo constitui o rendimento da pessoa que
contribuiu com o trabalho em questao.

[...]

A distribuicdo, por uma sociedade nao cotada, de ativos na acecdo do capitulo 13, artigo 1.°, n.° 1, da
Lei (624/2006), que provém de uma reserva de fundos préprios disponiveis, é considerada um
dividendo e estd sujeita as disposi¢oes do presente artigo [...]»

O artigo 33.°-C da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento, sob a epigrafe «Dividendos pagos
por uma entidade estrangeira», enuncia:

«Os dividendos distribuidos por uma entidade estrangeira constituem rendimentos tributdveis
segundo as modalidades previstas no artigo 33.>-A e no artigo 33.°-B da presente lei se a entidade
em causa for uma sociedade na acecdo do artigo 2.° da [Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de
30 de novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mae e
sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO 2011, L 345, p. 8), conforme alterada
pela Diretiva 2014/86/UE do Conselho, de 8 de julho de 2014 (JO 2014, L 219, p. 40)] [...]

Os dividendos distribuidos por uma entidade estrangeira ndo referida no n.° 1 constituem
rendimentos tributdveis segundo as modalidades previstas no artigo 33.°-A e no artigo 33.>-B se a
entidade em causa for obrigada, sem possibilidade de opgdo e sem isencdo, a pagar, sobre os
rendimentos obtidos que foram objeto de uma distribuicdo de dividendos, uma taxa minima de
imposto de 10 % e:

1) essa entidade tiver a sua sede estatutdria, segundo as disposi¢oes fiscais de um Estado-Membro

do EEE, neste Estado e ndo, segundo uma convengéo destinada a evitar duplas tributagdes, num
Estado terceiro ao EEE, ou

ECLI:EU:C:2021:334 5
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2) estiver em vigor, para o exercicio fiscal em causa, uma convencao destinada a evitar a dupla
tributacdo que vincule o Estado de residéncia da entidade e a Republica da Finlandia e que
seja aplicavel aos dividendos distribuidos por esta entidade.

Os dividendos distribuidos por uma entidade estrangeira ndo mencionada nos n.* 1 e 2 do
presente artigo constituem rendimentos profissionais tributaveis na integra.

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

E é uma pessoa singular residente na Finlandia que investiu num compartimento de uma SICAV
de direito luxemburgués, que constitui um OICVM de «forma estatutdria (sociedade de
investimento)», na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva OICVM. Os investimentos de E dizem
respeito ao que se convencionou chamar de participacdes nos lucros, relativamente as quais o
rendimento obtido é distribuido anualmente aos investidores por essa SICAV.

Em 20 de junho de 2017, E pediu a Comissao Fiscal Central que decidisse a titulo prévio sobre o
tratamento fiscal do rendimento que lhe seria distribuido pela SICAV de direito luxemburgués em
causa.

Nesse pedido, E sustentava que uma SICAV de direito luxemburgués devia ser equiparada a um
fundo de investimento de direito finlandés, isto é, um OICVM de «forma contratual (fundos
comuns de investimento geridos por uma sociedade gestora)», na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, da
Diretiva OICVM. Em seu entender, o rendimento distribuido por essa SICAV devia, assim, ser
tributado da mesma forma que o distribuido pelos fundos de investimento de direito finlandés, a
saber, como rendimento de capital, ao abrigo do artigo 32.° da Lei Relativa ao Imposto sobre o
Rendimento. A esse respeito, E salientou, nomeadamente, que a SICAV de direito luxemburgués
em causa exercia uma atividade semelhante a dos fundos de investimento de direito finlandés e
que a gestdo dessa SICAV correspondia a desses fundos.

Na sua decisdo prévia definitiva de 10 de novembro de 2017, a Comisséao Fiscal Central declarou
que, por forca da jurisprudéncia nacional, para se poder pronunciar sobre a tributacdo na
Finlandia do rendimento proveniente de um operador estabelecido noutro Estado, se impunha
ter em conta as caracteristicas funcionais e juridicas do operador em relacdo a operadores
finlandeses comparaveis.

A Comissao Fiscal Central considerou que a SICAV apresenta as caracteristicas funcionais de um
fundo de investimento finlandés, mas que caracteristicas gerais funcionais semelhantes podem ser
observadas, por exemplo, no investimento coletivo sob a forma de sociedades por agdes. A
Comissao Fiscal Central considerou que a SICAV de direito luxemburgués em causa era, em
especial devido a sua forma juridica, objetivamente equipardvel a uma sociedade por agoes
finlandesa que exerce atividades de investimento.

Segundo essa comissdo, o rendimento que essa SICAV distribuia deve, portanto, ser considerado

dividendo e tributado como rendimento profissional por forca do artigo 33.>-C, terceiro paragrafo,
da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento.
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E interp6s no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) um recurso
de anulacdo da decisdo da Comissdo Fiscal Central. Nesse 6rgao jurisdicional, E sustenta que a
tributacdo do rendimento distribuido pela SICAV de direito luxemburgués em causa como
rendimento profissional, em conformidade com o referido artigo 33.>-C, terceiro paragrafo, é
mais pesada do que a tributacdo do rendimento distribuido por um fundo de investimento de
direito finlandés como rendimento de capital e, por conseguinte, contraria a livre circulacao de
capitais prevista no artigo 63.° TFUE.

O orgao jurisdicional de reenvio expde que o imposto sobre o rendimento a pagar pelos
rendimentos profissionais pode ascender a mais de 50 %, ao passo que, para os rendimentos de
capital, esse imposto é apenas de 30 % ou de 34 % quando o montante a tributar excede os 30 000
euros. Acrescenta que, para determinar a natureza do rendimento, na acecio da Lei Relativa ao
Imposto sobre o Rendimento, constituido pelo rendimento em causa, importa decidir a que enti-
dade finlandesa a referida SICAV deve ser equiparada, verificando que uma interpretacgdo baseada
na forma juridica da entidade como a efetuada pela Comissdo Fiscal Central ndo é contréria aos
artigos 63.° e 65.° TFUE, e pergunta-se, nomeadamente, se os OICVM de formas juridicas
diferentes, estabelecidos em conformidade com a Diretiva OICVM, devem ser equiparados entre
si para efeitos da tributacdo dos rendimentos recebidos pelos investidores.

Foi nesse contexto que o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem os artigos 63.° e 65.° TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
interpretacdo [das disposi¢des nacionais] segundo a qual o rendimento pago a uma pessoa
singular residente na Finlandia por um [OICVM] que tenha sede noutro Estado-Membro da
Unido e revista a forma estatutdria na acecdo da Diretiva [OICVM] [...] ndo é, para efeitos da
tributacdo sobre o rendimento, equiparado a um rendimento pago por um fundo de
investimento finlandés que reveste a forma contratual na ace¢ido desta diretiva [...], pelo facto de
a forma juridica do [OICVM] que tenha sede no outro Estado-Membro ndo corresponder a
estrutura juridica do fundo de investimento nacional?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma prética fiscal
de um Estado-Membro segundo a qual, para efeitos da tributacdo sobre o rendimento de uma
pessoa singular residente nesse Estado-Membro, o rendimento pago por um OICVM que reveste
a forma estatutdria estabelecido noutro Estado-Membro nao é equiparado ao rendimento pago
pelos OICVM estabelecidos no primeiro Estado-Membro, pelo facto de estes tltimos ndo
revestirem a mesma forma juridica.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os Estados-Membros devem exercer a sua
competéncia em matéria de fiscalidade direta com observancia do Direito da Unido e,
nomeadamente, das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE (v., neste sentido,
Acérdio de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha, C-591/17, EU:C:2019:504, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).
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O artigo 63.°, n.° 1, TFUE proibe, de maneira geral, os entraves aos movimentos de capitais entre
os Estados-Membros (Acérdao de 16 de setembro de 2020, Romenergo e Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, n.° 31 e jurisprudéncia referida). As medidas proibidas por essa disposicdo,
enquanto restricoes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os
nio residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes desse
Estado-Membro de investir noutros Estados (Acdérdio de 30 de abril de 2020, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 22).

Particularmente, uma diferenca de tratamento, quando leva a um tratamento menos vantajoso dos
rendimentos de um residente de um Estado-Membro que tém origem noutro Estado-Membro,
em relacdo ao tratamento dos rendimentos que tém origem no primeiro Estado-Membro, é
suscetivel de dissuadir esse residente de investir os seus capitais noutro Estado-Membro (v., neste
sentido, Acérddos de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische
Salinen, C-436/08 e C-437/08, EU:C:2011:61, n.° 80; de 24 de novembro de 2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, n.° 50; e de 20 de setembro de 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743,
n.° 63).

Nao obstante, ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o artigo 63.° TFUE néao prejudica o
direito de os Estados-Membros aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que
estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que nido se encontrem em idéntica situacdo no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais,
deve ser objeto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distin¢do entre os contribuintes em fungdo do
lugar onde residam ou do Estado em que invistam os seus capitais é automaticamente compativel
com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela
propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais
a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacédo arbitrdria,
nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» (Acdérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, em consequéncia, as diferencas de tratamento
autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser distinguidas das discriminagoes
proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposicoes do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, é
necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente respeite a situagdes que nado sejam
compardaveis objetivamente ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral (Acérdao
de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 24).

H4 que examinar, portanto, antes de mais, a existéncia de uma diferenca de tratamento, em

seguida, a possivel comparabilidade das situacoes, e, sendo caso disso, por ultimo, a possibilidade
de justificar o tratamento diferenciado.
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Quanto a existéncia de uma diferenca de tratamento

Resulta da decisdo de reenvio que a questao prejudicial é suscitada no &mbito de um litigio relativo
a tributacdo do rendimento pago a E por uma SICAV de direito luxemburgués, a saber, um
OICVM que reveste a forma estatutaria, na acecdo da Diretiva OICVM. Ora, na Finlandia, os
OICVM abrangidos pela Diretiva OICVM revestem uma forma contratual e ndo podem revestir
uma forma estatutdria.

E entende que o rendimento pago por uma SICAV deve ser tributado como o rendimento de um
OICVM de direito finlandés que reveste a forma contratual. Em contrapartida, a Comissao Fiscal
Central considera que, uma vez que uma SICAV, um OICVM que reveste a forma estatutaria, se
assemelha a uma sociedade por ac¢des estabelecida na Finlandia, o rendimento pago por esta deve
ser tratado como os dividendos pagos por essas sociedades.

Importa, portanto, verificar, em primeiro lugar, se, ao conceder ao rendimento pago pela SICAV
de direito luxemburgués em causa no processo principal um tratamento diferente do concedido a
um rendimento pago por um OICVM de direito finlandés, esse primeiro rendimento esta sujeito a
um tratamento fiscal menos vantajoso.

Ao abrigo do artigo 32.° da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento, os rendimentos do capital
compreendem o rendimento dos ativos, o lucro realizado por uma cessdo de ativos e outros
rendimentos que se possam considerar gerados por ativos. Entre os exemplos de rendimentos de
capital explicitamente enumerados pelo legislador finlandés nesse artigo 32.° figuram tanto as
participacoes nos lucros distribuidas pelos OICVM como os dividendos pagos pelas sociedades
por agoes. Segundo as indica¢des que figuram no pedido de decisdo prejudicial, os rendimentos
de capital sdo, em principio, tributados em 30 % no que respeita a parte desses rendimentos que é
inferior a 30 000 euros e em 34 % para a parte desses rendimentos que excede esse montante.

Ora, se as participagdes nos lucros distribuidas pelos OICVM de direito finlandés sao objeto de
tributacdo ao nivel do beneficidrio, enquanto rendimentos de capital, os rendimentos pagos por
uma SICAYV de direito luxemburgués sdo tratados como dividendos pagos por uma entidade
estabelecida num Estado que ndo a Republica da Finlandia, na acecdo do artigo 33.>-C da Lei
Relativa ao Imposto sobre o Rendimento e sdo tributados, por forca do seu terceiro paragrafo,
como rendimentos profissionais, a uma taxa progressiva que pode ascender a 50 %.

Essa diferenca de tratamento pode conduzir a um tratamento menos vantajoso dos rendimentos
distribuidos por uma SICAV de direito luxemburgués em relacdo ao tratamento do rendimento
distribuido por OICVM de direito finlandés.

Em segundo lugar, importa considerar que o tratamento fiscal reservado ao rendimento pago a E
pela SICAYV de direito luxemburgués em causa no processo principal também néo se assemelha ao
reservado ao rendimento pago por fundos de investimento alternativos, na acecdo do artigo 4.°,
n. 1, alinea a), da Diretiva 2011/61, que ndo sdo abrangidos pela Diretiva OICVM, e que
revestem a forma de uma sociedade por acdes. Como o Governo finlandés precisou na sua
resposta escrita as questdes colocadas, esses fundos podem ser criados segundo o direito finlandés.

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que os rendimentos das sociedades por
acoes estabelecidas na Finlandia sdo objeto de dupla tributacdo, uma vez ao nivel da sociedade,
enquanto rendimentos das sociedades, e uma vez ao nivel do beneficidrio, enquanto rendimentos
do capital. A fim de atenuar os efeitos da dupla tributacédo, as medidas previstas nos artigos 33.°-A
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e 33.°-B da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento estabelecem a tributacido ao nivel do
beneficiario, nomeadamente isentando uma parte dos rendimentos do imposto sobre o
rendimento de capital.

A esse respeito, na sua resposta as questoes colocadas pelo Tribunal de Justica, o Governo
finlandés precisa que, se uma sociedade por acdes exercesse uma atividade de investimento de
tipo andlogo aos fundos de investimento, ndo estaria isenta de imposto, mas estaria normalmente
sujeita ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, e o rendimento que distribui estaria
sujeito as regras relativas a tributacdo dos dividendos, que se baseiam numa dupla tributacao
parcial.

Ora, como resulta da decisdao de reenvio, nio é esse o caso de uma SICAV de direito
luxemburgués. Com efeito, resulta dessa decisao que, segundo a Comissdo Fiscal Central, essa
SICAV constitui, para efeitos da aplicacdo do artigo 33.>-C da Lei Relativa ao Imposto sobre o
Rendimento, uma entidade ndo abrangida pela Diretiva 2011/96, conforme alterada, que reside
num Estado-Membro do EEE que ndo a Republica da Finldndia, que estd sujeita a uma
convencdo destinada a evitar a dupla tributacdo e que nao é obrigada a pagar imposto a taxa
minima de 10 % sobre os rendimentos obtidos. Assim, as medidas a escala nacional destinadas a
atenuar a dupla tributacdo nao se aplicam aos rendimentos pagos por essa SICAV.

Nestas condicoes, ha que considerar que os rendimentos pagos pela SICAV de direito
luxemburgués em causa no processo principal a um beneficidrio residente na Finlandia sao
objeto de um tratamento menos favoravel do que os rendimentos pagos tanto pelas sociedades
por acoes como pelos OICVM de direito finlandés que revestem a forma contratual.

Esta diferenca de tratamento pode dissuadir os residentes finlandeses de fazerem investimentos
em Estados-Membros que ndo a Republica da Finlandia, e, deste modo, restringir a livre
circulacdo de capitais.

Quanto a existéncia de uma situacdo objetivamente compardvel

Como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.” 29 e 30 do presente acérdao, essa diferenca de
tratamento s6 pode ser admitida se disser respeito a situagdes que ndo sdo objetivamente
comparaveis.

Importa observar que a SICAV de direito luxemburgués em causa no processo principal e um
OICVM de direito finlandés sdo dois tipos de OICVM na acec¢do da Diretiva OICVM.

Como resulta do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva OICVM, o seu objeto exclusivo é o investimento
coletivo em valores mobilidrios ou noutros ativos financeiros liquidos dos capitais obtidos junto
do publico, o seu funcionamento estd sujeito ao principio da reparticio de riscos e as suas
unidades de participagdo sdo, a pedido dos seus detentores, readquiridas ou reembolsadas, direta
ou indiretamente, a cargo dos ativos desses organismos.

Todavia, como salientou o advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes, a qualificacdo juridica de
certas situacoes para efeitos do direito comercial ndo é necessariamente transponivel para fins
fiscais. H4, portanto, que salientar, a semelhanca do Governo finlandés, que o simples facto de os
OICVM residentes e ndo residentes serem OICVM, na ace¢do da Diretiva OICVM, nio é
determinante para estabelecer a comparabilidade das situagdes em causa.
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Com efeito, por um lado, essa diretiva ndo harmonizou a tributacgio aplicavel aos OICVM e aos
produtos que os mesmos distribuem. Resulta, nomeadamente, dos considerandos 4 e 83 da
referida diretiva que, embora esta estabeleca regras minimas comuns no que diz respeito a
autorizacdo, supervisao, estrutura e atividade e as informacoes que os OICVM deverao publicar,
ndo afeta as normas nacionais em matéria de tributacao.

Por outro lado, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o carater comparavel ou nao
de uma situacdo transfronteirica com uma situacdo interna deve ser examinado tendo em conta o
objetivo prosseguido pelas disposi¢des nacionais em causa assim como o objeto e o conteido
destas ultimas, e que apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislacdo em
causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante de tal
regulamentacao reflete uma diferenca de situagdo objetiva (Acérddo de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.* 50 e 51 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta da resposta escrita do Governo finlandés as questdes do Tribunal de
Justica, e sem prejuizo da verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que o objetivo do
tratamento fiscal da atividade dos fundos de investimento previsto pela legislacdo fiscal
finlandesa pode ser considerado uma aplicacdo de uma tributagdo tinica ao nivel do investidor.
As disposi¢oes relativas ao tratamento fiscal dos dividendos recebidos pelas pessoas singulares
visam, por seu turno, que o rendimento de uma sociedade seja igualmente tributado ao nivel dos
seus acionistas, a0 mesmo tempo que prevé a atenuacdo da dupla tributacdo desse rendimento.

Ora, relativamente a esses objetivos, parece que a SICAV de direito luxemburgués se encontra
numa situacdo que é objetivamente comparavel a de um OICVM de direito finlandés. Como
resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde e sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, esses dois organismos estdo isentos de imposto sobre o rendimento e o
rendimento pago pelos mesmos € objeto de tributagdo unicamente ao nivel dos beneficiarios.

E certo que, ao contrario de um OICVM de direito finlandés, uma SICAYV de direito luxemburgués
reveste uma forma estatutdria e é, a esse titulo, equiparada a uma sociedade por ac¢des cujos
rendimentos distribuidos sdo tributados em conformidade com o artigo 33.>-C, terceiro
paragrafo, da Lei Relativa ao Imposto sobre o Rendimento.

Todavia, importa igualmente salientar que, como foi recordado no n.* 35 do presente acérdao,
entre os exemplos de rendimentos de capital enumerados no artigo 32.° da Lei Relativa ao
Imposto sobre o Rendimento figuram tanto as participagdes nos lucros distribuidas pelos
OICVM como os dividendos pagos pelas sociedades por acgdes. Por conseguinte, o legislador
finlandés nao parece ter sujeitado a distincdo entre os rendimentos de capital, por um lado, e os
rendimentos profissionais, por outro, a forma juridica do organismo distribuidor, mas, pelo
contrdrio, considerou que tanto os rendimentos distribuidos por organismos que tém uma forma
contratual como os distribuidos pelos que tém uma forma estatutéria constituem rendimentos de
capital.

Daqui decorre que a forma estatutdria de uma SICAV de direito luxemburgués nao coloca esse
organismo numa situacdo diferente em relacdo a um OICVM de direito finlandés que reveste
uma forma contratual no que respeita ao tratamento fiscal do rendimento distribuido.

Daqui resulta que, sob reserva de verificagdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a diferenca de

tratamento entre os rendimentos respetivos pagos por uma SICAV de direito luxemburgués e
pagos por um OICVM de direito finlandés diz respeito a situagdes objetivamente comparaveis.
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Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restricdo a
livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de interesse
geral, for adequada para garantir a realizacdo do objetivo por ela prosseguido e ndo for além do
necessario para alcancar esse objetivo [v., neste sentido, Acordaos de 26 de fevereiro de 2019, X
(Sociedades intermediarias estabelecidas em paises terceiros), C-135/17, EU:C:2019:136, n.° 70, e
de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 83 e jurisprudéncia
referida].

Ora, no caso em apreco, basta observar que o Governo finlandés ndo invocou essas razdes e que o
6rgdo jurisdicional de reenvio também ndo as referiu.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que
os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma pratica
fiscal de um Estado-Membro segundo a qual, para efeitos da tributacdo sobre o rendimento de
uma pessoa singular residente nesse Estado-Membro, o rendimento pago por um OICVM que
reveste a forma estatutdria estabelecido noutro Estado-Membro nio é equiparado ao rendimento
pago pelos OICVM estabelecidos no primeiro Estado-Membro, pelo facto de estes ultimos ndo
revestirem a mesma forma juridica.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdoem a uma
pratica fiscal de um Estado-Membro segundo a qual, para efeitos da tributaciao sobre o
rendimento de uma pessoa singular residente nesse Estado-Membro, o rendimento pago
por um organismo de investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM) que reveste a
forma estatutaria estabelecido noutro Estado-Membro nao é equiparado ao rendimento
pago pelos OICVM estabelecidos no primeiro Estado-Membro, pelo facto de estes ultimos
nao revestirem a mesma forma juridica.

Assinaturas
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