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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

22 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 2008/48/CE — Contratos de
crédito aos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Clausulas abusivas — Pagamento efetuado
for forca de uma clausula ilicita — Enriquecimento injustificado do mutuante — Prescricdo do
direito a restituicdo — Principios do direito da Unido — Principio da efetividade — Artigo 10.°,

n.° 2, da Diretiva 2008/48 — Informacgdes a mencionar num contrato de crédito —
Eliminacao de certas exigéncias nacionais com fundamento na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica — Interpretacdo da versdo anterior da regulamentagdo nacional em conformidade com
essa jurisprudéncia — Efeitos no tempo»
No processo C-485/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Krajsky sud v Presove (Tribunal Regional de Presov, Esloviquia), por
Decisdo de 12 de junho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de junho de 2019,
No Processo
LH
contra
Profi Credit Slovakia s. r. o.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan e
N. Jaaskinen (relator), juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Profi Credit Slovakia s. r. 0., por A. Cvikov4, advokatka,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziova, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: eslovaco.

PT
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— em representacio da Comissdo Europeia, por G. Goddin, N. Ruiz Garcia e A. Tokér, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), do principio da efetividade do direito da
Unido e de disposi¢des da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66; retificacdes no JO 2009, L 207, p. 14, no JO 2010,
L 199, p. 40, no JO 2011, L 234, p. 46, e no JO 2015, L 36, p. 15), em especial, o artigo 10.°, n.° 2,
alineas h) e i), desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde LH a Profi Credit Slovakia s. r. 0. a
respeito de um enriquecimento sem causa desta sociedade decorrente de um pagamento efetuado
pelo mutudrio com base em cldusulas pretensamente abusivas ou ilicitas de um contrato de
crédito ao consumo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13/CEE

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa
as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29):

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condic¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»

O artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.»

Diretiva 2008/48
A Diretiva 2008/48 visa, em conformidade com o seu artigo 1.°, a harmonizacao de determinados

aspetos das regras dos Estados-Membros em matéria de contratos que regulam o crédito aos
consumidores.

2 ECLL:EU:C:2021:313



ACORDAO DE 22. 4. 2021 — Processo C-485/19
Pror1 CREDIT SLOVAKIA

Para efeitos desta diretiva, o conceito de «taxa anual de encargos efetiva global» (a seguir
«TAEG») é definido pelo seu artigo 3.°, alinea i), como «o custo total do crédito para o
consumidor expresso em percentagem anual do montante total do crédito e, sendo caso disso,
acrescido dos custos previstos no n.° 2 do artigo 19.°.

O artigo 10.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Informacdo a mencionar nos contratos de
crédito», dispoe, no seu n.° 2:

«O contrato de crédito deve especificar de forma clara e concisa:

[...]

g) A [TAEG] e o montante total imputado ao consumidor, calculados no momento da celebracao
do contrato de crédito; devem ser mencionados todos os pressupostos utilizados para calcular
esta taxa;

h) O montante, o nimero e a periodicidade dos pagamentos a efetuar pelo consumidor e, se for
caso disso, a ordem pela qual os pagamentos devem ser imputados aos diferentes saldos
devedores a que se aplicam taxas devedoras diferenciadas para efeitos de reembolso;

i) No caso de amortizacdo do capital de um contrato de crédito com duracio fixa, o direito do
consumidor receber, a pedido e sem qualquer encargo, em qualquer momento durante a
vigéncia completa do contrato de crédito, um extrato, sob a forma de um quadro de
amortizacao.

O quadro de amortizacdo deve indicar os pagamentos devidos, bem como as datas de vencimento e
condi¢des de pagamento dos montantes; o quadro deve incluir a composicdo de cada reembolso
periédico em capital amortizado, os juros calculados com base na taxa devedora e, se for caso disso,
os custos adicionais; se a taxa de juros ndo for fixa ou se os custos adicionais puderem ser alterados
nos termos do contrato de crédito, o quadro de amortizacao deve [indicar] de forma clara e concisa
[que] os dados constantes do quadro apenas sdo validos até a alteracdo seguinte da taxa devedora ou
dos custos adicionais nos termos do contrato de crédito;

[...]»

O artigo 22.° da Diretiva 2008/48, sob a epigrafe «<Harmonizagdo e carater imperativo da presente
diretiva», prevé, no seu n.° 1:

«Na medida em que a presente diretiva prevé disposicoes harmonizadas, os Estados-Membros nao
podem manter ou introduzir no respetivo direito interno disposi¢cdes divergentes daquelas que vém
previstas na presente diretiva para além das nela estabelecidas.»
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Direito eslovaco

Codigo Civil
O artigo 53.° do Obciansky zakonnik (Cédigo Civil) tem a seguinte redacgao:

«1. O contrato celebrado com um consumidor nao pode conter clausulas que deem origem, em
detrimento do consumidor, a um desequilibrio significativo entre os direitos e obrigacdes das
partes contratantes (cldusula abusiva). [...]

[...]

5) As cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor sio
invalidas.»

Nos termos do artigo 107.° deste cédigo:

«1) O direito a restituicdo por enriquecimento sem causa prescreve no prazo de dois anos a
contar da data em que o interessado tome conhecimento do enriquecimento sem causa e
descubra quem se enriqueceu a sua custa.

2) O direito a restituicdo por enriquecimento sem causa prescreve no prazo maximo de trés anos
ou no prazo de dez anos, no caso de enriquecimento sem causa doloso, a contar da data em que
tenha ocorrido o enriquecimento sem causa.

[...]»

O artigo 451.°, n.° 2, do referido cédigo define o «enriquecimento sem causa» como «uma
vantagem pecunidria obtida por meio de uma prestacio sem fundamento juridico, de uma
prestacdo com fundamento num ato juridico nulo ou de uma prestacao cujo fundamento juridico
deixou de existir, bem como uma vantagem pecunidria proveniente de fontes desonestas».

Lein.° 129/2010

A zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kiach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (Lei n.° 129/2010, Relativa ao Crédito ao
Consumo e aos outros Créditos e Empréstimos Concedidos aos Consumidores, e que Altera
algumas outras Leis) visa transpor a Diretiva 2008/48 para o direito eslovaco.

Na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, o artigo 9.°, n.° 2, alinea k), da Lei
n.° 129/2010 previa que o contrato de crédito ao consumo devia conter o montante, o nimero e
as datas de vencimento dos reembolsos do capital, dos juros e dos outros encargos suportados pelo
mutudrio, bem como, se fosse caso disso, a ordem pela qual os pagamentos deviam ser imputados
aos diferentes saldos devedores a que se aplicassem taxas devedoras diferenciadas para efeitos de
reembolso.

A fim de dar cumprimento a interpretacdo do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48, adotada no

Acérdiao de 9 de novembro de 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, n.* 51
a 59), o legislador eslovaco alterou a Lei n.> 129/2010 de modo que, na sua versdo aplicavel desde
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1 de maio de 2018, o artigo 9.°, n.° 2, alinea i), desta lei enuncia que o contrato de crédito ao
consumo deve especificar «o montante, o numero e a periodicidade dos pagamentos e, se for caso
disso, a ordem pela qual os pagamentos devem ser imputados aos diferentes saldos devedores a
que se aplicam taxas devedoras diferenciadas para efeitos de reembolso».

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.° 129/2010, na sua versao aplicavel ao litigio no processo
principal, o crédito ao consumo é «considerado isento de juros e de encargos» quando o respetivo
contrato ndo contiver os elementos exigidos, nomeadamente, pelo artigo 9.°, n.° 2, alineas a) a k),
desta lei ou nao indicar corretamente a TAEG, em detrimento do consumidor.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 30 de maio de 2011, o recorrente no processo principal e a Profi Credit Slovakia celebraram
um contrato de crédito ao consumo no montante de 1 500 euros, com uma taxa de juros de 70 %
e uma TAEG de 66,31 %, ou seja, correspondente a uma quantia total de 3 698,40 euros, a reem-
bolsar em 48 prestacdes mensais de 77,05 euros, sem especificar a composicao dos reembolsos em
capital, juros e outros encargos suportados pelo mutudrio.

Resulta da decisdo de reenvio, por um lado, que, nos termos do referido contrato, a Profi Credit
Slovakia podia, desde o primeiro dia da relacdo contratual, cobrar encargos, no montante de
367,49 euros, como contrapartida da possibilidade concedida ao consumidor de obter no futuro
um adiamento do reembolso do crédito. Em razdo da aplicagdo desses encargos, o recorrente no
processo principal recebeu ndo o montante de 1 500 euros acordado mas um montante residual de
1132,51 euros, ou seja, uma reducao de 24 %, apesar de ndo ser certo que esse consumidor viesse a
fazer uso da possibilidade paga de diferir o reembolso.

Por outro lado, a decisdo de reenvio indica que a TAEG mencionada nesse contrato (66,31 %) é
inferior a taxa de juros (70 %), o que pode estar relacionado com o facto de a TAEG ndo ter sido
calculada com base no montante efetivamente entregue pela Profi Credit Slovakia. Essa decisdao
precisa que, no direito eslovaco, a indicacdo incorreta da TAEG ¢é sancionada com a perda, pelo
mutuante, do direito ao pagamento dos juros e dos encargos relativos ao crédito.

Em 2 de fevereiro de 2017, apds ter reembolsado a totalidade do crédito, o recorrente no processo
principal foi informado, por um jurista, de que a cldusula do referido contrato relativa aos
encargos de adiamento tinha carater abusivo e de que as indicagdes que lhe tinham sido dadas a
respeito da TAEG ndo eram corretas.

Em 2 de maio de 2017, o recorrente no processo principal intentou uma acdo com vista a
restituicdo dos encargos que, em seu entender, tinham sido indevidamente cobrados. A Profi
Credit Slovakia contestou invocando a prescricao do direito de agir judicialmente do interessado.
Por Decisao de 15 de novembro de 2018, o Okresny suid Presov (Tribunal de Primeira Instancia de
Presov, Eslovaquia) negou provimento a agdo.

Chamado a pronunciar-se sobre o recurso interposto pelo recorrente no processo principal, o
6rgéo jurisdicional de reenvio, o Krajsky sud v Presove (Tribunal Regional de Presov, Eslovdquia),
considera que o contrato em causa pode, em diversos aspetos, ser julgado contrario as regras do
direito da Unido aplicdaveis em matéria de protecdo dos consumidores.
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Em primeiro lugar, esse érgdo jurisdicional expde que, por forca das disposi¢coes do artigo 107.,
primeiro e segundo paragrafos, do Cédigo Civil, o direito a restituicdo por enriquecimento sem
causa se extingue:

— quer no termo de um prazo de prescricdo de dois anos, dito «subjetivo», que comega a contar
quando o interessado tome conhecimento do enriquecimento sem causa e identifique a pessoa
que se enriqueceu a sua custa; afigura-se que este prazo foi respeitado no caso em apreco, uma
vez que decorreram menos de dois anos entre a informacdo recebida pelo recorrente no
processo principal (2 de fevereiro de 2017) e a propositura da sua acdo (2 de maio de 2017);

— quer no termo de um prazo de prescricdo de trés anos, dito «objetivo», que comeca a contar da
data em que tenha ocorrido o enriquecimento sem causa; afigura-se que este prazo ji terminou
no caso em apreco, uma vez que decorreram mais de trés anos entre o pagamento dos encargos
em causa no processo principal e a propositura da acéo;

— quer, no caso de enriquecimento sem causa «doloso», no termo de um prazo de prescri¢do
«objetivo» alargado a dez anos, que também comega a contar da ocorréncia do
enriquecimento sem causa; afigura-se que este prazo ndo terminou no caso em apreco.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio salienta, antes de mais, que o prazo de prescri¢do objetivo de trés
anos comeca a contar e termina ainda que o consumidor lesado nao tenha tido conhecimento do
cardter abusivo ou ilicito da cldusula contratual que estd na origem do enriquecimento sem causa.
Na sua opinido, esta regra nacional é suscetivel de violar o direito a uma protecao jurisdicional
efetiva, garantido no artigo 47.° da Carta, e de ser incompativel com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa a protecdo dos consumidores prevista, em especial, na Diretiva 93/13 e na
Diretiva 2008/48.

Em seguida, na hipdtese de esse prazo de prescricao, aplicavel ndo obstante a eventual falta de
conhecimento do consumidor, ser declarado conforme com o direito da Unido, o érgio
jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se é valido quanto ao 6nus da prova que recai sobre o
consumidor. A este respeito, indica que, embora no passado os érgdos jurisdicionais eslovacos
tenham aplicado as disposi¢des nacionais acima referidas de uma forma que era favoravel aos
consumidores, admitindo com flexibilidade o carater doloso do enriquecimento sem causa e
permitindo aos interessados beneficiar do prazo de prescricdo longo de dez anos, esta abordagem
foi posta em causa por uma Decisdo do Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da
Republica Eslovaca) datada de 18 de outubro de 2018.

Resulta dessa decisdo que incumbe ao consumidor que invoca o prazo de prescricdo objetivo
especial de dez anos demonstrar que o mutuante agiu efetivamente com a intencdo de enriquecer
indevidamente a sua custa e que, na falta dessa prova, lhe é oponivel o prazo de prescricdo objetivo
geral de trés anos. Os orgaos jurisdicionais eslovacos de instincia inferior sdo obrigados a
conformar-se com a referida decisdo. No entanto, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que
esta pode colidir com o artigo 47.> da Carta e com o principio da efetividade do direito da Unido,
uma vez que, na sua opinido, é praticamente impossivel, para um consumidor que ndo disponha
de toda a informacéao, apresentar a prova exigida.
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Por ultimo, no caso de o Tribunal de Justica declarar que esse 6nus da prova é compativel com as
exigéncias do direito da Unido, colocam-se as questdes de saber, por um lado, em relacdo a que
pessoa singular deve o consumidor demonstrar o conhecimento da violacao dos seus proprios
direitos quando o mutuante é uma pessoa coletiva e, por outro, qual o grau da violagdo dos seus
direitos a cuja demonstragdo estéd obrigado.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, em execucdo do Acdrdao de
9 de novembro de 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), o legislador eslovaco
alterou a Lei n.° 129/2010, eliminando, com efeitos a partir de 1 de maio de 2018, a obrigacao de
indicar nos contratos de crédito ao consumo as datas de vencimento dos pagamentos do capital,
dos juros e dos outros encargos suportados pelo mutudrio, que figurava no artigo 9.°, n.° 2,
alinea k), da versao desta lei aplicavel ao litigio no processo principal, relativamente ao qual a
data pertinente é 30 de maio de 2011. Essa obrigacdo foi substituida pela de indicar nesses
contratos «a periodicidade dos pagamentos», que estd prevista no artigo 9.°, n.° 2, alinea i), da
referida lei, na sua versao aplicavel a partir de 1 de maio de 2018.

Ora, numa Decisdo de 22 de fevereiro de 2018, o Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo
Tribunal da Republica Eslovaca) declarou que, em relacdo aos contratos celebrados antes de
1 de maio de 2018, como o que esta em causa no processo principal, os 6rgédos jurisdicionais
eslovacos eram obrigados a chegar ao resultado produzido pela referida alteracdo legislativa,
procedendo a uma interpretacdo da disposicdo inicial que fosse conforme com o direito da Unido
e que conduzisse a que, nesses contratos, os mutuantes devessem indicar as informacgdes exigidas
por essa disposicdo unicamente de forma global, sem incluir a composicao dos reembolsos em
capital, juros e outros encargos relacionados com o crédito.

E neste contexto que o érgio jurisdicional de reenvio se interroga sobre a questio de saber se os
efeitos das diretivas, como reconhecidos na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se opdem a
que um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro proceda, relativamente a uma disposicao
nacional declarada incompativel com o direito da Unido, a uma interpretacdo conforme com este
direito sem fundamentar a sua decisdo nem a basear nos métodos usuais de interpretacdo. Além
disso, questiona-se sobre se, na hipdtese de considerar que uma interpretacdo conforme com o
direito da Unido conduz a uma interpretacdo contra legem, pode atribuir efeito direto ao
artigo 10.°, n.° 2, alineas h) e i), da Diretiva 2008/48 e nao aplicar a disposi¢do nacional em causa a
relacdo contratual que vincula as partes no litigio no processo principal, por analogia com o
admitido pelo Tribunal de Justica, nomeadamente, em matéria de discriminacao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha os elementos de conexdo existentes entre estas ultimas
interrogacoes e as que tinha submetido ao Tribunal de Justica no processo que deu origem ao
Acérdao de 5 de setembro de 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), o qual assim foi
proferido apds a apresentacdo do presente pedido de decisdo prejudicial.

Nestas condigdes, o Krajsky sud v Presove (Tribunal Regional de Presov) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«A.

1) Deve o artigo 47.° da [Carta] e, implicitamente, o direito do consumidor a uma agéo judicial
efetiva, ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicdo — prevista no
artigo 107.°, n.° 2, do Obciansky zdkonnik (Cddigo Civil eslovaco), sobre a prescricio do
direito do consumidor, que fixa um prazo de prescricao objetiva de trés anos — em virtude da
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qual o direito do consumidor a restituicdo de uma prestacao prevista numa clausula contratual
abusiva prescreve mesmo que o préprio consumidor ndo esteja em condi¢des de analisar a
clausula contratual abusiva e o prazo de prescricio comeca a correr mesmo que o consumidor
ndo tenha conhecimento do carater abusivo da clausula contratual?

No caso de a disposicdo que fixa a prescri¢do do direito do consumidor num prazo objetivo de
trés anos, apesar da falta de conhecimento do consumidor, ser compativel com o artigo 47.° da
Carta e com o principio da efetividade, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta:

E contraria ao artigo 47.° da Carta e ao principio da efetividade uma pratica nacional nos
termos [da qual] recai sobre o consumidor o énus de provar em tribunal que as pessoas que
atuam por conta do credor tinham conhecimento de que este violava os direitos do
consumidor, ou seja, no presente caso, o conhecimento de que, ao néo indicar a [TAEG]
exata, o credor violava uma norma legal, bem como de provar que sabiam que, nessa situacao,
o mutuo ndo vence juros e que o credor, ao cobrar os juros, obteve um enriquecimento sem
causa?

Em caso de resposta negativa a [segunda questdo], em relacdo a que pessoas, entre
administradores, socios ou representantes comerciais do credor, o consumidor tem de
demonstrar o conhecimento a que se refere a [segunda questao]?

Em caso de resposta negativa a [segunda questdo], que grau de conhecimento é necessario para
alcancar o objetivo, ou seja, a demonstracdo do dolo do [credor] ao violar a legislacdo em
questdo relativa ao mercado financeiro?

Os efeitos das diretivas e da jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica da Unido
Europeia a este respeito, como os processos [de 19 de abril de 2016, DI] (C-441/14,
EU:C:2016:278); [de 5 de outubro de 2004,] Pfeiffer [e o.] (C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.>* 113 e 114); [de 19 de janeiro de 2010,] Kiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, n.° 48); [de 15 de abril de 2008,] Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 100); [de
24 de janeiro de 2012,] Dominguez (C-282/10, n.* 25 e 27); e [de 15 de janeiro de 2014,]
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 38), opdem-se a uma pratica
nacional como a que estd em causa, com base na qual o drgdo jurisdicional nacional se
pronunciou sobre a interpretacio conforme ao direito da [Unido] sem utilizar métodos
interpretativos e sem a fundamentacao devida?

No caso de o érgdo jurisdicional, apds a aplicacdo de métodos interpretativos, como, em
especial, a interpretacdo teleoldgica, a interpretacdo auténtica, a interpretacdo histérica, a
interpretacdo sistematica, a interpretacdo légica (o método a contrario, o método da reductio
ad absurdum) e ap0s aplicacdo do ordenamento juridico nacional no seu conjunto, a fim de
alcancar o objetivo previsto no artigo 10.°, n.° 2, alineas h) e i), da Diretiva 2008/48 [...], chegar
a conclusdo de que a interpretacdo conforme ao direito da [Unido] da lugar a uma situacdo
contra legem, serd possivel, nesse caso — por analogia, por exemplo, com as relagdes em caso
de discriminacdo ou de protecdo dos trabalhadores —, reconhecer efeito direto a referida
disposicdo [desta] diretiva, a fim de proteger os empresarios contra os consumidores nas
relacdes de crédito, e ndo aplicar a disposicao legal ndo conforme ao direito da [Unido]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade do pedido de decisdo
prejudicial

Em primeiro lugar, a Profi Credit Slovakia tem davidas quanto a regularidade do processo seguido
pelo érgdo jurisdicional de reenvio para submeter o seu pedido de decisao prejudicial, alegando
que ndo teve a possibilidade de se pronunciar previamente sobre os fundamentos da suspensao da
instancia.

No entanto, importa recordar, a este respeito, que, no ambito de um processo nos termos do
artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacdo de fungdes entre os tribunais nacionais e
o Tribunal de Justica, o facto de uma questdo prejudicial relativa ao direito da Unido ter sido
eventualmente apresentada sem debate contraditério prévio ndo se opde a que essa questdo
possa ser submetida ao Tribunal de Justica e, em todo o caso, ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar se a decisdo de reenvio foi adotada em conformidade com as regras nacionais de
organizacdo e de processo judiciais (v., neste sentido, Acérdao de 30 de abril de 2020, Blue Air —
Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, n.”* 39 a 41 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, a Profi Credit Slovakia alega que as questdes submetidas pelo 6rgédo
jurisdicional de reenvio ndo sdo admissiveis, pelo facto de, por um lado, ndo serem relativas a
interpretacdo de disposicoes do direito da Unido que harmonizam as regras nacionais de
prescricdo nem aos efeitos das diretivas, por outro, o artigo 51.° da Carta limitar o seu ambito de
aplicacdo as situacdes em que os Estados-Membros aplicam o direito da Unido e, por tltimo, essas
questdes serem desprovidas de utilidade para a resolucao do litigio no processo principal.

Por seu lado, o Governo eslovaco alega que a primeira questdo é inadmissivel, uma vez que nao
satisfaz as exigéncias de fundamentacdo enunciadas no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica. Segundo este Governo, daqui resulta que ndo ha que examinar
as trés questdes seguintes, submetidas no prolongamento da primeira. Em todo o caso, a terceira
e quarta questdes nio sio da competéncia do Tribunal de Justica, dado que sdo relativas a
interpretacdo de regras de direito nacional. Por outro lado, a quinta e sexta questdes nio sdo
necessarias para decidir o litigio no processo principal, uma vez que ndo compete ao Tribunal de
Justica decidir se é ou ndo possivel uma interpretacdo conforme com o direito da Unido das regras
de direito eslovaco em causa e que, além disso, existe outro fundamento juridico que permite dar
diretamente provimento a agao.

A este respeito, quanto a primeira e segunda questdes prejudiciais, ha que observar que sao

relativas, em substincia, a interpretacdo do artigo 47.° da Carta, lido em conjugagdo com o
principio da efetividade do direito da Unido.

Ora, por forga do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as suas disposicdes tém por destinatirios os
Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido, e, segundo jurisprudéncia
constante, o conceito de «aplicacdo do direito da Unido» na acecdo desta disposicao pressupoe a
existéncia de um nexo entre um ato do direito da Unido e a medida nacional em causa que
ultrapasse a proximidade das matérias visadas ou as incidéncias indiretas de uma matéria na
outra, tendo em conta os critérios de apreciacdo definidos pelo Tribunal de Justica (v., neste
sentido, Acordaos de 22 de janeiro de 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, n.* 57
a 59, e de 16 de julho de 2020, Adusbef e 0., C-686/18, EU:C:2020:567, n.”* 51 e 52).
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Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica, as quais gozam de uma presuncdo nesse sentido. Por
conseguinte, desde que as questoes submetidas sejam relativas a interpretacdo ou a validade de
uma regra do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se,
salvo se se afigurar que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relacio com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, se o problema for hipotético ou ainda se o Tribunal
de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma
util as referidas questdes (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de julho de 2020, Facebook Ireland e
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, n.° 73, e de 8 de outubro de 2020, Union des industries de la
protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, n. 28 e 29).

No caso em apreco, é certo que as duas primeiras questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de
reenvio ndo mencionam nenhum ato do direito da Unido além da Carta. Todavia, resulta dos
fundamentos expostos na decisido de reenvio que nela se estabelece, de forma clara e suficiente,
um nexo entre as regras de prescricdo enunciadas no artigo 107.°, n.° 2, do Cddigo Civil, que sao
aplicdveis a uma acdo intentada por um consumidor como o recorrente no processo principal, e
as disposicdes do direito derivado da Unido que tém por finalidade assegurar a protecdo dos
consumidores.

Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, mais especificamente, sobre a questdo
de saber se essas regras nacionais sdo suscetiveis ndo sé de afetar o direito a acdo consagrado no
artigo 47.° da Carta, mas também de prejudicar o pleno efeito das disposi¢oes relativas as
clausulas abusivas que figuram na Diretiva 93/13 e das disposi¢des relativas ao crédito aos
consumidores que figuram na Diretiva 2008/48.

Por outras palavras, como indicou o advogado-geral nos n.” 31 a 33 e 52 das suas conclusdes, com
as suas duas primeiras questoes, esse drgdo jurisdicional pretende obter esclarecimentos para se
poder pronunciar sobre a conformidade, com as Diretivas 93/13 e 2008/48, de disposicdes de
direito eslovaco relativas aos prazos de prescricdo aplicdveis a uma acdo judicial intentada no
dominio dos contratos celebrados com os consumidores.

Por conseguinte, as duas primeiras questoes sdo admissiveis.

Quanto a terceira e quarta questdes prejudiciais, importa salientar que sdo relativas, em
substancia, a prova do carater doloso do enriquecimento sem causa, que é exigido para que se
possa aplicar o prazo de prescricao de dez anos previsto no artigo 107.°, n.° 2, in fine, do Cédigo
Civil, e, mais especificamente, a determinagdo das pessoas em relagdo as quais esse dolo deve ser
demonstrado e ao nivel de conhecimento que essas pessoas devem ter tido a esse respeito.

Neste contexto, hd que observar que nem a redacdo dessas duas questdes nem os fundamentos da
decisao de reenvio que lhes dizem respeito contém elementos suscetiveis de estabelecer um nexo
entre as mesmas e qualquer disposicdo do direito da Unido. Ora, a necessidade de obter uma
interpretacdo do direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este respeite
escrupulosamente as exigéncias relativas ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial que
figuram expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo, que o 6rgao jurisdicional de
reenvio deve conhecer. Assim, é indispensavel, como prevé o referido artigo 94.° e sob pena de
inadmissibilidade das questoes submetidas, que a decisdo de reenvio contenha, por um lado, a
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exposicao sumadria dos factos pertinentes ou, no minimo, uma exposicio dos dados factuais em
que as questdes assentam e, por outro, a exposicdo das razdes que conduziram o drgio
jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢des
do direito da Unido, bem como o nexo que estabelece entre essas disposi¢des e a legislacdao
nacional aplicavel ao litigio no processo principal (v., neste sentido, Acérddo de 19 de abril de
2018, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, n.”* 21, 22
e 24 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que a terceira e quarta questoes submetidas ao Tribunal de Justica pelo érgao
jurisdicional de reenvio devem ser consideradas inadmissiveis, uma vez que a decisao de reenvio
ndo contém uma fundamentacdo suficiente para permitir ao Tribunal de Justica dar uma
resposta util a estas duas questdes.

Por ultimo, quanto a quinta e sexta questdes prejudiciais, os argumentos apresentados pela Profi
Credit Slovakia e pelo Governo eslovaco néo sio suficientes para ilidir a presuncdo de pertinéncia
de que gozam estas questdes, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 38 do
presente acordao, dado que sdo relativas, em substancia, as modalidades de interpretacdo
conforme com o direito da Unido, em especial a luz do artigo 10.°, n.° 2, alineas h) e i), da Diretiva
2008/48, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica, das regras de direito nacional aplicaveis
ao litigio no processo principal.

Nestas condigdes, o fundamento de inadmissibilidade, invocado pelo Governo eslovaco, relativo a
existéncia de outro fundamento juridico, a saber, a mencdo inexata da TAEG no contrato em
causa, que, na sua opinido, permite dar provimento a acido no processo principal sem examinar o
incumprimento da obrigacao de indicar a composicao dos reembolsos em capital, juros e outros
encargos suportados pelo mutudrio, ndo pode, em todo o caso, ser acolhido. A este respeito,
importa salientar, por um lado, que o Tribunal de Justica ja julgou improcedente um argumento
semelhante no Acérdao de 5 de setembro de 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, n.>* 35
e 38), e, por outro, que as diferencas existentes entre o processo principal e o que deu origem a
esse acordao, invocadas pelo referido Governo, ndo justificam que se opte por outra via diferente
do ndo provimento assim decidido.

Resulta do exposto que a quinta e sexta questdes sio admissiveis.

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, ha que recordar a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a
qual, no ambito do processo de cooperagdo entre os drgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal
de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta ttil que
lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal de Justica, se
necessario, reformular as questdoes que lhe sio submetidas (v., nomeadamente, Acdérdaos de
17 de dezembro de 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, n.° 33, e de
25 de novembro de 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, n.° 24).

No presente processo, embora, no plano formal, o érgéo jurisdicional de reenvio tenha limitado a
sua primeira questdo a interpretacdo do artigo 47.° da Carta, tal circunstancia ndo obsta a que o
Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo que possam ser tUteis para a
decisdo do processo principal, extraindo do conjunto dos elementos fornecidos por esse érgao
jurisdicional, designadamente da fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do direito
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da Unido que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio (v., neste sentido,
Acoérdaos de 17 de dezembro de 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, n.° 34, e
de 8 de maio de 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, n.° 43).

No caso em apreco, ha que entender a primeira questdo submetida como se destinando, em
substéncia, a determinar se o principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se
opOe a uma regulamentacdo nacional que prevé que uma acdo intentada por um consumidor
para efeitos da restituicdo de quantias indevidamente pagas, com fundamento em cldusulas
abusivas na acecdo da Diretiva 93/13 ou em cldusulas contrarias as exigéncias da Diretiva
2008/438, estd sujeita a um prazo de prescricdo de trés anos que comeca a correr a partir do dia
em que tenha ocorrido o enriquecimento injustificado.

A este respeito, ha que salientar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, na falta de
regras da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por forca do
principio da autonomia processual, regulamentar as modalidades processuais das a¢des judiciais
destinadas a assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da
Unido, desde que, contudo, ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situacoes
semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido
(principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdédos de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.” 83, e de 6 de outubro de 2020,
La Quadrature du Net e o.,, C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n.° 223 e
jurisprudéncia referida).

No que diz especificamente respeito ao principio da efetividade, o tinico que € objeto do presente
processo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que cada caso em que se coloque a
questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente
dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar dessa disposicao
no processo, visto como um todo, a sua tramitacdo e as suas particularidades, perante as varias
instancias nacionais. Nesta perspetiva, ha que tomar em consideracdo, sendo caso disso, os
principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a protecao dos direitos de
defesa, o principio da seguranca juridica e a boa tramitacdo do processo (v., nomeadamente,
Acérdaos de 15 de margo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 53, e de 9 de julho de
2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale, C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537,
n.° 60).

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a obrigacao de os Estados-Membros assegurarem a
efetividade dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido implica, nomeadamente
em relacdo aos direitos decorrentes da Diretiva 93/13, uma exigéncia de protecdo jurisdicional
efetiva, também consagrada no artigo 47.° da Carta, que é aplicavel, em especial, as a¢oes judiciais
baseadas nesses direitos (v., neste sentido, Acérddos de 17 de julho de 2014, Sanchez Morcillo e
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, n.° 35, e de 31 de maio de 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, n.° 49).

E A luz destes elementos que importa examinar se uma regra nacional de prescricio, como a
mencionada no n.° 51 do presente acérdao, pode ser considerada conforme com o principio da
efetividade, tendo em conta que este exame deve incidir ndo sé sobre a duracdo do prazo posto
em causa no processo principal mas também sobre as modalidades da sua aplicacdo, incluindo o
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fator acolhido para desencadear o inicio do referido prazo (v., neste sentido, Acérdao de 9 de julho
de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale, C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537,
n.°61).

Em primeiro lugar, no que respeita a oponibilidade de um prazo de prescricao as a¢des intentadas
por consumidores para invocar direitos que lhes sdo conferidos pelo direito da Unido, importa
salientar que tal regra ndo é, em si mesma, contraria ao principio da efetividade, desde que a sua
aplicacdo ndo torne, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos, em especial, pela Diretiva 93/13 e pela Diretiva 2008/48.

Com efeito, o Tribunal de Justica reconheceu que a protecdao do consumidor néo é absoluta e que
a fixacdo de prazos razodveis de recurso sob pena de caducidade, por razdes de seguranca juridica,
é compativel com o direito da Unido (Acérdaos de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537, n.° 56, e de 16 de julho de 2020,
Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.> 82 e
jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13 nao se opdem a uma legislacdo nacional que, embora prevendo a nédo prescricao da
acao de declaracdo da nulidade de uma cldusula abusiva constante de um contrato celebrado entre
um profissional e um consumidor, subordina a um prazo de prescricao a agdo destinada a invocar
os efeitos de restituicio da referida declaracdo, sob reserva da observancia dos principios da
equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537, n.° 58, e de 16 de julho de
2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 84).

Em segundo lugar, no que respeita a duragdo prevista do prazo de prescricao examinado, que, no
caso em apreco, € de trés anos, o Tribunal de Justica declarou que, desde que esse lapso de tempo
seja estabelecido e conhecido antecipadamente, um prazo de tal duracao afigura-se, em principio,
suficiente para permitir ao consumidor em causa preparar e interpor um recurso efetivo, pelo que
essa duracdo ndo é, em si mesma, incompativel com o principio da efetividade (v., neste sentido,
Acérdaos de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale, C-698/18
e C-699/18, EU:C:2020:537, n.> 62 e 64, e de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 87 e jurisprudéncia referida).

Contudo, no que respeita, em terceiro lugar, ao ponto de partida estabelecido para o prazo de
prescricio examinado, existe, em circunstancias como as do processo principal, um risco ndo
negligenciavel de que o consumidor em causa ndo invoque, no prazo fixado, os direitos que lhe
confere o direito da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 5 de marco de 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, n.° 22 e jurisprudéncia referida), o que o pode impossibilitar de exercer
esses direitos.

Com efeito, resulta das indicagdes dadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, nomeadamente no
ambito da sua primeira questdo, que o prazo de trés anos previsto no artigo 107.°, n.° 2, do
Cdédigo Civil comeca a correr a partir da data em que tenha ocorrido o enriquecimento
injustificado e que a prescricdo se verifica mesmo que o consumidor nao esteja em condic¢des de
apreciar, ele préprio, se uma clausula contratual é abusiva ou ndo tenha tido conhecimento do
cardter abusivo da clausula contratual em causa.
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A este respeito, é necessdrio ter em conta a situacdo de inferioridade em que se encontram os
consumidores face aos profissionais, no que respeita tanto ao poder de negociacdo como ao nivel
de informacdo, e a circunstancia de que é possivel que os consumidores ignorem ou nao se
apercebam do alcance dos seus direitos decorrentes da Diretiva 93/13 ou da Diretiva 2008/48 (v.,
neste sentido, Acérdaos de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 e C-699/18, EU:C:2020:537, n.* 65 a 67, e de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral, em substancia, nos n.* 71 a 73 das suas conclusoes, os
contratos de crédito como o que estd em causa no processo principal sdo geralmente executados
ao longo de periodos extensos, pelo que, se o acontecimento que desencadeia o prazo de
prescricdo de trés anos for qualquer pagamento efetuado pelo mutudrio, o que incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar, ndo se pode excluir que, pelo menos, quanto a uma parte dos
pagamentos efetuados, a prescricdo se verifique mesmo antes do termo do contrato em causa, de
modo que esse regime de prescricdo é suscetivel de privar sistematicamente os consumidores da
possibilidade de reclamarem a restituicio dos pagamentos efetuados com base em cldusulas
contrarias as referidas diretivas.

Por conseguinte, ha que considerar que modalidades processuais como as que estdo em causa no
processo principal, uma vez que exigem que o consumidor intente uma agdo judicial no prazo de
trés anos a contar da data do enriquecimento sem causa e na medida em que esse enriquecimento
pode ocorrer durante a execugdo de um contrato de longa duracdo, podem tornar excessivamente
dificil o exercicio dos direitos que lhe sdo conferidos pela Diretiva 93/13 ou pela Diretiva 2008/48
e, consequentemente, infringem o principio da efetividade (v., por analogia, Acérddos de
9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale, C-698/18 e C-699/18,
EU:C:2020:537, n.>* 67 e 75, e de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 91).

Por outro lado, como salientou o advogado-geral nos n.” 87 e 89 das suas conclusoes, o dolo do
profissional que recorre a uma cldausula declarada abusiva ndo é pertinente em relacdo aos
direitos conferidos aos consumidores pelas disposi¢coes da Diretiva 93/13, o mesmo sendo valido
no que diz respeito ao artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48. Por conseguinte, para invocar os
direitos decorrentes destas disposi¢cdes, um consumidor nao pode ser obrigado a provar o carater
doloso do comportamento do profissional em causa. Daqui resulta que a possibilidade de alargar o
prazo de prescri¢do de trés anos na condicdo de o consumidor provar o dolo do profissional, como
previsto no artigo 107.°, n.° 2, do Cédigo Civil, ndo é suscetivel de infirmar a conclusao exposta no
numero anterior do presente acérdao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira questio que o
principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacéo
nacional que prevé que uma acédo intentada por um consumidor para efeitos da restituicio de
quantias indevidamente pagas no ambito da execucdo de um contrato de crédito, com
fundamento em cldusulas abusivas na acecdo da Diretiva 93/13 ou em cldusulas contrarias as
exigéncias da Diretiva 2008/48, esta sujeita a um prazo de prescricdo de trés anos que comecga a
contar a partir do dia em que ocorreu o enriquecimento injustificado.
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Quanto a segunda questdo

Uma vez que a segunda questdo foi submetida apenas na hipétese de uma resposta negativa a
primeira questdo, ndo ha que lhe responder, tendo em conta a resposta afirmativa dada a esta
primeira questao.

Quando a quinta e sexta questoes

Com a quinta e sexta questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
interroga o Tribunal de Justica, em substancia, sobre a forma de proceder a uma interpretacio
conforme com o direito da Unido de uma regulamentacao nacional declarada incompativel com
as exigéncias decorrentes do artigo 10.°, n.° 2, alineas h) e i), da Diretiva 2008/48, tal como
interpretado pelo Acérdio de 9 de novembro de 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), quando o contrato de crédito em causa tenha sido celebrado antes da prolacdo
desse acorddo e antes da alteracdo da referida regulamentacdo nacional efetuada para dar
cumprimento a interpretacdo acolhida nesse acérdao.

A este respeito, importa precisar que, no n.° 59 do referido acdérdao, relativo ao artigo 9.°, n.° 2, da
Lei n.° 129/2010, na sua versao aplicavel em 2011, que também é objeto do presente processo, o
Tribunal de Justica interpretou o artigo 10.°, n.° 2, alineas h) e i), da Diretiva 2008/48 no sentido
de que o contrato de crédito com duracio fixa, que prevé a amortizacio do capital através de
pagamentos consecutivos, ndo tem de especificar, sob a forma de um quadro de amortizagado, que
parte de cada pagamento sera imputada ao reembolso desse capital e que estas disposicoes, lidas
em conjugacdo com o artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, se opdem a que um Estado-Membro
preveja uma obrigacdo desta natureza na sua regulamentacao nacional.

No Acérdao de 5 de setembro de 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, n.° 51), o Tribunal
de Justica confirmou que o artigo 10.°, n.° 2, alineas h) a j), da referida diretiva, lido em conjugacdo
com o artigo 22.°, n.° 1, desta, se opde a uma legislacdo nacional que prevé que o contrato de
crédito deve especificar a composicdo de cada reembolso, se for caso disso, em amortizacdo do
capital, juros e custos adicionais.

Por outro lado, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo que o
Tribunal de Justica faz de uma regra de direito da Unido esclarece e precisa o significado e o
alcance dessa regra, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da
sua entrada em vigor. Daqui resulta que a regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo
juiz mesmo a relagoes juridicas nascidas e constituidas antes de ser proferido o acérdao que se
pronuncia sobre o pedido de interpretacao, se, além disso, estiverem preenchidos os requisitos
que permitem submeter aos 6rgaos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacdo da
referida regra (v., neste sentido, Acérdao de 5 de setembro de 2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, n.° 53).

Por conseguinte, no processo principal, cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, fazendo uso dos
métodos reconhecidos pelo direito interno, interpretar as disposicoes eslovacas aplicaveis na data
da celebracdo do contrato em causa, a saber, 30 de maio de 2011, tanto quanto possivel, em
conformidade com a Diretiva 2008/48, tal como interpretada pelo Acérdao de 9 de novembro de
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Esse 6rgao jurisdicional nao pode
validamente considerar que lhe é impossivel interpretar as disposi¢des nacionais em causa em
conformidade com o direito da Unido pelo simples facto de essas disposi¢coes terem sido
interpretadas pelos 6rgaos jurisdicionais eslovacos num sentido que ndo é compativel com este
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direito (v., neste sentido, Acérdios de 5 de setembro de 2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, n.” 54 e 55, e de 5 de marco de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
n.* 42 e 44).

Embora esta obrigacdo de interpretacao conforme seja limitada pelos principios gerais do direito,
designadamente o da seguranca juridica, no sentido de que ndo pode servir de fundamento a uma
interpretacdo contra legem do direito nacional, os 6rgdos jurisdicionais nacionais, incluindo os que
decidem em ultima instancia, devem alterar, sendo caso disso, uma jurisprudéncia nacional
assente, quando esta se baseie numa interpretacdo do direito nacional incompativel com os
objetivos de uma diretiva (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de setembro de 2019, Pohotovost,
C-331/18, EU:C:2019:665, n.° 56, e de 5 de mar¢o de 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, n.** 43 e 45).

No caso em apreco, o Tribunal de Justica ja declarou, no Acérdao de 5 de setembro de 2019,
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, n.° 57), que o artigo 10.°, n.° 2, e o artigo 22.°, n.° 1, da
Diretiva 2008/48, conforme interpretados pelo Acérdao de 9 de novembro de 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sdo aplicdveis a um contrato de crédito, como o que estd em
causa no processo principal, celebrado antes da prolacdo deste segundo acérddo e antes da
alteracdo da legislacdo nacional efetuada para dar cumprimento a interpretacdo acolhida nesse
acordao. Ao fazé-lo, o Tribunal de Justica considerou terem ficado sem objeto as questoes
subsididrias do érgdo jurisdicional de reenvio no processo que deu origem ao Acérdio de
5 de setembro de 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), as quais eram relativas, como no
presente processo, aos eventuais efeitos dessas disposicoes da Diretiva 2008/48 na relacdo
existente entre os particulares em causa no litigio no processo principal, na hipdtese, nao
demonstrada, de ser impossivel interpretar a referida regulamentagdo em conformidade com o
direito da Unido.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a quinta e sexta questoes
prejudiciais que o artigo 10.°, n.° 2, e o artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, conforme
interpretados pelo Acérdio de 9 de novembro de 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sdo aplicdveis a um contrato de crédito celebrado antes da prolacdo do referido
acordao e antes da alteracdo da regulamentacdo nacional efetuada para dar cumprimento a
interpretacdo acolhida nesse acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1) O principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacao nacional que prevé que uma acao intentada por um consumidor para
efeitos da restituicao de quantias indevidamente pagas no ambito da execucio de um
contrato de crédito, com fundamento em clausulas abusivas na acecao da Diretiva
93/13/CE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores, ou em clausulas contrarias as exigéncias da Diretiva
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2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a
contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho,
esta sujeita a um prazo de prescricao de trés anos que comeca a contar a partir do dia em
que ocorreu o enriquecimento injustificado.

2) O artigo 10.°, n.* 2, e o artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48, conforme interpretados pelo
Acé6rdao de 9 de novembro de 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sao
aplicaveis a um contrato de crédito celebrado antes da prolaciao do referido acérdao e
antes da alteracdo da regulamentacao nacional efetuada para dar cumprimento a
interpretacao acolhida nesse acérdao.

Assinaturas
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