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«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Politica de asilo — Diretiva
2013/32/UE — Pedido de protecdo internacional — Artigo 33.°, n.° 2, alinead) —
Inadmissibilidade no caso de decisdo definitiva sobre um pedido anterior — Decisao definitiva
por parte da Noruega — Artigo 2.°, alinea q) — Conceito de “pedido subsequente” —
Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Artigo 19.°, n.° 3 — Pedido de protecao internacional
apresentado apds o afastamento efetivo do requerente para o seu pais de origem»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial, relativo a um pedido de protecdo internacional, tem
por objeto a interpretacdo do fundamento de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32% Este fundamento diz respeito aos «pedidos subsequentes»® em
que ndo surgiram nem foram apresentados pelo requerente novos elementos ou dados
relacionados com a andlise do cumprimento das condi¢des para o requerente beneficiar dessa
protecao.

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde um nacional iraniano, L. R., a
Bundesrepublik Deutschland (Republica Federal da Alemanha) a respeito da legalidade de uma
decisdo do Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Servigo Federal
para a Migracdo e os Refugiados, delegacdo de Boostedt, Alemanha) (a seguir «Servigo»), que
indeferiu como nao admissivel o pedido de protecdo internacional do interessado. Esta decisdo
baseia-se no facto de L. R, ha alguns anos, ter apresentado um primeiro pedido junto do Reino da
Noruega, o qual foi objeto de uma decisdo definitiva negativa.

! Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concesséo e retirada do
estatuto de prote¢do internacional (JO 2013, L 180, p. 60). Esta diretiva estd associada ao Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determina¢do do Estado-Membro
responsdvel pela anélise de um pedido de protecio internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais
terceiro ou por um apétrida (JO 2013, L 180, p. 31; a seguir «Regulamento Dublim III»).

* O conceito de «pedido subsequente» é definido no artigo 2., alinea q), da Diretiva 2013/32. O presente pedido de decisdo prejudicial tem
por objeto a interpretacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva, conjugado com aquela primeira disposicéo.
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3. Tal como formulada, a questdo apresentada pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio pretende obter
esclarecimentos sobre a participagdo do Reino da Noruega no sistema europeu comum de asilo a
fim de saber, em substancia, se uma decisdo definitiva negativa desse Estado terceiro respeitante a
um pedido de protecdo internacional pode ser tratada como se tivesse sido tomada por um
«Estado-Membro» e permitir ao Servico declarar ndo admissivel, na acecdo do artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32, um «pedido subsequente» do mesmo requerente.

4. Antes de se poder responder a esta questdo, considero que importa esclarecer se, no contexto
da aplicacdo do Regulamento Dublim III, o facto de o requerente ter regressado ao seu pais de
origem entre o primeiro e o segundo pedido obsta, por si s6, a qualificar este ultimo de «pedido
subsequente».

5. No termo da minha exposicdo, proporei ao Tribunal de Justica que declare que, uma vez que
L. R. foi afastado pelo Reino da Noruega para o seu pais de origem na sequéncia da apreciacdo do
seu primeiro pedido, o pedido em causa no processo principal deve ser tratado como um novo
pedido. A titulo subsidiario, caso o Tribunal de Justica ndo concorde com esta proposta, indicarei
os motivos pelos quais considero que o facto de a decisdo ter sido tomada por outro
Estado-Membro ou, como no caso em apreco, pelo Reino da Noruega, ndo impede o
Estado-Membro ao qual foi apresentado um pedido de o declarar ndo admissivel enquanto
«pedido subsequente».

I. Quadro juridico

A. Acordo entre a Unido Europeia, a Republica da Islandia e o Reino da Noruega

6. O Acordo entre a [Unido] Europeia, a Republica da Islandia e o Reino da Noruega Relativo aos
Critérios e Mecanismos de Determinacdo do Estado Responsavel pela Andlise de um Pedido de
Asilo Apresentado num Estado-Membro, na Islandia ou na Noruega (JO 2001, L 93, p. 40; a seguir
«Acordo entre a Unido, a Reptblica da Islandia e o Reino da Noruega») foi aprovado em nome da
Unido Europeia pela Decisdao 2001/258/CE*.

7. Nos termos do artigo 1.° deste acordo:

«1. As disposicoes da Convencdo de Dublim, referidas na parte 1 do anexo do presente acordo,
bem como as decisdes do comité instituido pelo artigo 18.° daquela convencao, referidas na parte
2 do referido anexo, devem ser executadas pela Islandia e pela Noruega e aplicadas nas suas

relacdes mutuas e nas suas relacdes com os Estados-Membros, sob reserva do disposto no n.° 4.

2. Os Estados-Membros aplicam as normas referidas no n.° 1, sob reserva do disposto no n.’ 4, em
relacdo a Islandia e a Noruega.

[...]

4. Para efeitos dos n. 1 e 2, as referéncias a “Estados-Membros” nas disposi¢des abrangidas pelo
anexo devem ser interpretadas no sentido de incluir a Isldndia e a Noruega.

[...]»

*  Decisdo do Conselho de 15 de margo de 2001 (JO 2001, L 93, p. 38).
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8. Nem a Diretiva 2011/95° nem a Diretiva 2013/32 se encontram previstas no anexo do referido
acordo.

B. Direito da Unido

1. Regulamento Dublim II1
9. O artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III prevé:

«1. O Estado-Membro responsavel por forca do presente regulamento é obrigado a:

[...]

d) Retomar a cargo, nas condigdes previstas nos artigos 23.°, 24.°, 25.° e 29.°, 0 nacional de um pais
terceiro ou o apatrida cujo pedido tenha sido indeferido e que tenha apresentado um pedido
noutro Estado-Membro ou que se encontre no territério de outro Estado-Membro sem
possuir um titulo de residéncia.»

10. O artigo 19.°, n.° 3, deste regulamento dispoe:

«As obrigacoes previstas no artigo 18.°, n.° 1, alineas c) e d), cessam se o Estado-Membro responsavel
puder comprovar, quando lhe for solicitado para retomar a cargo um requerente ou outra pessoa
referida no artigo 18, n.° 1, alineas c) e d), que a pessoa em causa abandonou o territério dos
Estados-Membros em conformidade com uma decisdo de regresso ou uma medida de afastamento
emitida na sequéncia da retirada ou do indeferimento do pedido.

Os pedidos apresentados apds um afastamento efetivo sdo considerados novos pedidos e dao lugar a
um novo procedimento de determinacdo do Estado-Membro responsavel.»

2. Diretiva 2013/32
11. O considerando 13 da Diretiva 2013/32 tem a seguinte redacéo:

«A aproximacdo das normas relativas aos procedimentos de concessido e retirada de protecdo
internacional deverd contribuir para limitar os fluxos secundérios de requerentes de protecio
internacional entre Estados-Membros, nos casos em que tais fluxos sejam devidos a diferencas
entre os seus regimes juridicos, e criar condi¢cdes equivalentes para a aplicacdo da Diretiva
[2011/95] nos Estados-Membros.»

12. O considerando 36 desta diretiva dispoe:

«Caso um requerente apresente um pedido subsequente sem aduzir novos argumentos ou
elementos de prova, seria desproporcionado obrigar os Estados-Membros a empreenderem um
novo procedimento completo de apreciacdo. Em tais casos, os Estados-Membros deverao ter a
possibilidade de considerar o pedido nao admissivel, segundo o principio do caso julgado.»

5 Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecio subsididria e ao contetdo da prote¢ido concedida (JO 2011, L 337, p. 9).
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13. O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Definicdes», prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

q) “Pedido subsequente”, um pedido de protegdo internacional apresentado apds ter sido
proferida uma decisdo definitiva sobre um pedido anterior, incluindo os casos em que o
requerente tenha retirado expressamente o seu pedido e aqueles em que o érgio de decisdo
tenha indeferido um pedido na sequéncia da sua retirada implicita nos termos do artigo 28.°,
n.’ L.»

14. Nos termos do artigo 33.°, n.° 2, dessa mesma diretiva, sob a epigrafe «Inadmissibilidade dos
pedidos»:

«2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecao internacional
apenas quando:

[...]

d) O pedido for um pedido subsequente, em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das
condicoes para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva
2011/95 [...]

[...]»
15. O artigo 40.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Pedidos subsequentes», dispoe:

«1. Quando uma pessoa que pediu protecdo internacional num Estado-Membro apresentar
declaragoes suplementares ou um pedido subsequente no mesmo Estado-Membro, este dltimo
deve analisar essas declaragdes suplementares ou os elementos do pedido subsequente no ambito
da apreciacdo do pedido anterior ou da anélise da decisdo objeto de revisdo ou recurso, na medida
em que as autoridades competentes possam ter em conta e analisar todos os elementos
subjacentes as declaragoes suplementares ou ao pedido subsequente nesse ambito.

2. Para efeitos de uma decisao acerca da admissibilidade de um pedido de protecido internacional
nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), um pedido de protecdo internacional subsequente sera
primeiramente sujeito a uma apreciacdo preliminar para determinar se surgiram ou foram
apresentados pelo requerente novos elementos ou provas relacionados com a anilise do
preenchimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos
da Diretiva [2011/95]

[...]
5. Quando ndo se prosseguir a apreciacdo de um pedido subsequente nos termos do presente o

artigo, o pedido subsequente deve ser considerado inadmissivel de acordo com o artigo 33.°, n.° 2,
alinea d).

[...]
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7. Caso uma pessoa relativamente a qual deve ser executada uma decisdo de transferéncia nos
termos do Regulamento [Dublim III] apresente novas declaragdes ou um pedido subsequente no
Estado-Membro que deve transferi-la, essas declaracdes ou pedidos subsequentes serdo
apreciados pelo Estado-Membro responsavel, nos termos desse regulamento, de acordo com a
presente diretiva.»

C. Direito alemdo

16. O § 29 da Asylgesetz (Lei Relativa ao Direito de Asilo), na sua versao aplicavel aos factos em
causa no processo principal (a seguir «AsylG»), sob a epigrafe «Inadmissibilidade dos pedidos»,
tem a seguinte redacgio:

«(1) Um pedido de asilo é inadmissivel quando:

[...]

5. No caso de um pedido subsequente na acecido do § 71 ou de um segundo pedido na acecdo do
§ 71a, ndo deve ser realizado mais nenhum procedimento de asilo. [...]»

17. O § 71a da AsylG, sob a epigrafe «Segundo pedido», prevé:

«(1) Se, apds a conclusdo, sem éxito, de um procedimento de asilo num pais terceiro seguro
(§ 26a), ao qual se aplicam as normas juridicas da [Unido] Europeia sobre a responsabilidade pela
conducdo dos procedimentos de asilo ou com o qual a Republica Federal da Alemanha tenha
celebrado um tratado internacional sobre a matéria, o estrangeiro apresentar no territério federal
um pedido de asilo (segundo pedido), sé sera efetuado novo procedimento de asilo se a Republica
Federal da Alemanha for responsavel pela conducdo do procedimento de asilo e se estiverem
preenchidas as condigdes previstas no § 51, n.* 1 a 3, da [Verwaltungsverfahrensgesetz (Lei do
Procedimento Administrativo)]; o [Servico] é responsavel pela andlise do pedido. [...]»

18. Segundo as indicagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, no caso de um segundo pedido de
asilo, 0 § 51, n.° 1, da Lei do Procedimento Administrativo exige uma exposi¢do concludente dos
factos, que ndo deve ser inapta, desde o inicio, apds uma andlise razoavel, a obtencdo do direito
requerido.

II. Litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacao do processo no Tribunal
de Justica

19. Em 22 de dezembro de 2014, L. R., nacional iraniano, apresentou ao Servico um pedido de
protecdo internacional.

20. Aquando da apreciagdo do pedido, verificou-se que L. R. ji tinha anteriormente pedido asilo
na Noruega. Assim, a Republica Federal da Alemanha solicitou ao Reino da Noruega que
retomasse a cargo L. R, em conformidade com as obrigacdes decorrentes do Regulamento
Dublim III e que sdo aplicaveis aquele Estado terceiro.

21. Por oficio de 26 de fevereiro de 2015, o Reino da Noruega recusou o cumprimento desse

pedido, uma vez que a sua responsabilidade tinha cessado, de acordo com o artigo 19.°, n.° 3, desse
regulamento. Na sua resposta ao Servico, o Reino da Noruega esclareceu que L. R. tinha
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apresentado um pedido de protecdo internacional junto da autoridade norueguesa competente
em 1 de outubro de 2008, que este tinha sido indeferido em 15 de junho de 2009 e que, em
19 de junho de 2013, L. R. tinha sido entregue as autoridades iranianas.

22. Durante o procedimento de andlise do pedido pelo Servigo, L. R. referiu que saiu do Irdo 18
meses antes de apresentar o pedido na Alemanha e que viveu no Iraque, tendo saido trés meses
antes de entrar em territério alemao.

23. Por Decisdo de 13 de margo de 2017, o Servico indeferiu o pedido de protecdo internacional
de L. R. como sendo ndo admissivel, nos termos do § 29, n.° 1, alinea 5, da AsylG. O Servico
considerou que se tratava de um segundo pedido, na acegdo do § 71a da AsylG, e que ndo se
encontravam reunidas as condi¢des previstas no § 51, n° 1, da Lei do Procedimento
Administrativo para justificar um novo procedimento de asilo, ndo sendo globalmente crediveis
os factos apresentados por L. R. para fundamentar o seu pedido.

24. L. R. interpos recurso desta decisdo no 6rgao jurisdicional de reenvio. A titulo principal,
pretende a concessdo do estatuto de refugiado e, a titulo subsididrio, a protecao subsidiaria® A
titulo ainda mais subsididrio, pede que seja declarada uma proibicao de afastamento com base no
direito alemao.

25. O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que, para decidir o litigio de que é chamado a
conhecer, precisa de saber se um pedido de protecdo internacional pode ser qualificado de
«pedido subsequente», na acecdo da Diretiva 2013/32, quando o procedimento que levou ao
indeferimento, por decisdo definitiva, de um pedido anterior do interessado decorreu na Noruega
e ndo noutro Estado-Membro da Unido.

26. A este respeito, refere, em primeiro lugar, que, na sua opinido, o fundamento de
inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva pode ser aplicivel quer
esse procedimento tenha sido levado a efeito no mesmo Estado-Membro quer noutro
Estado-Membro. O facto de o requerente, apds uma decisdo definitiva negativa relativa a um
pedido anterior num primeiro Estado-Membro, solicitar novamente a protecdo internacional
junto de outro Estado-Membro nio impede que o seu pedido possa ser declarado inadmissivel
enquanto «pedido subsequente».

27. Em segundo lugar, esse érgéo jurisdicional reconhece que resulta da redacdo dessa disposicdo,
conjugada com o artigo 2.°, alineas b), e) e q), da Diretiva 2013/32, que o conceito de «pedido
subsequente» pressupde que a «decisdo definitiva» que indeferiu um pedido anterior do mesmo
requerente tenha sido adotada por um Estado-Membro, e ndo por um Estado terceiro. Porém,
tende a considerar que esta diretiva deve ser interpretada de forma mais ampla no contexto da
participacdo do Reino da Noruega no sistema europeu comum de asilo, tal como resulta do
Acordo entre a Unido, a Republica da Islandia e o Reino da Noruega.

¢ A respeito da defini¢do do conceito de «pessoa elegivel para prote¢do subsididria», v. artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2011/95.
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28. Nestas condicdes, o Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
de Schleswig-Holstein, Alemanha), por Decisdo de 30 de dezembro de 2019, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 9 de janeiro de 2020, decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E compativel com o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e com o artigo 2.%, alinea q), da Diretiva [2013/32]
uma norma nacional nos termos da qual um pedido de protecdo internacional constitui um
pedido subsequente inadmissivel quando o primeiro procedimento de asilo infrutifero nao tiver
sido conduzido num Estado-Membro da Unido mas na Noruega?»

29. A Republica Federal da Alemanha e a Comissao Europeia apresentaram observagdes escritas
no Tribunal de Justica. Em 3 de dezembro de 2020, realizou-se uma audiéncia de alegacoes, em
que participaram a Comissao e o Governo alemao.

II1. Analise

30. Conforme referi na introducdo das presentes conclusoes, a especificidade do processo
principal reside, na minha opinido, no facto de L. R. ter, em virtude de medidas de afastamento,
deixado o territério noruegués na sequéncia do primeiro procedimento de asilo de que foi objeto
e ter regressado ao seu pais de origem antes de apresentar um segundo pedido de protecao
internacional na Alemanha.

31. Contrariamente ao que deu a entender o Governo alemdo na resposta a uma questdo do
Tribunal de Justica na audiéncia, esse afastamento efetivo de L. R. entre o primeiro e o segundo
pedido tem consequéncias relevantes no que respeita a interpretacdo do conceito de «pedido
subsequente». Explicd-las-ei na seccdo A das presentes conclusdes. Irei referir que, na vigéncia
do Regulamento Dublim III, os pedidos apresentados por nacionais de paises terceiros como
L. R. que, depois de terem sido afastados para os seus paises de origem, requerem novamente a
protecdo internacional ndo sdo abrangidos, na minha opinido, por aquele conceito. Assim, num
litigio como o que estd em causa no processo principal, o pedido do interessado ndo pode pura e
simplesmente ser declarado ndo admissivel por forca do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32.

32. A titulo subsididrio (Secgdo B), analisarei o mérito da premissa de que parte o drgio
jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial, a saber, que essa disposicdo nao se
opoe a que um pedido de protecdo internacional seja qualificado de «pedido subsequente» por
outro Estado-Membro que ndo o que adotou a decisdo definitiva negativa anterior, caso o seu
direito nacional o permita. Irei expor que o fundamento de inadmissibilidade previsto na referida
disposicdo pode ser aplicavel ndo apenas quando sdo apresentados pedidos sucessivos no mesmo
Estado-Membro, mas também nos casos de fluxos secundarios, quando o Estado-Membro no qual
o requerente apresenta um segundo pedido se torna o Estado-Membro responsavel.

33. Para terminar, farei algumas observagdes sobre a situacgdo especifica do Reino da Noruega,

enquanto Estado terceiro que nédo aderiu a Diretiva 2013/32 nem a Diretiva 2011/95, mas ao qual
se aplicam as disposi¢des do Regulamento Dublim III (Secgéo C).
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Y

A. Quanto a aplicabilidade do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 caso o
requerente tenha sido afastado para o seu pais de origem antes de requerer novamente a
protegdo internacional

34. Desde logo, parece-me util clarificar que, apesar de, no plano formal, o 6rgao jurisdicional de
reenvio ter limitado a sua questdo a interpretacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32, conjugado com o artigo 2.°, alinea q), da mesma, essa circunstancia ndo obsta a que o
Tribunal de Justica lhe proporcione todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que
podem ser tteis a decisdo do processo de que conhece, quer lhe tenha, ou ndo, feito referéncia no
enunciado das suas questoes’.

35. No caso em apreco e na minha opinido, os elementos constantes da decisio de reenvio
revelam precisamente que, tendo em conta o objeto do litigio no processo principal, é necessario,
para dar uma resposta util ao drgdo jurisdicional de reenvio, interpretar também outras
disposicoes do direito da Unido, a saber, as previstas no Regulamento Dublim III.

36. A este respeito, devo recordar que, como resulta do seu artigo 3.°, n.° 1, segundo periodo, este
regulamento baseia-se na logica de que existe um tnico Estado-Membro responséavel por cada
nacional de um pais terceiro ou apatrida que apresentar um pedido de protecdo internacional.
Em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do referido regulamento, o Estado-Membro
responsavel é obrigado a retomar a cargo o requerente se este, tendo visto o seu pedido
indeferido, apresentar um pedido noutro Estado-Membro.

37. Como decorre do n.° 21 das presentes conclusoes, o processo principal diz respeito a uma
situacdo muito especifica em que essa retomada a cargo ndo é possivel, pois cessou a
responsabilidade do Estado que analisou o pedido anterior de L. R. (no caso em apreco, o Reino da
Noruega). E pacifico entre as partes que as obrigacdes deste tltimo para com L. R. terminaram por
forca do artigo 19.°, n.° 3, primeiro paragrafo, desse mesmo regulamento. Esta disposi¢do prevé o
caso de o requerente ter abandonado o territério do Estado-Membro responsavel em
conformidade com uma decisdo de regresso ou uma medida de afastamento emitida na
sequéncia da retirada ou do indeferimento do seu pedido.

38. Ora, neste caso, o artigo 19.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III prevé que
qualquer pedido apresentado pelo requerente apds o seu afastamento efetivo deve ser considerado
como um novo pedido, dando lugar a um novo procedimento de determinacio do
Estado-Membro responsavel.

39. Ha que deduzir que, tendo em conta o afastamento efetivo de que L. R. foi objeto, o pedido em
causa no processo principal deve, contrariamente ao que deixou entender o Governo aleméao em
resposta a uma questdo do Tribunal de Justica na audiéncia, ser considerado um «novo pedido»,
sem que seja possivel que a Republica Federal da Alemanha o qualifique de «pedido

subsequente» e o declare nao admissivel ao abrigo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32?

40. Entendo que a resposta € afirmativa.

7 V. Acérdao de 9 de julho de 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, n.* 35 e jurisprudéncia referida).
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41. A este respeito, devo precisar que o pedido apresentado na sequéncia do afastamento do
requerente para o seu pais de origem ndo estd abrangido pelo artigo 18, n.° 1, alinea d), desse
regulamento, nem pelas disposi¢des ai mencionadas, as quais sdo relativas a «retomada a cargo»
pelo Estado-Membro responséavel. Assim, em meu entender, importa distinguir bem, do ponto de
vista juridico, esse pedido dos apresentados no ambito de fluxos secundérios (ou seja, quando o
requerente se desloca de um Estado-Membro para outro sem abandonar o territério da Unido)
que sdo abrangidos por essas disposicoes e que, sob determinadas condi¢des, como explicarei a
seguir nas presentes conclusdes, podem ser declarados nao admissiveis enquanto «pedidos
subsequentes» ®.

42. A finalidade deste regulamento e da Diretiva 2013/32 ndo me parece exigir uma interpretacao
do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva diferente da que proponho a luz do artigo 19.°, n.* 3,
segundo paragrafo, do referido regulamento.

43. A este respeito, devo salientar que, ao adotar o Regulamento Dublim III, o legislador
pretendia, designadamente, acelerar o tratamento dos pedidos de protecdo internacional
assegurando aos requerentes a apreciacdo do mérito do pedido por um #inico Estado-Membro
claramente determinado, o que permitiria evitar o forum shopping® e o estrangulamento do
sistema devido a obrigacdo de os Estados-Membros tratarem pedidos multiplos apresentados
pelo mesmo requerente ™.

44. Esses objetivos resultam igualmente, em substancia, do considerando 13 da Diretiva 2013/32.

45. Ora, num caso como o do processo principal, e como referi no n.° 41 das presentes conclusdes,
ndo estd em causa um fluxo secundario a partir de um Estado-Membro (ou a partir de um Estado
terceiro participante nesse regulamento) para outro, mas um nacional de um pais terceiro que
abandona, pela segunda vez, o seu pais de origem.

46. Além do mais, o nacional encontra-se numa situacdo que, na realidade, ndo é assim tdo
diferente da de um primeiro requerente!. Mais especificamente, no momento em que é
apresentado o segundo pedido de protecdo internacional de L. R., j& ndo existia um
Estado-Membro responsavel em relacdo a ele. O facto de a Republica Federal da Alemanha ser
obrigada a sujeitar esse segundo pedido a uma andlise exaustiva em nada prejudica a consecugdo
do objetivo do referido regulamento de centralizar os pedidos, a fim de impedir que o interessado
apresente multiplos pedidos noutros Estados-Membros, quando ja existe, no que lhe diz respeito,
um Estado-Membro responsavel.

Como explicarei na secgdo seguinte das presentes conclusdes, a possibilidade de os Estados-Membros qualificarem de «pedidos
subsequentes» os pedidos apresentados no ambito de fluxos secundérios tem por objetivo, na minha opinido, permitir-lhes precisamente
evitar, quando se tornam no Estado-Membro responsével em substituicdo de outro Estado-Membro, porque assim o decidem ou porque
aretomada a cargo néo é possivel, que a andlise do pedido fique sujeita a condi¢des mais favordveis para o requerente do que se 0 mesmo
Estado-Membro analisar sucessivamente os dois pedidos. No 4mbito de um pedido apresentado na sequéncia de um afastamento efetivo
do requerente esta questdo nem sequer se suscita, uma vez que o artigo 19.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento Dublim III tem
como consequéncia que esse pedido seja considerado um «novo pedido», ainda que apresentado no mesmo Estado-Membro que
analisou o pedido anterior.

A expresséao forum shopping designa, em substancia, os fluxos secunddrios dos requerentes de protecdo internacional que se ficam a
dever as diferencas existentes entre os ordenamentos juridicos dos Estados-Membros.

1V, neste sentido, Acérdao de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do Regulamento Dublim III, os pedidos apresentados apds o
afastamento efetivo do requerente ddo lugar a um novo procedimento de determinagéo do Estado-Membro responsavel.
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47. Resulta do exposto que o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, conjugado com o seu
artigo 2.°, alinea q), deve, na minha opinido, ser interpretado no sentido de que um pedido de
protecdo internacional como o apresentado por L. R., nas circunstancias do processo principal,
ndo pode ser declarado ndo admissivel enquanto «pedido subsequente». Esta solugdo impoe-se
por forca do artigo 19.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim III, do qual decorre
que os pedidos apresentados pelos nacionais que ja foram objeto de um procedimento de asilo
que deu lugar a adogdo de uma decisdo definitiva negativa e que, entretanto, foram afastados
para os seus paises de origem ndo podem ser abrangidos por esse conceito '

48. Na seccdo seguinte, que desenvolverei a titulo subsididrio, caso o Tribunal de Justica
considere, contrariamente ao que proponho, que essa disposi¢do ndo é pertinente para a decisao
da presente causa ou que hd que interpreta-la no sentido de que o afastamento efetivo de L. R.
antes da apresentacdo do seu pedido nao influencia a qualificacdo do mesmo enquanto «pedido
subsequente», irei analisar o mérito da premissa de que parte o érgdo jurisdicional de reenvio no
seu pedido de decisao prejudicial, a saber, que é possivel que um Estado-Membro, na medida em
que o seu direito nacional o permita, declare ndo admissiveis enquanto «pedidos subsequentes» os
pedidos de protecao internacional que lhe sdo enderecados, quer depois de outro Estado-Membro
ter adotado uma decisdo definitiva negativa sobre um pedido anterior do requerente, quer quando
ele proprio tenha adotado tal decisdo.

B. A titulo subsididrio, quanto a aplicabilidade do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32 caso o requerente solicite a protecdo internacional noutro Estado-Membro que ndo
o que adotou a decisdo definitiva negativa anterior

49. Devo recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enumera taxativamente as situacbes em que os
Estados-Membros podem considerar inadmissivel um pedido de protecdo internacional®. A
taxatividade da enumeracdo que figura nessa disposicdo assenta tanto na sua redacdo' como na
sua finalidade, que consiste, precisamente, como o Tribunal de Justica ja declarou, em flexibilizar
a obrigacdo do Estado-Membro responsavel por analisar um pedido de protecdo internacional
através da definicdo das situagdes em que tal pedido é considerado inadmissivel .

12 Para os devidos tteis, verifico que, no artigo 3.°, n.° 5, da Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece
os critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsével pela andlise de um pedido de prote¢do internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apétrida [COM (2016) 270 final] (a seguir
«proposta  de reforma  do Regulamento Dublim III», disponivel no endereco Internet  seguinte:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN), a Comissdo sugere suprimir na integra o artigo 19.° deste
regulamento e inserir uma disposi¢do que preveja que o Estado-Membro responsdvel continua a ser responsavel pela anélise de cada um
dos pedidos do requerente em causa, incluindo qualquer pedido subsequente, independentemente de o requerente ter ou ndo ter
abandonado o territério dos Estados-Membros ou de ter sido ou ndo afastado (o que, na minha opinido, teria como consequéncia que,
num litigio como o que estd em causa no processo principal, o Reino da Noruega seria obrigado a tomar a cargo L. R.). Porém, estas
propostas, até a presente data, ndo foram adotadas pelo legislador da Uniéo.

B V. Acérdao de 19 de margo de 2020, Bevindorlési és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 29 e jurisprudéncia

referida).

V., nomeadamente, o termo «apenas» que antecede a enumeracdo dos fundamentos de inadmissibilidade previstos na referida

disposigéo.

5 V. Acérdao de 19 de margo de 2020, Bevdndorlési és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).
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50. A este respeito, devo observar que a referida disposi¢do opera uma distingdo entre os casos em
que um pedido de protecdo internacional anterior foi indeferido por uma decisdo definitiva
[artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, conjugado com o seu artigo 2.°, alinea q)] e
aqueles em que a protecdo internacional ja foi concedida [artigo 33.°, n.° 2, alinea a), desta
diretiva].

51. Esta ultima disposicdo refere expressamente a situacdo em que «outro Estado-Membro» '
responde favoravelmente a um primeiro pedido da pessoa em causa’. Em contrapartida, nem o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, nem o seu artigo 2.°, alinea q), que definem o
conceito de «pedido subsequente», especificam se, no caso de a decisdo definitiva relativa a um
pedido anterior da pessoa em causa ser negativa, esta deve sistematicamente ter sido tomada
pelo mesmo Estado-Membro ao qual foi enderecado o pedido subsequente ou pode, pelo
contrario, ter sido tomada por outro Estado-Membro .

52. Como referi no n.° 48 das presentes conclusdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio parte da
premissa de que o conceito de «pedido subsequente» tanto pode ser aplicado a um pedido de
protecdo internacional apresentado moutro Estado-Membro que ndo o que tenha adotado a
decisdo definitiva negativa anterior, como a um pedido enderecado ao mesmo Estado-Membro.

53. A Republica Federal da Alemanha e o Governo aleméao partilham desta anélise. Pelo contrario,
a Comissao considera que o fundamento de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32 s6 pode ser aplicado nesta ultima hipdtese.

54. Irei expor em seguida as razdes pelas quais considero que, ap9s ter sido tomada uma decisao
definitiva negativa relativamente a um pedido anterior, qualquer pedido apresentado pelo mesmo
requerente num Estado-Membro, seja ele qual for, pode ser considerado um «pedido
subsequente» . Antes de mais, parece-me util fazer algumas observagdes sobre o mecanismo de
«retomada a cargo» previsto no Regulamento Dublim III, a fim de clarificar o contexto no qual
um Estado-Membro diferente daquele que adotou a decisao definitiva negativa anterior, pode, se
for caso disso, ser levado a pronunciar-se sobre a admissibilidade desse pedido.

O sublinhado é meu.

7" Quanto a interpretacgdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32, v., nomeadamente, Acérddo de 19 de margo de 2019, Ibrahim
eo.(C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219). Este acérdio é relativo a um caso em que os interessados abandonaram
os seus paises de origem e lhes foi concedida protecio subsididria (respetivamente, na Bulgdria e na Poldnia), antes de apresentarem os
pedidos de protecéo internacional na Alemanha.

¥ Quanto ao artigo 40.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, também mencionado pelas partes no presente processo, é certo que este é mais explicito
do que os artigos 2.°, alinea q), e 33.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva (uma vez que visa as situagdes nas quais é apresentado um pedido
subsequente ou sdo feitas declaragdes suplementares no mesmo Estado-Membro em que o nacional pediu previamente o beneficio da
protecéo internacional). No entanto, na minha opinido, essa disposi¢do nio exclui que outro Estado-Membro que ndo o que adotou a
decisdo definitiva negativa anterior possa, também ele, declarar inadmissivel enquanto «pedido subsequente» um pedido do mesmo
interessado. A este respeito, verifico que a referida disposi¢do nido contém, alids, qualquer referéncia ao artigo 33.°, n.° 2, alinea d), dessa
diretiva, ao passo que o artigo 40.°, n.* 2 a 5, da mesma para ai remete expressamente.

1 Devo acrescentar, para os devidos efeitos, que a interpretacdo que proponho vai no sentido da clarificagdo sugerida pela Comissio no
ambito das suas propostas de reforma do sistema europeu comum de asilo [v., a este respeito, artigo 42.°, n.° 1, da proposta de
regulamento do Parlamento e do Conselho, que institui um procedimento comum de protecio internacional na Unido Europeia e que
revoga a Diretiva ~ 2013/32 [COM (2016) 467 final] (disponivel no endereco Internet  seguinte:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?uri=CELEX:52016PC0467)].
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1. Observacgoes sobre o mecanismo de «retomada a cargo» do Regulamento Dublim II1

55. Como ja referi no n.° 36 das presentes conclusdes, o mecanismo de «retomada a cargo»
pretende, no ambito do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim III, nomeadamente,
evitar que um pedido de protecdo internacional seja analisado por outro Estado-Membro que
ndo aquele que tomou a decisdo definitiva negativa relativa a um pedido anterior do nacional *.

56. Mais precisamente, quando uma pessoa é abrangida por essa disposicdo, o Estado-Membro ao
qual o pedido é apresentado (que, por motivos de clareza, designarei por «Estado-Membro B»)
pode requerer ao que adotou a decisdo definitiva negativa (ou seja, o «Estado-Membro
responsavel» ou o «Estado-Membro A») que proceda a retomada a cargo do interessado?..

57. Na sequéncia da aceitacdo do requerimento pelo Estado-Membro A, o Estado-Membro B
notifica a pessoa em causa da decisdo de proceder a sua transferéncia e, se for caso disso, de nao
analisar o seu pedido de protecdo internacional®. Por outras palavras, adota uma decisdo de
transferéncia e de ndo andlise.

58. A este respeito, importa lembrar que, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica distinguiu
claramente as decisoes de transferéncia e de ndo andlise das decisdes de inadmissibilidade
tomadas em conformidade com a Diretiva 2013/32. Referiu, especificamente, que resulta da
redacdo do artigo 33.°, n.° 1, desta diretiva, nomeadamente da utilizacdo dos termos «[a]lém dos
casos em que um pedido nio é apreciado em conformidade com o Regulamento [Dublim III]»,
bem como do objetivo de economia processual prosseguido por esta disposicdo, que, nas
situacbes enumeradas no artigo 33., n.° 2, da referida diretiva, esta permite aos
Estados-Membros declarar um pedido de protecdo internacional ndo admissivel sem que devam
ou possam recorrer prioritariamente aos procedimentos de tomada ou retomada a cargo previstos
nesse regulamento .

59. Daqui resulta que um pedido de protecédo internacional ndo pode simultaneamente ser objeto
de uma decisao de transferéncia e de nio andalise e ser declarado ndo admissivel.

60. Esta conclusédo é corroborada pelo artigo 40.°, n.° 7, da Diretiva 2013/32, o qual prevé que os
pedidos subsequentes de uma pessoa relativamente a qual deve ser executada uma decisdo de
transferéncia sdo analisados pelo Estado-Membro responsavel (ou seja, pelo Estado-Membro A),
de modo que ndo se suscita a questao de exigir que outro Estado-Membro sem ser este (ou seja,
ao Estado-Membro B) se pronuncie sobre a sua eventual inadmissibilidade*.

61. A este respeito, a Comissdo alega que qualquer pedido apresentado noutro Estado-Membro
que ndo o que adotou uma decisdo definitiva negativa relativa a um pedido anterior do requerente
deve, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim III, ser sujeito,
prioritariamente, ao mecanismo de «retomada a cargo». Na sua opinido, seria apenas no caso de

% Pelo contrério, quanto aos pedidos apresentados depois de um outro Estado-Membro ter deferido ou deferido parcialmente um pedido
anterior do interessado [ou seja, os abrangidos pelo artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32], o legislador da Unido considerou
que o indeferimento devia ser assegurado por uma decisdo de inadmissibilidade, em vez de uma decisdo de nédo andlise nos termos do
artigo 18.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim III [v., neste sentido, Acérddo de 10 de dezembro de 2020, Minister for Justice and
Equality (Pedido de protecio internacional na Irlanda, C-616/19, EU:C:2020:1010, n.° 44 e jurisprudéncia referida].

2 De acordo com o artigo 23.° do Regulamento Dublim III.

2 V. artigo 26 do Regulamento Dublim III.

2 V. Acérdao de 19 de marco de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.* 77 e 80).

* Devo acrescentar que a redagdo dessa disposi¢do corrobora, a meu ver, uma interpretacio do conceito de «pedido subsequente»
conforme & premissa de que parte o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Com efeito, a referida disposi¢do utiliza a expressdo «pedido
subsequente» para designar os pedidos apresentados noutro Estado-Membro que néo o Estado-Membro responsavel.
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cessacdo da responsabilidade do Estado-Membro A, quando a retomada a cargo néo é possivel por
forca do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento Dublim III, que a questdo da aplicabilidade do
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 a esse pedido se poderia eventualmente suscitar
num contexto que implique diversos Estados-Membros.

62. Ora, em primeiro lugar, como expus na seccdo anterior das presentes conclusdes, quando a
retomada a cargo ndo é possivel por forca do artigo 19.°, n.° 3, desse regulamento, qualquer
pedido apresentado pelo requerente apds ter sido afastado para o seu pais de origem deve, na
minha opinido, ser considerado um «novo pedido».

63. Em segundo lugar, parece-me claro que a questdo da aplicabilidade do artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32 se inscreve, na realidade, num contexto mais amplo do que o
previsto pela Comissdo, uma vez que as modalidades de aplicagdo do mecanismo da «retomada a
cargo» foram claramente circunscritas pelo legislador da Uniao.

64. A este respeito, por um lado, resulta da expressdo «pode solicitar», que este emprega no
artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, que o procedimento de «retomada a cargo»
baseado nesta disposicdo é aplicado discricionariamente pelos Estados-Membros®. Assim, em
vez de adotar uma decisdo de transferéncia e de nado andlise, o Estado-Membro B pode
perfeitamente considerar que é o Estado-Membro responsavel pela anélise de um pedido de um
nacional de um pais terceiro relativamente ao qual o Estado-Membro A ja adotou uma decisdao
definitiva negativa®.

65. Por outro lado, esta andlise incumbe-lhe, em todo o caso, se ndo formular o pedido da
retomada a cargo ao Estado-Membro A no prazo de dois meses apds a rececdo do acerto da base
de dados do Eurodac?. O mesmo acontece se a transferéncia nao for efetuada no prazo de seis
meses a contar da aceitacdo do pedido de retomada a cargo pelo Estado-Membro A *.

66. Daqui decorre que, mesmo se, quando um pedido subsequente é apresentado no
Estado-Membro B apdés uma decisdo definitiva negativa relativa a um pedido anterior do
requerente tomada pelo Estado-Membro A, o mecanismo de «retomada a cargo» constitui o
meio privilegiado pelo Regulamento Dublim III, ndo é obrigatdrio e o recurso a ele nem sempre é
possivel para o Estado-Membro B%. Estas consequéncias decorrem de opg¢des do legislador da

% V., também, Acérddo de 5 de julho de 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, n.° 33), no qual o Tribunal de Justica refere que as autoridades
do Estado-Membro em que é apresentado um novo pedido dispdem da faculdade de, ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, deste regulamento,
formular um pedido de retomada a cargo da pessoa em causa.

V. artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim III, o qual prevé que «cada Estado-Membro pode decidir analisar um pedido de protegéo
internacional que lhe seja apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um apétrida [...] O Estado-Membro que tenha
decidido analisar um pedido de protecéo internacional nos termos do presente niimero torna-se o Estado-Membro responsével e
assume as obrigacdes inerentes a essa responsabilidade».

¥ Esta obrigacdo decorre do artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento Dublim III. V., também, Acérdéo de 5 de julho de 2018, X (C-213/17,
EU:C:2018:538, n.”* 34 e 35 e jurisprudéncia referida).

V. artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim III. Em caso de reten¢do ou de fuga do requerente, esse prazo pode ser alargado,
respetivamente, para um ano ou para 18 meses, no maximo.

Na minha opinido, o Governo alemio resumiu acertadamente um dos problemas inerentes ao Regulamento Dublim III ao declarar,
durante a audiéncia de alegagdes, que apesar de existir, em teoria, uma obrigacdo de retomada a cargo nos termos do artigo 18.°, n.° 1,
alinea d), desse regulamento, na pratica a transferéncia raramente ¢ aplicada. Para os devidos efeitos, devo precisar que, segundo este
Governo, a Republica Federal da Alemanha terd, em 2019, formulado uns 50 000 pedidos para efeitos de retomada a cargo (dos quais
9000 relativos a pedidos subsequentes). Apenas aproximadamente 17 % desses pedidos terdo dado lugar a uma transferéncia da pessoa
em causa. Devo acrescentar que, na sua proposta de reforma do Regulamento Dublim III (p. 11), a Comisséo salientou que, em 2014, na
Unido, apenas cerca de um quarto do total dos pedidos aceites pelo Estado-Membro responsével para efeitos de tomada a cargo ou de
retomada a cargo terd efetivamente dado lugar a uma transferéncia (v. nota 12 das presentes conclusdes para a referéncia completa a este
documento).
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Unido, dado que este previu uma transferéncia de responsabilidade entre o Estado-Membro A e o
Estado-Membro B em determinadas situagoes abrangidas pelo artigo 18.°, n.° 1, alinea d), desse
regulamento.

67. E neste contexto, que vai para além do previsto pela Comissio, que importa responder a
questdo de saber se, como propdem a Republica Federal da Alemanha e o Governo aleméo, no
caso de o requerente apresentar, na sequéncia de uma decisdo definitiva negativa de um
Estado-Membro A, um segundo pedido de protecdo internacional num Estado-Membro B, este
se pode basear no fundamento de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2013/32 e prever, no seu direito nacional, que esse pedido é inadmissivel enquanto
«pedido subsequente».

68. Pelas razdes que irei expor na subseccdo seguinte, considero que, na medida em que o
Estado-Membro B se torne o Estado-Membro responsavel em vez do Estado-Membro A, em
conformidade com os critérios uniformes estabelecidos pelo Regulamento Dublim III (ou seja,
porque assim o decidiu ou porque os prazos para a apresentacdo do pedido de retomada a cargo
ou transferéncia ndo foram cumpridos®), hd que responder afirmativamente a essa questao.

2. Quanto a possibilidade de o Estado-Membro B declarar o pedido ndo admissivel
enquanto «pedido subsequente»

69. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica referiu, por varias vezes, que o principio da
confianca mutua entre os Estados-Membros, no qual se baseia o sistema europeu comum de
asilo, tem, no direito da Unido, uma importancia fundamental, dado que permite a criacdo e a
manutencdo de um espaco sem fronteiras internas®. Em particular, reconheceu expressamente
que o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 constitui uma expressdo desse principio®.

70. A Comissdo alega que, na falta de uma intencdo expressa do legislador, nao se pode deduzir
dessa mera disposi¢do que o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva é, também ele, aplicavel
num contexto transfronteirico na Unido. O artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 é uma
excecdo ao facto de o direito da Unido ndo prever atualmente, entre os Estados-Membros, o
reconhecimento mutuo das decisdes tomadas em matéria de asilo.

71. Este parecer da Comissdo decorre, nomeadamente, de o considerando 36 da Diretiva 2013/32
relacionar o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva com o principio do caso julgado*®. Na sua
opinido, uma vez que, nos Estados-Membros, s6 as decisdes nacionais podem adquirir forca de
caso julgado, essa disposicdo sé pode dizer respeito as situacdes em que a decisdo definitiva
negativa relativa a um pedido anterior do requerente provém do mesmo Estado-Membro ao qual
é apresentado o pedido subsequente.

%0 V. n.* 64 a 65 das presentes conclusoes.

3 V. Acérddo de 10 de dezembro de 2020, Minister for Justice and Equality (Pedido de prote¢do internacional na Irlanda) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

2 Acérdao de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 85) (v., para mais
pormenores sobre os processos que deram origem a este ac6rdao, nota 17 das presentes conclusoes).

Como resulta do n.° 12 das presentes conclusoes, esse considerando prevé, que «[c]aso um requerente apresente um pedido subsequente
sem aduzir novos argumentos ou elementos de prova, [...] [o]s Estados-Membros deverdo ter a possibilidade de considerar o pedido ndo
admissivel, segundo o principio do caso julgado» (o sublinhado é meu).
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72. Nao me é dificil concordar com a apreciacdo da Comissdo segundo a qual, no caso de um
requerente apresentar pedidos sucessivos no mesmo Estado-Membro, a referida disposicao
permite, por forca do principio do caso julgado®, declarar ndo admissivel um «pedido
subsequente» do qual ndo constem ou ndo sejam apresentados quaisquer elementos ou factos
novos relativos a analise do cumprimento das condi¢des para beneficiar da protecao internacional.

73. Em contrapartida, ndo concordo com a sua tese de que o carater definitivo de uma decisdao
negativa tomada em relacdo a um pedido anterior s6 pode ser reconhecido no Estado-Membro
da autoridade administrativa que a tiver adotado, e ndo também por outros Estados-Membros.
Com efeito, ndo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nem da economia geral e da
finalidade do Regulamento Dublim III e da Diretiva 2013/32, que assim deva ser.

74. A este respeito, comeco por salientar que, no seu Acordao Ibrahim?*, o Tribunal de Justica
referiu que o artigo 33.°, n.° 2), alinea a), dessa diretiva previa o indeferimento de um novo pedido
como ndo admissivel também nas situagcdes em que apenas foi concedida ao requerente protecao
subsididria noutro Estado-Membro, e ndo sé no caso de lhe ter sido concedido o estatuto de
refugiado. Decorrendo necessariamente da concessao da protecdo subsididria o indeferimento do
pedido na medida em que com ele se pretenda obter o estatuto de refugiado, importa, a meu ver,
considerar, a semelhanca do Governo alemao, que o Tribunal de Justica, em substancia, alargou o
principio da confianca muatua as decisdes parcialmente negativas tomadas pelos
Estados-Membros*.

75. Em seguida, o facto de interpretar o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 no sentido
de que permite ao Estado-Membro B, por forca do referido principio e sem prejuizo de que o seu
direito nacional o preveja, declarar ndo admissivel um pedido de protecédo internacional enquanto
«pedido subsequente» quando se torna no Estado-Membro responsivel pela sua andlise,
parece-me compativel com a definicdo do conceito de «pedido subsequente» dada no artigo 2.°,
alinea q), dessa diretiva, a qual é suficientemente ampla para admitir esta interpretacio.

76. Por ultimo, esta solucdo inscreve-se na continuidade dos objetivos dessa diretiva e do
Regulamento Dublim III.

77. Em primeiro lugar, permite dar resposta a necessidade de evitar eficazmente os fluxos
secundarios entre os Estados-Membros que este regulamento e a referida diretiva pretendem
precisamente prevenir?¥.

A este respeito, devo precisar que, se € certo que o principio do caso julgado visa as decisdes judiciais, o Tribunal de Justica, por outro
lado, clarificou que, em matéria de politica de asilo, o direito da Unido nédo exige que uma autoridade administrativa seja, em principio,
obrigada a revogar uma decisdo administrativa que adquiriu caradter definitivo no termo dos prazos de recurso razodveis ou por
esgotamento das vias de recurso (v. Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.° 186).

% Acérdao de 19 de margo de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 58).

% De resto, devo sublinhar que, nas suas Conclusdes, no processo X (C-213/17, EU:C:2018:434, n.° 107), o advogado-geral Y. Bot referiu
que os Estados-Membros acordavam em reconhecer as decisoes relativas ao asilo emitidas por outros Estados-Membros quando estas
sdo negativas.

7 V. n.” 43 e 44 das presentes conclusdes.

ECLI:EU:C:2021:221 15



CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD DE — Processo C-8/20
L. R. (PEDIDO DE ASILO INDEFERIDO PELA NORUEGA)

78. Sobre este ponto, devo recordar que se um pedido subsequente nao é indeferido como nédo
admissivel nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32%, o Estado-Membro
responsavel pode decidir submeté-lo a um procedimento de anélise acelerado®. Se for caso disso,
pode, no final desse procedimento, considerar o pedido «manifestamente infundado»®.
Assiste-lhe igualmente a faculdade de, sob determinadas condigdes, prever uma excecdo ao
direito de permanéncia no territério.

79. O que aconteceria entdo se, quando o requerente apresenta um pedido subsequente, s6 o
Estado-Membro que tenha adotado a decisio definitiva negativa anterior (ou seja, o
Estado-Membro A) pudesse aplicar as disposi¢oes acima referidas, ao passo que qualquer outro
Estado-Membro que néo este ultimo seria obrigado a proceder a uma nova analise exaustiva do
pedido sem o poder tratar como um «pedido subsequente»? O resultado seria, certamente, tal
como expos o Governo alemdo, que, apds terem sido objeto de uma decisdo definitiva negativa
no Estado-Membro A, os nacionais seriam incentivados a multiplicar pedidos semelhantes
noutros Estados-Membros a fim de obter uma nova analise exaustiva da respetiva situagdo, o que
daria lugar a fluxos secundarios contrarios aos objetivos prosseguidos tanto pelo Regulamento
Dublim III como pela Diretiva 2013/32.

80. A este respeito, devo precisar que o Tribunal de Justica se baseou recentemente nos mesmos
objetivos do Regulamento Dublim III no Acérddo Minister for Justice and Equality (pedido de
protecdo internacional na Irlanda)*, para permitir a um Estado-Membro ao qual se aplica esse
regulamento, mas que ndo estd vinculado pela Diretiva 2013/32, considerar ndo admissivel um
pedido de protecdo internacional quando o requerente beneficia do estatuto conferido pela
protecdo subsididria noutro Estado-Membro.

81. Em segundo lugar, a obrigacdo de efetuar uma nova andlise exaustiva dos pedidos
subsequentes apresentados noutros Estados-Membros que ndo o que analisou um pedido
anterior do requerente afetaria significativamente a duracdo dos procedimentos, apesar de a
Diretiva 2013/32 admitir como principio essencial que é do interesse tanto dos
Estados-Membros como dos requerentes que a decisio dos pedidos de protecdo internacional
seja proferida o mais rapidamente possivel, sem prejuizo de uma apreciagdo adequada e completa
43

% Uma vez que se trata de um pedido no qual ndo surgiram ou néo séo apresentados pelo requerente quaisquer novos elementos ou provas
relacionadas com a andlise do cumprimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecgdo internacional nos termos da Diretiva
2011/95.

¥ V.artigo 31.°, n.° 8, alinea f), da Diretiva 2013/32.
V. artigo 32.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32.

“ V. artigo 41.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32. Devo precisar que, dado que as decisdes de afastamento sdo objeto de um reconhecimento
mutuo entre os Estados-Membros [v. Diretiva 2001/40/CE do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa ao reconhecimento mutuo de
decisdes de afastamento de nacionais de paises terceiros (JO 2001, L 149, p. 34)], me parece que essa disposi¢do pode ser aplicada nédo
apenas em situagoes internas de cada Estado-Membro, mas também em situagdes transfronteiras no interior da Unido. Do meu ponto de
vista, a referida disposi¢do intercede a favor da tese segundo a qual o conceito de «pedido subsequente» deve ser interpretado de forma
ampla e ndo pode ser limitado apenas aos pedidos apresentados no mesmo Estado-Membro que ji tenha adotado uma decisao definitiva
negativa.

“ V. Acérdao de 10 de dezembro de 2020 (C-616/19, EU:C:2020:1010, n.** 51 e 52, e jurisprudéncia referida). Remeto igualmente para as
minhas Conclusdes nesse processo (C-616/19, EU:C:2020:648, n.° 62), nas quais referi que, no contexto da adogédo do Regulamento
Dublim III, um dos objetivos primordiais e constantes do legislador foi limitar fluxos secundérios dos nacionais de paises terceiros.

V. considerando 18 desta diretiva. Devo acrescentar que resulta do considerando 25 da referida diretiva que cada requerente de asilo
deve ter acesso efetivo aos procedimentos, a possibilidade de cooperar e comunicar devidamente com as autoridades competentes de
forma a expor os factos relevantes da sua situacdo e garantias processuais suficientes para defender o seu pedido em todas as fases do
procedimento.

16 ECLI:EU:C:2021:221



CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD DE — Processo C-8/20
L. R. (PEDIDO DE ASILO INDEFERIDO PELA NORUEGA)

82. E em relacdo a esses objetivos que, para tomar uma decisdo sobre a sua admissibilidade nos
termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, os pedidos subsequentes sao
primeiramente sujeitos, em conformidade com o artigo 40.°, n.° 2, dessa diretiva, a uma
apreciacdo preliminar para determinar se surgiram ou foram apresentados pelo requerente novos
elementos ou provas.

83. A este respeito, saliento que o facto de o Estado-Membro B, que ndo adotou a decisdo
definitiva negativa relativa a um pedido anterior do mesmo requerente, efetuar essa apreciaciao
preliminar ndo suscita, por si s6, qualquer dificuldade especial no que respeita ao acesso efetivo
do requerente a uma apreciacdo adequada da sua situacao.

84. Com efeito, como sublinhou o Governo alemdo, as trocas de informagdes previstas no ambito
do Regulamento Dublim III e, designadamente, no seu artigo 34.°, tornam essa tarefa
perfeitamente viavel para qualquer Estado-Membro. Esta disposicao permite obter todos os dados
adequados, pertinentes e ndo excessivos para a andlise de um pedido de protecdo internacional
(nomeadamente quanto a data e local de apresentacdo de um eventual pedido anterior, a situacao
do processo, o teor e a data da decisdo tomada) .

85. Tendo em atencdo estas consideragdes, entendo que o artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32, conjugado com o seu artigo 2.°, alinea q), ndo se opde a uma regra nacional que permite
ao Estado-Membro B declarar um pedido de protecdo internacional ndo admissivel enquanto
«pedido subsequente» se outro Estado-Membro adotou a decisio definitiva negativa
relativamente a um pedido anterior do mesmo requerente. Essa regra deve, no entanto, mostrar
claramente que o Estado-Membro B sé tem condi¢oes para declarar esse pedido ndo admissivel
se, como referi no n.° 68 das presentes conclusdes, se tiver tornado no Estado-Membro

responsavel em conformidade com os critérios uniformes estabelecidos pelo Regulamento Dublim
1%,

86. O resultado pratico da abordagem que preconizo é, pura e simplesmente, permitir a esse
Estado-Membro, quando se torna o Estado-Membro responsavel, basear-se na decisdo definitiva
negativa anterior do outro Estado-Membro e aplicar as mesmas regras que esse outro
Estado-Membro poderia aplicar se o pedido lhe tivesse sido apresentado*.

3. Conclusdo intercalar

87. Decorre de todo o anteriormente exposto que, no contexto de uma aplicacdo conjugada do
Regulamento Dublim III e da Diretiva 2013/32, um Estado-Membro pode, por forca do principio
da confianca mutua, adotar, no seu direito nacional, uma regra que permita declarar ndo

Por essas mesmas razdes, considero que o facto de o Estado-Membro B dispor, assim, da possibilidade de, como previsto no artigo 42.°,
n.° 2, alinea b), da Diretiva 2013/32, proceder & apreciagdo preliminar exclusivamente com base em observagdes escritas, sem entrevista
pessoal do requerente (ou seja, sem conceder uma entrevista pessoal ao requerente), tal como o Estado-Membro A o pode fazer se essa
apreciagdo lhe incumbir, ndo suscita, por si s, qualquer problema. Devo acrescentar, a este respeito, que, sendo irrelevante que seja
efetuada pelo Estado-Membro A ou pelo Estado-Membro B, a apreciagdo preliminar deve, em todo o caso, respeitar as garantias
previstas no artigo 12.°, n.° 1, daquela diretiva.

* Para ser absolutamente claro, devo salientar que, como resulta da subseccdo anterior das presentes conclusdes, o artigo 33.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2013/32 responde a uma ldgica diferente da que subjaz ao mecanismo de «retomada a cargo», o qual pressupoe,
pelo contrério, que o Estado-Membro A continue a ser o Estado-Membro responsavel.

“  Devo precisar, para os devidos efeitos, que, se o Estado-Membro o pretender, pode evidentemente proceder a uma anélise exaustiva do

pedido desde que o seu direito nacional o preveja. A este respeito, devo lembrar que resulta do artigo 5.° da Diretiva 2013/32 que os
Estados-Membros dispdem de uma faculdade geral para adotar ou manter normas mais favordveis e que, no que respeita aos pedidos
subsequentes, os Estados-Membros podem, em conformidade com o artigo 40.°, n.° 3, segundo periodo, da mesma diretiva, prever outras
razdes para analisar esse pedido.
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admissivel um pedido de protecdo internacional enquanto «pedido subsequente», na acecdo do
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva, conjugado com o seu artigo 2.°, alinea q), se néo tiver
sido esse Estado a adotar a decisdo definitiva que indeferiu um pedido anterior do mesmo
requerente, mas se tenha tornado o Estado-Membro responsavel pela analise do pedido.

88. Em contrapartida, como indiquei na seccdo anterior das presentes conclusodes, o referido
Estado-Membro ndo dispoe dessa faculdade se o requerente foi objeto de um afastamento efetivo
entre adocgao da decisao definitiva anterior de indeferimento e o seu novo pedido.

C. Quanto a aplicabilidade do artigo 33.°, n. 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 caso o
primeiro procedimento de asilo tenha tido lugar na Noruega

89. Recordo que o Reino da Noruega estd vinculado a politica de asilo e de imigracdao da Unido
através, nomeadamente, do Acordo de Schengen®. Este Estado estd também ligado ao sistema de
Dublim e ao Eurodac®, tendo o Regulamento Dublim III sido incorporado no direito noruegués®,
nos termos do Acordo entre a Unido, a Republica da Isldndia e o Reino da Noruega.

90. A adesao do Reino da Noruega a este regulamento ¢ integral, sem regimes especiais nem
excecgoes.

91. A este respeito, importa salientar que o referido regulamento foi concebido num contexto que
permite supor que todos os Estados que nele participam, quer sejam Estados-Membros ou Estados
terceiros, respeitam os direitos fundamentais, incluindo os direitos que assentam na Convencéo de
Genebra e no Protocolo de 1967, a saber, o principio da nado repulsido, bem como na Convencéao
para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais® e, por conseguinte, que
estes Estados podem conceder-se, no que se refere ao respeito destes direitos fundamentais,
confianca mutua, uma vez que todos esses Estados sdo, além disso, todos eles partes tanto na
Convencao de Genebra e no Protocolo de 1967 como na CEDH*.

92. Daqui resulta que a participacdo do Reino da Noruega no Sistema de Dublim assenta, como
salientou o Governo alemdo, na presuncdo de que o tratamento dado por este Estado terceiro aos
requerentes de protecdo internacional é conforme ao conjunto de exigéncias a que estdo sujeitos
os Estados-Membros, por forca desses instrumentos.

¥ De acordo com o artigo 6.°, primeiro pardgrafo, do Protocolo que integra o acervo de Schengen no dmbito da Unido Europeia, anexo ao
Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade Europeia pelo Tratado de Amesterddo, em 18 de maio de 1999, foi
celebrado um acordo pelo Conselho da Unido Europeia, a Republica da Islandia e o Reino da Noruega, relativo a associagdo destes
Estados a execucdo, a aplicacido e ao desenvolvimento do acervo de Schengen (JO 1999, L 176, p. 36). V., também, Decisdo 2000/777/CE
do Conselho, de 1 de dezembro de 2000, relativa a entrada em aplicacdo do acervo de Schengen na Dinamarca, na Finlandia e na Suécia,
bem como na Islandia e na Noruega (JO 2000, L 309, p. 24).

% No que respeita a adesdo do Reino da Noruega ao Eurodac, remeto para o artigo 1.°, n.° 5, do Acordo entre a Unido e a Republica da
Islandia e o Reino da Noruega, cujas disposi¢des pertinentes referi na seccdo I.A das presentes conclusdes.

¥ Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Dublim III-forordningen) [Lei que Altera a Lei
Relativa a Imigrac¢éo (Aplicacdo do Regulamento Dublim III), de 17 de dezembro de 2013], que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2014.

% Convencio Relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954), que entrou em vigor em 22 de abril de 1954]. Foi completada pelo Protocolo Relativo ao Estatuto dos
Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967 (a seguir «Protocolo de 1967»), que entrou em vigor em 4 de outubro
de 1967 (a seguir «Convencédo de Genebra»).

1 Assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

2 V., neste sentido, Acérdio de 23 de janeiro de 2019, M.A. e o. (C-661/17, EU:C:2019:53, n.° 83 e jurisprudéncia referida). V., também,
considerandos 32 e 39 do Regulamento Dublim III.
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93. No entanto, importa igualmente constatar que o Reino da Noruega ndo aderiu a Diretiva
2013/32, nem a Diretiva 2011/95, que regulam, no ambito do conceito de «protecdo
internacional», dois regimes diferentes de protecéo, a saber, por um lado, o estatuto de refugiado
e, por outro, o conferido pela protecdo subsididria.

94. A este respeito, ha que salientar que, como resulta dos considerandos 6 e 33 da Diretiva
2011/95, a protecao subsididria tem por objeto completar a protecdo dos refugiados consagrada
pela Convencdo de Genebra®, cuja aplicacdo global e integral se pretende, além disso, com o
sistema europeu comum de asilo*".

95. Devo acrescentar que o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 prevé que, ao apreciar os pedidos
de protegdo internacional, o 6rgdo de decisdo deve determinar em primeiro lugar se os
requerentes preenchem as condi¢cdes necessarias para beneficiar do estatuto de refugiados e, caso
contrdrio, determinar se os requerentes sdo elegiveis para prote¢do subsididria.

96. Assim, quando um Estado-Membro indefere um pedido de protecdo internacional, isso
pressupde que ndo verificou apenas se o interessado podia obter o estatuto de refugiado, mas
também se era suscetivel de beneficiar do estatuto conferido pela protecdo subsididria.

97. E certo que essa tarefa ndo é imposta as autoridades competentes do Reino da Noruega pela
referida diretiva. Porém, o direito noruegués® prevé que podem beneficiar do estatuto de
«refugiado» ndo apenas as pessoas definidas pela Convencdo de Genebra mas também aquelas
que estejam «em perigo real de serem sujeitas a pena de morte, a tortura ou a outras penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes ao regressarem aos seus paises de origem», ou seja, as
que sejam suscetiveis de beneficiar da protecdo subsididria na Unido.

98. Além disso, antes de indeferir definitivamente um pedido de protecdo internacional, a
autoridade norueguesa competente verifica, se bem compreendo o procedimento previsto pelo
Reino da Noruega, ndo apenas se a pessoa em causa estd abrangida pela Convencao de Genebra
mas também se se encontra numa dessas situagoes de perigo real®.

, .

99. Neste contexto, e admitindo-se que a apreciacdo a que é sujeito um pedido de protecao
internacional nesse Estado terceiro garante a pessoa em causa um nivel de protecdo pelo menos
tdo elevado como o que é imposto aos Estados-Membros por forca do regime duplo previsto na
Diretiva 2011/95, cuja verificagdo compete ao érgdo jurisdicional de reenvio, considero que, o
facto de a decisdo definitiva negativa relativa a um pedido anterior do requerente ter sido tomada

% V. Acérdio de 13 de setembro de 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, n.* 39 e jurisprudéncia referida).
% Em conformidade com o artigo 78.°, n.° 1, TFUE e com o artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia.

% V., mais especificamente, artigo 28.°, n.° 1, alineas a) e b), da Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold
her (Lei Relativa & Entrada e Permanéncia de Estrangeiros no Reino da Noruega), de 15 de maio de 2008.

A autoridade competente é a Utlendingsdirektoratet (Diregdo de Estrangeiros) do Reino da Noruega.

Tal como decorre do n.° 97 das presentes conclusdes, o direito noruegués prevé que o estatuto de refugiado seja concedido tanto as
pessoas abrangidas pela Convencdo de Genebra, como as que estejam «em perigo real de serem sujeitas a pena de morte, a tortura ou a
outras penas ou tratamentos desumanos ou degradantes ao regressarem aos seus paises de origem». Isto pressupde, na minha opiniéo,
que, por cada pedido de protecido internacional apresentado na Noruega, a autoridade competente verifica se a pessoa em causa é
abrangida por qualquer uma dessas categorias (v., também, a este respeito, n.* 3.2 e 3.3 do Guia Prético da Diregdo de Estrangeiros
disponivel no seguinte endereco: https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Devo
acrescentar que, no Prop 90 L «Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)» [projeto de lei intitulado «Alteragdes a Lei Relativa
aos Estrangeiros (refor¢o II)» (2015-2016), artigo 6.1], foi proposto, com vista a aproximar o direito noruegués do direito da Unido,
introduzir uma nova disposi¢do que confere uma protec¢do subsididria, em vez do estatuto de refugiado, as pessoas que se encontrem em
«perigo real». Resulta dessa proposta, que nio foi adotada pelo legislador noruegués, que o nivel de protecdo concedido pela Noruega é,
atualmente, superior ao conferido por forca do regime duplo previsto na Diretiva 2011/95.
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pelo referido Estado terceiro ndo pode, por si s6, impedir um Estado-Membro como a Republica
Federal da Alemanha de declarar ndo admissivel um «pedido subsequente» do mesmo requerente,
por forca do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32.

100. Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pela argumentacdo da Comissdo de que uma
interpretacdo do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva nesse sentido seria impossivel, tendo
em conta o facto de a redacdo desta disposicdo remeter expressamente para a Diretiva 2011/95,
pelo que apenas as decisdes definitivas tomadas com base nesta diretiva, ou seja, as tomadas pelos
Estados-Membros, sdo pertinentes para efeitos da aplicacdo da referida disposicao.

101. Com efeito, o Regulamento Dublim III faz, também ele, referéncia a Diretiva 2011/95 no seu
artigo 2.°, alinea d), que define o conceito de «andlise de um pedido de protecdo internacional»,
sem que isso represente qualquer obstaculo a que o Reino da Noruega seja equiparado a um
«Estado-Membro» para efeitos de aplicacdo desse regulamento.

102. Para terminar, saliento que a questdo submetida ao Tribunal de Justica pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio visa apenas clarificar se um Estado-Membro pode, por forca do
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, declarar um pedido ndo admissivel nessas
circunstancias, sem se pronunciar sobre a questao de saber se, numa situagdo inversa, o mesmo
tratamento pode ser dado aos pedidos subsequentes apresentados na Noruega, ap6s um
Estado-Membro ter adotado uma decisao definitiva negativa.

IV. Conclusao

103. Atento o conjunto das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda da seguinte forma a questdo prejudicial submetida pelo Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo de Schleswig-Holstein, Alemanha):

O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de
protecdo internacional, conjugado com o seu artigo 2.°, alinea q), deve ser interpretado no
sentido de que um pedido de protecdo internacional ndo pode ser declarado inadmissivel
enquanto «pedido subsequente» quando o requerente foi afastado para o seu pais de origem
antes de o apresentar.
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