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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)
17 de marco de 2021*

[Texto retificado por Despacho de 15 de abril de 2021]

«Reenvio prejudicial — Politica social — Protecao da seguranca e da satide dos trabalhadores —
Organizacao do tempo de trabalho — Diretiva 2003/88/CE — Artigo 2.° — Conceito de “tempo

de trabalho” — Artigo 3.° — Periodo minimo de descanso didrio — Trabalhadores que
celebraram vérios contratos de trabalho com uma mesma entidade patronal — Aplicacdo
por trabalhador»

No processo C-585/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia), por
Decisao de 24 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de agosto de 2019,
Nno processo

Academia de Studii Economice din Bucuresti

contra

Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul
Educatiei Nationale,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: E. Regan, presidente de seccao, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos (relator) e I
Jarukaitis, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Academia de Studii Economice din Bucuresti, por N. Istudor, D. G.
Dumitrescu e E. Gaman,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane, A. Rotareanu e S.-A. Purza, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck, M. Jacobs e S. Baeyens, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, inicialmente, por J. Nymann-Lindegren, P. Ngo e
M. S. Wolff, em seguida, por ]J. Nymann-Lindegren e M. S. Wolff, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo letdo, inicialmente, por V. Soneca e L. Juskevica, em seguida, por
V. Soneca, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e C. S. Schillemans, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll, na qualidade de agente,
— em representacdao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo finlandés, inicialmente, por A. Laine, em seguida, por H. Leppo,
na qualidade de agentes,

— em representacao do Governo noruegués, por I. Thue e J. T. Kaasin, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente, por C. Gheorghiu e M. van Beek, em
seguida, por C. Gheorghiu, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de novembro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 1, do
artigo 3.° e do artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo
de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Academia de Studii Economice
din Bucuresti (Academia de Estudos Econdmicos de Bucareste, Roménia) (a seguir «ASE») ao
Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale (Organismo Intermédio para o Programa Operacional «Capital Humano» —
Ministério da Educagdo Nacional, Roménia) (a seguir «OI POCU MEN») a respeito de uma
correcdo financeira efetuada por este ultimo, no ambito de um programa de financiamento, por a
ASE nao ter respeitado o numero maximo de horas que uma pessoa pode trabalhar por dia.
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Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 2003/88 dispoe:

«1. A presente diretiva estabelece prescricbes minimas de seguranca e de saide em matéria de
organizacgdo do tempo de trabalho.

2. A presente diretiva aplica-se:

a) Aos periodos minimos de descanso didrio, semanal e anual, bem como aos periodos de pausa e
a duracdo maxima do trabalho semanal; e

b) A certos aspetos do trabalho noturno, do trabalho por turnos e do ritmo de trabalho.

3. A presente diretiva é aplicavel a todos os setores de atividade, privados e ptblicos, na acecdo do
artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE [do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicacdo de
medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satde dos trabalhadores no trabalho
(JO 1989, L 183, p. 1)], sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°, 17.°, 18.> e 19.° da presente
diretiva.

[...]»

Nos termos do artigo 2.° da Diretiva 2003/88:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

1. Tempo de trabalho: qualquer periodo durante o qual o trabalhador esta a trabalhar ou se
encontra a disposicio da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas
funcdes, de acordo com a legislacdo e/ou a pratica nacional.

2. Periodo de descanso: qualquer periodo que néo seja tempo de trabalho.

[...]»

O artigo 3.° dessa diretiva, com a epigrafe «Descanso didrio», dispde:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessdarias para que todos os trabalhadores beneficiem de
um periodo minimo de descanso de 11 horas consecutivas por cada periodo de 24 horas.»

O artigo 6.° da referida diretiva, com a epigrafe «Duragdo méaxima do trabalho semanal», dispde:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para que, em funcdo dos imperativos de
protecao da seguranca e da saide dos trabalhadores:

a) A duracdo semanal do trabalho seja limitad[a] através de disposicoes legislativas,

regulamentares ou administrativas ou de convengdes coletivas ou acordos celebrados entre
parceiros sociais;
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b) A duracdo média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda 48 horas, incluindo as
horas extraordinarias, em cada periodo de sete dias.»

Segundo o artigo 17.° da mesma diretiva:

«1. Respeitando os principios gerais de protecdo da seguranca e da saude dos trabalhadores, os
Estados-Membros podem estabelecer derrogacoes aos artigos 3.° a 6.°, 8.° e 16.°, sempre que, em
virtude das caracteristicas especiais da atividade exercida, a duragdo do tempo de trabalho nao
seja medida e/ou predeterminada ou possa ser determinada pelos préprios trabalhadores e,
nomeadamente, quando se trate:

a) De quadros dirigentes ou de outras pessoas que tenham poder de decisdo auténomo;
b) De mio de obra de familiares; ou

c) De trabalhadores do dominio litdrgico, das igrejas e das comunidades religiosas.

[...]»

O artigo 23.° da Diretiva 2003/88 prevé:

«Sem prejuizo do direito de os Estados-Membros criarem, face a evolucdo da situacdo, disposi¢des
legislativas, regulamentares e contratuais diferentes no dominio do tempo de trabalho, desde que
sejam respeitados os requisitos minimos previstos na presente diretiva, a aplicacdo da presente
diretiva ndo pode constituir justificacdo valida para fazer regredir o nivel geral de protecao dos
trabalhadores.»

Direito romeno

O artigo 111.° da Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Lei n.° 53/2003, que Aprova o Cédigo
do Trabalho), de 24 de janeiro de 2003, conforme alterada (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.° 345, de 18 de maio de 2011) (a seguir «Cddigo do Trabalho»), dispoe:

«O tempo de trabalho é constituido por qualquer periodo durante o qual o trabalhador assalariado se
encontra a trabalhar, a disposicdo da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas
funcoes, de acordo com o disposto no contrato individual de trabalho, na convencdo coletiva de
trabalho aplicével e/ou na legislacdo em vigor.»

O artigo 112.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho dispde:

«No que respeita aos trabalhadores contratados a tempo inteiro, a duracdo normal do tempo de
trabalho é de 8 horas de trabalho por dia e de 40 horas por semana.»

O artigo 114.°, n.° 1, desse cddigo dispde:

«A duragdo maxima legal do tempo de trabalho ndo pode exceder 48 horas semanais, incluindo as
horas extraordindrias.»
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Segundo o artigo 119.° do referido cédigo:

«A entidade patronal tem a obrigacdo de manter um registo das horas de trabalho prestadas por cada
trabalhador e de submeter esse registo ao controlo da Inspe¢dao do Trabalho sempre que tal lhe seja
solicitado.»

O artigo 120.° do mesmo c6digo prevé:

«1. O trabalho prestado fora da duragdo normal de trabalho semanal, previsto no artigo 112.°, é
considerado trabalho suplementar.

2. O trabalho suplementar nao pode ser efetuado sem o acordo do trabalhador por conta de
outrem, exceto nos casos de forca maior ou para tarefas urgentes destinadas a prevenir acidentes
ou a eliminar as respetivas consequéncias.»

O artigo 135.°, n.° 1, do Cddigo do Trabalho dispoe:

«Os trabalhadores por conta de outrem tém direito, entre dois dias de trabalho, a um periodo de
descanso que nao pode ser inferior a 12 horas consecutivas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A ASE participa no projeto POSDRU/89/1.5/S/59184, um programa operacional setorial para o
desenvolvimento dos recursos humanos, intitulado «Desempenho e Exceléncia na Investigacio
Pés-Doutoral no Ambito das Ciéncias Econémicas na Roménia» (a seguir «projeto»).

Por auto de verificacio de irregularidades e de determinacdo de corregoes financeiras de
4 de junho de 2018 (a seguir «auto de verificagdo de irregularidades»), o OI POCU MEN
declarou a existéncia de um crédito orcamental no montante de 13 490,42 leus romenos (RON)
(cerca de 2 800 euros) a cargo da ASE, relativo a despesas salariais para os trabalhadores da equipa
de execucdo do projeto. Os montantes correspondentes a essas despesas foram declarados nao
elegiveis, uma vez que o nimero maximo de horas que esses trabalhadores poderiam trabalhar
diariamente tinha sido excedido.

A ASE interpds recurso administrativo do auto de verificacdo de irregularidades, o qual foi
indeferido pelo OI POCU MEN, com fundamento, nomeadamente, no artigo 3.° da Diretiva
2003/88, que prevé um limite de treze horas que um trabalhador pode trabalhar por dia, uma vez
que, segundo esta autoridade, esse limite ndo se aplica a cada contrato de trabalho desse
trabalhador, considerado isoladamente.

Por recurso interposto no érgao jurisdicional de reenvio, a ASE impugna essa decisdo de
indeferimento.

O ¢érgao jurisdicional de reenvio precisa que os montantes declarados nao elegiveis correspondem
as despesas relativas aos saldrios de alguns peritos, que, no periodo de outubro de 2012 a janeiro
2013, tinham, em determinados dias, acumulado as horas trabalhadas no Ambito do hordrio de
base, isto é, oito horas por dia, com as horas trabalhadas no ambito do projeto, bem como no
ambito de outros projetos ou atividades. O ntiimero total de horas trabalhadas por dia por esses
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peritos excedeu o limite didrio de treze horas, previsto por instru¢des da autoridade de gestdo do
projeto, decorrendo esse limite, segundo o OI POCU MEN, dos artigos 3.° e 6.° da Diretiva
2003/88.

Nestas condi¢oes, o Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A [expressdo] “tempo de trabalho”, conforme definida no artigo 2.°, ponto 1 da Diretiva
[2003/88], refere-se a “qualquer periodo durante o qual o trabalhador esta a trabalhar ou se
encontra a disposicdo da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas
funcdes” no contexto de um udnico contrato (a tempo inteiro) ou no dmbito de todos os
contratos (de trabalho) celebrados por esse trabalhador?

2) As obrigacdes impostas aos Estados-Membros pelo artigo 3.° (obrigacdo de tomar as medidas
necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de um periodo minimo de descanso
de 11 horas consecutivas por cada periodo de 24 horas) e pelo artigo 6.°, alinea b), da Diretiva
2003/88 (fixacdo de uma duracio média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo
superior a 48 horas, incluindo as horas extraordindrias) devem ser interpretadas no sentido
de que estabelecem limites relativamente a um tnico contrato ou a todos os contratos
celebrados com a mesma entidade patronal ou com entidades patronais diferentes?

3) Caso as respostas a primeira e segunda questdes impliquem uma interpretacdo que exclui a
possibilidade de os Estados-Membros poderem regular, a nivel nacional, a aplicacdo,
relativamente a [cada] contrato, do artigo 3.° e do artigo 6.°, alinea b), da Diretiva [2003/88],
na falta de normas legais nacionais que regulem o facto de o descanso minimo diério e a
duracdo maxima do trabalho semanal serem relativos ao trabalhador (independentemente
do niimero de contratos que esse trabalhador celebre com a mesma entidade patronal ou
com entidades patronais diferentes), pode um organismo publico de um Estado-Membro,
que atua em nome do Estado, invocar a aplicagdo direta do disposto no artigo 3.° e no
artigo 6.°, alinea b), da Diretiva [2003/88] e punir a entidade patronal por esta ndo ter
respeitado os limites previstos na diretiva em matéria de descanso didrio e/ou de duragdo
madaxima do trabalho semanal?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade das questées prejudiciais

[Conforme alterado por Despacho de 15 de abril de 2021] A Comissdo Europeia sustenta que a
situacdo de facto e de direito exposta pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ndo contém precisoes e
explicacoes suficientes que justifiquem as questdes submetidas e a necessidade de lhes dar
resposta. Declara, além disso, a semelhanca do Governo romeno, que a segunda e terceira
questdes submetidas sdo inadmissiveis na medida em que se referem ao artigo 6.° da Diretiva
2003/88. O Governo romeno acrescenta que uma resposta do Tribunal de Justica relativa a
situacdo em que um trabalhador celebrou contratos com diferentes entidades patronais é
completamente desprovida de utilidade para o érgao jurisdicional de reenvio, uma vez que a
andlise efetuada numa decisdo prejudicial deve dizer respeito a situacdo em causa no litigio no
processo principal, isto é, no caso em apreco, uma situagdo em que o trabalhador celebrou vérios
contratos com uma tnica entidade patronal. Por outro lado, a Comissdao manifesta dividas sobre a
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aplicabilidade da Diretiva 2003/88 ao litigio no processo principal, com o fundamento de que este
suscita a questdo da remuneracdo dos trabalhadores, quando, segundo a jurisprudéncia, essa
diretiva ndo regula esta questao.

A este respeito, importa recordar que, no &mbito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questoes
submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Darie, C-592/18,
EU:C:2019:1140, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial
submetida por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacao do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo
submetidas (Acérdao de 8 de outubro de 2020, Union des industries de la protection des plantes,
C-514/19, EU:C:2020:803, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, em primeiro lugar, quanto as questdes submetidas na medida em que dizem
respeito ao periodo minimo de descanso didrio, importa salientar que a decisdo de reenvio fornece
as informacdes necessarias sobre os factos do litigio no processo principal e menciona as
disposicoes do direito da Unido e da legislacdo nacional aplicaveis, o que permite compreender
suficientemente o objeto do litigio e as questdes submetidas.

Em particular, além de mencionar as disposi¢cdes do Cédigo do Trabalho relativas aos tempos de
trabalho e de descanso didrios, isto é, os artigos 111.°, 112.° e 135.° do Cédigo do Trabalho, a
decisdo de reenvio refere que o Ol POCU MEN emitiu o titulo de crédito por a ASE nao ter
cumprido a regulamentacdo relativa ao nimero maximo de horas que uma pessoa pode trabalhar
por dia e fornece esclarecimentos acerca do calculo das horas de trabalho diario prestadas pelos
peritos contratados pela ASE.

As questoes submetidas sdo, consequentemente, admissiveis a este respeito.

Em segundo lugar, quanto as segunda e terceira questoes submetidas na medida em que dizem
respeito a inobservancia da duracdo maxima do trabalho semanal, hd que referir que, ainda que,
segundo a decisdo de reenvio, o Ol POCU MEN tenha invocado, para justificar o auto de
verificacdo de irregularidades, tanto o artigo 3.° como o artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo d4, como salientou o advogado-geral no n.° 23 das suas
conclusoes, nenhuma indicacdo sobre o motivo por que esta dltima disposicdo é relevante,
especificando-se apenas a inobservancia do periodo minimo de descanso diario de que a ASE é

acusada.

Nestas condicoes, a segunda e terceira questdes submetidas, na medida em que dizem respeito ao
artigo 6.° da Diretiva 2003/88, sdo inadmissiveis.
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Em terceiro lugar, quanto as questdes submetidas na medida em que dizem respeito a
interpretacdo do disposto na Diretiva 2003/88 no caso de contratos de trabalho celebrados por
um trabalhador com vdrias entidades patronais, importa salientar que ndo resulta de modo
algum da decisdo de reenvio que as remuneragdes que o Ol POCU MEN considerou como
despesas ndo elegiveis, no auto de verificacdo de irregularidades, sdo relativas a contratos de
trabalho que os peritos celebraram com, por um lado, a ASE e, por outro, outras entidades
patronais. Com efeito, s6 sdo mencionadas as despesas relativas aos contratos de trabalho que
esses peritos celebraram com a ASE.

As questodes submetidas sdo, por conseguinte, igualmente inadmissiveis na medida em que dizem
respeito a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 1, e do artigo 3.° da Diretiva 2003/88 no caso de
contratos de trabalho celebrados por um trabalhador com vérias entidades patronais.

Em quarto lugar, quanto a posicao expressa pela Comissdo segundo a qual, uma vez que o litigio
no processo principal tem por objeto a remuneracao dos trabalhadores, ndo diz respeito a Diretiva
2003/88, importa recordar que, excetuada uma situagdo especial relativa as férias anuais
remuneradas, referida no artigo 7.°, n.° 1, dessa diretiva, esta dltima se limita a regular
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, para garantir a protecdo da
seguranca e da saide dos trabalhadores, pelo que, em principio, ndo é aplicavel a remuneracao
dos trabalhadores (Acérdio de 30 de abril de 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Todavia, esta observagdo nado implica que ndo haja que responder as questoes submetidas no
presente processo.

Com efeito, o érgdo jurisdicional de reenvio entende que a interpretacdo de certas disposicoes da
Diretiva 2003/88 é necessaria para lhe permitir decidir a questdao da legalidade do crédito
orcamental reivindicado pelo OI POCU MEN. Em particular, para determinar se foi
acertadamente que a ASE remunerou as horas de trabalho efetuadas pelos seus peritos, pretende
saber se esta cumpriu a regulamentacédo relativa ao nimero méaximo de horas que uma pessoa
pode trabalhar por dia.

Nestas condi¢coes, hd que considerar que as questoes submetidas, na medida em que dizem
respeito a inobservancia do disposto na Diretiva 2003/88 relativamente ao ntiimero maximo de
horas que uma pessoa pode trabalhar por dia, sdo pertinentes para a solugdo do litigio pendente
no 6rgao jurisdicional de reenvio e que, consequentemente, estas questdes sdo admissiveis.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com as suas primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o dérgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 2.°, ponto 1, e o artigo 3.° da Diretiva
2003/88 devem ser interpretados no sentido de que, quando um trabalhador celebrou com uma
mesma entidade patronal varios contratos de trabalho, o periodo minimo de descanso diario
previsto neste artigo 3.° se aplica a esses contratos considerados em conjunto ou a cada um dos
referidos contratos considerado separadamente.

A titulo preliminar, importa recordar que o direito de cada trabalhador a limitacdo da duracao

maxima do trabalho e a periodos de descanso, nomeadamente didrio, ndo sé constitui uma regra
do direito social da Unido que reveste especial importancia, mas esta também expressamente
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consagrado no artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a qual o
artigo 6.°, n.° 1, TUE reconhece o mesmo valor juridico que os Tratados (v., neste sentido, Acérdao
de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

As disposi¢coes da Diretiva 2003/88, nomeadamente o seu artigo 3.°, precisam esse direito
fundamental e devem, portanto, ser interpretadas a luz deste tltimo (v., neste sentido, Acérdao de
14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Dito isto, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para a interpretacdo de
uma disposicdo do direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os termos dessa disposi¢do mas
também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v.,
nomeadamente, Acérdao de 6 de outubro de 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
n.° 61 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, em primeiro lugar, a redagdo do artigo 2.°, ponto 1, e do artigo 3.° da Diretiva
2003/88, refira-se que o artigo 2.°, ponto 1, desta diretiva define o conceito de «tempo de
trabalho» como qualquer periodo durante o qual o trabalhador estd a trabalhar ou se encontra a
disposicdo da entidade patronal e no exercicio da sua atividade ou das suas fungdes, de acordo
com a legislacdo e/ou a pratica nacional.

Quanto ao artigo 3.° da referida diretiva, impde aos Estados-Membros a obrigacdo de tomarem as
medidas necessdrias para que «todos os trabalhadores» beneficiem de um periodo minimo de
descanso de onze horas consecutivas por cada periodo de vinte e quatro horas (v., neste sentido,
Acérdao de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 38).

A utilizacdo dos termos «todos os trabalhadores» advoga a favor de uma interpretacdao deste
artigo 3.° no sentido de uma aplicacdo por trabalhador, na hipétese de terem sido celebrados
varios contratos de trabalho entre um trabalhador e uma mesma entidade patronal. Com efeito,
através da utilizacdo do pronome indefinido «todos», o referido artigo 3.° poe a ténica, para se
poder beneficiar, durante cada periodo de vinte e quatro horas, de um periodo minimo de
descanso de onze horas consecutivas, no trabalhador, seja ele qual for, quer tenha celebrado ou
ndo varios contratos com a sua entidade patronal.

No que respeita, em segundo lugar, ao contexto em que se inserem o artigo 2.°, ponto 1, e o
artigo 3.° da Diretiva 2003/88, importa salientar que, no artigo 2.°, ponto 2, desta diretiva, o
«periodo de descanso» é definido como qualquer periodo que nio seja tempo de trabalho.

O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que este conceito e o de «tempo de trabalho» se
excluem mutuamente e que a Diretiva 2003/88 ndo prevé uma categoria intermédia entre os
periodos de trabalho e os de descanso (Acérddo de 10 de setembro de 2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, n.** 25 e 26 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, o artigo 2.° desta diretiva ndo figura entre as disposicdes da mesma que é possivel
derrogar (Acérdao de 10 de setembro de 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Nestas condic¢des, ndo é possivel cumprir a exigéncia que figura no artigo 3.° da referida diretiva,
isto é, de que cada trabalhador beneficie diariamente de pelo menos onze horas de descanso
consecutivas, se esses periodos de descanso forem examinados separadamente para cada
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contrato que vincula esse trabalhador a sua entidade patronal. Com efeito, em tal situacéo, as
horas consideradas periodos de descanso no ambito de um contrato sdo, como ilustra o litigio no
processo principal, suscetiveis de constituir tempo de trabalho no ambito de outro contrato. Ora,
em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 43 do presente acérddo, um mesmo
periodo ndo pode ser simultaneamente qualificado de tempo de trabalho e de periodo de
descanso.

Daqui resulta que os contratos de trabalho celebrados por um trabalhador com a sua entidade
patronal devem ser examinados conjuntamente para que se possa concluir que o periodo
qualificado de descanso didrio corresponde a definicio do periodo de descanso que consta do
artigo 2.°, ponto 2, da Diretiva 2003/88, isto é, que se trata de um periodo que ndo constitui
tempo de trabalho.

Em terceiro lugar, a interpretacao que decorre da redacdo e do contexto do artigo 2.°, ponto 1, e do
artigo 3.° da Diretiva 2003/88 ¢é igualmente confirmada pelo objetivo desta diretiva.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, a Diretiva 2003/88 tem por objeto estabelecer
exigéncias minimas destinadas a promover a melhoria das condig¢oes de vida e de trabalho dos
trabalhadores através da aproximacdo das disposicdes nacionais relativas, nomeadamente, a
duracéo do tempo de trabalho (Acérdao de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Esta harmonizacgéo, ao nivel da Unido Europeia, em matéria de organizacgdo do tempo de trabalho
tem por objetivo garantir uma melhor protecdo da seguranca e da saide dos trabalhadores,
permitindo-lhes beneficiar de periodos minimos de descanso, nomeadamente didrio (v., neste
sentido, Acérdao de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 37 e jurisprudéncia
referida).

Se as exigéncias minimas previstas no artigo 3.° da Diretiva 2003/88 fossem interpretadas no
sentido de que se aplicam, de maneira distinta, a cada contrato celebrado pelo trabalhador com a
sua entidade patronal, a garantia de uma melhor protecéo desse trabalhador ficaria enfraquecida,
uma vez que, mediante a acumulagdo dos tempos de trabalho previstos separadamente por cada
um dos contratos celebrados com a entidade patronal, se poderia tornar impossivel garantir o
periodo de descanso de onze horas consecutivas por cada periodo de vinte e quatro horas,
mesmo que o legislador da Unido tenha considerado que esse periodo constitui um minimo
necessario para permitir ao trabalhador recuperar do cansaco inerente ao trabalho didrio.

Além disso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o trabalhador deve ser considerado a
parte fraca na relacdo de trabalho, pelo que é necessario impedir que a entidade patronal lhe possa
impor uma restricdo dos seus direitos (Acérdao de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta esta situacdo de fraqueza, um trabalhador pode ser dissuadido de fazer valer
explicitamente os seus direitos face a sua entidade patronal, quando, nomeadamente, o facto de
os reivindicar seja suscetivel de o expor a medidas tomadas por aquela que possam afetar a
relacdo de trabalho em detrimento desse trabalhador (Acérdao de 14 de maio de 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 45 e jurisprudéncia referida).
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Ora, se as disposicoes da Diretiva 2003/88 relativas ao periodo minimo de descanso didrio
devessem ser interpretadas no sentido de que se aplicam de maneira distinta a cada contrato de
trabalho celebrado por um trabalhador com a mesma entidade patronal, isso poderia expor esse
trabalhador a pressoes da sua entidade patronal destinadas a fracionar o seu tempo de trabalho
em varios contratos, o que poderia esvaziar essas disposi¢oes do seu efeito util.

Por ultimo, importa precisar que a margem de manobra, invocada pela ASE e pelos Governos
polaco e romeno, de que os Estados-Membros dispdoem para determinar as modalidades de
aplicacdo das disposicoes do artigo 3.° desta diretiva é irrelevante para a resposta a dar a primeira
e segunda questdes submetidas. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 57 das suas
conclusoes, a questdo submetida ao Tribunal de Justica diz respeito ndo as modalidades de
aplicacdo dessas disposicoes mas ao alcance das mesmas. Ora, em conformidade com o
artigo 23.° da referida diretiva, sem prejuizo do direito de os Estados-Membros criarem
disposicoes legislativas, regulamentares e contratuais diferentes no dominio do tempo de
trabalho, os requisitos minimos previstos pela Diretiva 2003/88 devem ser respeitados.

Decorre da andlise precedente que, no caso em apreco, uma vez que alguns peritos utilizados para
a execugdo do projeto estdo ligados a ASE por varios contratos de trabalho, para verificar se o
disposto no artigo 3.° da Diretiva 2003/88 foi respeitado, é necessirio que esses contratos sejam
examinados conjuntamente.

Importa acrescentar que, tendo em conta as caracteristicas particulares dos peritos em causa no
processo principal, a Comissdo observa, em substincia, que a Diretiva 2003/88 se aplica
unicamente aos «trabalhadores», na acecdo dessa diretiva.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a caracteristica essencial da relacdo de trabalho é
a circunstancia de uma pessoa realizar, durante um certo tempo, a favor de outra e sob a direcao
desta, prestacbes em contrapartida das quais recebe uma remuneracio (Acdérdio de
20 de novembro de 2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.° 41).

Daqui resulta que uma relacao de trabalho pressupde a existéncia de um vinculo de subordinacao
entre o trabalhador e a sua entidade patronal. A existéncia desse vinculo deve ser apreciada em
cada caso especifico, em funcdo de todos os elementos e de todas as circunstincias que
caracterizam as relagOes entre as partes (Acédrdao de 11 de abril de 2019, Bosworth e Hurley,
C-603/17, EU:C:2019:310, n.° 26).

Por conseguinte, o tempo passado pelos peritos em causa no processo principal a prestar servicos
no admbito do projeto sé é pertinente para verificar se o periodo minimo de descanso didrio,
previsto no artigo 3.° da Diretiva 2003/88, foi respeitado na condi¢do de, no ambito desse projeto,
ter existido uma relagdo de subordinacédo entre a ASE e esses peritos. Parece resultar dos autos de
que dispoe o Tribunal de Justica que foi esse o caso, mas compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verifica-lo.

Por outro lado, a ASE e o Governo dinamarqués invocaram as disposi¢coes derrogatoérias da
Diretiva 2003/88, mais concretamente o seu artigo 17.°, n.° 1, para justificar a ndo aplicacdo do
artigo 3.° desta diretiva a certos trabalhadores.

Ora, importa recordar que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, no que diz respeito as

possibilidades de derrogacéo previstas pela Diretiva 2003/88, designadamente no artigo 17.° desta,
enquanto excegoes ao regime da Unido em matéria de organizacdo do tempo de trabalho previsto
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por essa diretiva, essas derrogacdes devem receber uma interpretacdo que limite o seu alcance ao
que ¢é estritamente necessdrio para salvaguardar os interesses que as referidas derrogagdes
permitem proteger (Acdrdao de 21 de fevereiro de 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, n.° 38
e jurisprudéncia referida).

Além disso, foi declarado que o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 se aplica aos trabalhadores
cujo tempo de trabalho, na sua totalidade, ndo é medido ou predeterminado, nem pode ser
determinado pelos proéprios trabalhadores devido as caracteristicas particulares da atividade
exercida (Acérddo de 26 de julho de 2017, Hilvd e o., C-175/16, EU:C:2017:617, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que os peritos em causa no litigio no processo
principal tinham contratos de trabalho a tempo inteiro, que previam quarenta horas de trabalho
por semana. Nestas condicoes, afigura-se que, pelo menos, uma parte do tempo de trabalho desses
peritos, mesmo no caso dos professores universitarios, era determinada pela entidade patronal, o
que exclui que a derrogacdo do artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 lhes possa ser aplicavel.
Todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verifica-lo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira e segunda questoes
prejudiciais submetidas que o artigo 2.°, ponto 1, e o artigo 3.° da Diretiva 2003/88 devem ser
interpretados no sentido de que, quando um trabalhador celebrou varios contratos de trabalho
com uma mesma entidade patronal, o periodo minimo de descanso didrio, previsto neste
artigo 3.°, se aplica a esses contratos considerados em conjunto e nao a cada um dos referidos
contratos considerado separadamente.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, na
hipétese de o artigo 3.° da Diretiva 2003/88 dever ser interpretado no sentido de que o periodo
minimo de descanso didrio, previsto nesta disposicao, se refere ao conjunto dos contratos de
trabalho celebrados por um trabalhador com uma mesma entidade patronal, um organismo
publico que atua em nome do Estado pode invocar o efeito direto da referida disposicdo contra
uma entidade patronal que nao a respeite.

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, sempre que, do ponto de vista do
seu conteudo, as disposicoes de uma diretiva se afigurem incondicionais e suficientemente
precisas, podem ser invocadas nos tribunais nacionais contra o Estado, quer quando este ndo
tenha transposto, dentro do prazo, a diretiva para o direito nacional quer quando tenha feito uma
transposi¢do incorreta da mesma (v., neste sentido, Acérdao de 6 de novembro de 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, n.® 63 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, importa, antes de mais, sublinhar que, como salientou o advogado-geral no n.° 81 das
suas conclusodes, no caso vertente, ndo estd em causa nenhuma norma nacional incompativel com
as disposicoes da Diretiva 2003/88.

Importa acrescentar que a questdo de saber se ndo deve ser aplicada uma disposi¢cdo nacional, na
medida em que seja contraria ao direito da Unido, s6 se coloca se ndo for possivel uma
interpretacdo conforme desta disposicio (Acérdio de 6 de novembro de 2018, Bauer e
Willmeroth, C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871, n.° 65).
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O principio da interpretacdo conforme do direito nacional, nos termos do qual o juiz nacional
deve dar ao seu direito interno, tanto quanto possivel, uma interpretacdo conforme com as
exigéncias do direito da Unido, é inerente ao sistema dos Tratados, na medida em que permite a
esse juiz assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficicia do direito da Unido quando
decide do litigio que lhe foi submetido (Acérddo de 14 de maio de 2020, Staatsanwaltschaft
Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, n.° 69 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, o Governo romeno sublinha, nas suas observagdes escritas, que, na
Roménia, caso um trabalhador celebre varios contratos com a mesma entidade patronal, se deve
aplicar o artigo 135°, n. 1, do Cédigo do Trabalho, lido em conjugacdo com os
artigos 119.° e 120.° do mesmo cédigo.

Esse artigo 135.°, n.° 1, prevé que os trabalhadores tém direito, entre dois dias de trabalho, a um
descanso que ndo pode ser inferior a doze horas consecutivas.

Assim, os direitos reconhecidos no referido artigo 135.°, n.° 1, parecem mais protetores do que os
previstos no artigo 3.° da Diretiva 2003/88, segundo o qual a duracdo prevista para o periodo
minimo de descanso, por cada periodo de vinte e quatro horas, é de onze horas consecutivas.

Nestas circunstincias, como salientou o advogado-geral no n.° 82 das suas conclusdes, nenhum
elemento permite considerar que o Ol POCU MEN nado pode basear a sua decisio nas
disposicoes do direito romeno, interpretadas a luz das disposi¢coes pertinentes da Diretiva
2003/88.

Nao tendo sido contestada a conformidade do direito romeno com o artigo 3.° da Diretiva 2003/88
e, em todo o caso, na medida em que se afigura manifesto que é possivel uma interpretacao
conforme desse direito com este artigo, ndo hd que responder a terceira questao submetida.

Quanto a limitacido dos efeitos do presente acordao no tempo

O Governo romeno e a ASE pedem ao Tribunal de Justica, nas suas observacoes escritas, que
limite os efeitos do presente ac6rdao no tempo.

Quanto, antes de mais, ao pedido formulado pelo Governo romeno na hipétese de o Tribunal de
Justica considerar que o artigo 2.°, ponto 1, e o artigo 3.° da Diretiva 2003/88 devem ser aplicados
relativamente ao trabalhador, importa salientar que este pedido é motivado pelo facto de que tal
aplicacdo teria um impacto sistémico no mercado de trabalho na Roménia, em que, segundo este
Governo, numerosos trabalhadores tém contratos com vérias entidades patronais. O pedido visa,
por conseguinte, a hipdtese de o presente acérddo se prender com os casos de contratos de
trabalho celebrados com vdrias entidades patronais. Ora, uma vez que o pedido de decisao
prejudicial é inadmissivel na medida em que tem por objeto a interpretacdo das disposicoes da
Diretiva 2003/88 para tais casos, ndo h4, a este respeito, que responder ao pedido de limitagao
dos efeitos do presente acérddo no tempo.

Quanto, em seguida, ao pedido formulado pelo Governo romeno na hipétese de o Tribunal de

Justica considerar que o artigo 2.°, ponto 1, e o artigo 3.° da Diretiva 2003/88 devem ser aplicados
a cada um dos contratos, considerados separadamente, celebrados pelo trabalhador com a sua
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entidade patronal, também néo ha que lhe responder, uma vez que resulta do n.° 64 do presente
acérdao que o periodo minimo de descanso didrio, conforme previsto no artigo 3.° desta diretiva,
se refere ao conjunto dos contratos celebrados pelo trabalhador com a mesma entidade patronal.

Quanto, por ultimo, ao pedido formulado pela ASE, importa recordar que, em conformidade com
jurisprudéncia constante, a interpretacdo que o Tribunal de Justica faz de uma regra do direito da
Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo 267.° TFUE, esclarece e precisa o
significado e o alcance dessa regra, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde a
data da sua entrada em vigor. Daqui decorre que a regra assim interpretada pode e deve ser
aplicada pelo juiz a relagdes juridicas surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérddo que
se pronuncia sobre o pedido de interpretacao, se estiverem também preenchidas as condi¢des que
permitem submeter aos 6rgdos jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacdo da
referida regra (Acérdao de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
n.° 60 e jurisprudéncia referida).

S6 a titulo verdadeiramente excecional é que o Tribunal de Justica, em aplicagdo do principio geral
da seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, pode ser levado a limitar a possibilidade
de qualquer interessado invocar uma disposicdo por ele interpretada para por em causa relagoes
juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que uma tal limitacao possa ser decidida, é necessario que
estejam preenchidos dois critérios essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de
perturbacdes graves (Acorddo de 3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Mais especificamente, o Tribunal de Justica sé recorreu a esta solucdo em circunstancias bem
precisas, nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdmicas graves devidas em
especial ao grande numero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com base na
regulamentacdo considerada validamente em vigor e quando se afigurava que os particulares e as
autoridades nacionais tinham sido incitados a adotar um comportamento nao conforme com o
direito da Unido em virtude de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das
disposicoes do direito da Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os
proprios comportamentos adotados por outros Estados-Membros ou pela Comissao (Acérdao de
3 de outubro de 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, n.° 62 e jurisprudéncia
referida).

Ora, no caso em apreco, importa salientar que a ASE se limita a afirmar, sem nenhum outro
elemento, que se deve ter em conta tanto a boa-fé dos interessados como o risco de perturbagoes
graves da economia na Roménia. Ao fazé-lo, ndo invoca elementos suficientes que permitam
demonstrar que o critério relativo a boa-fé dos meios interessados é cumprido, nem faculta ao
Tribunal de Justica elementos precisos quanto ao numero de relagdes juridicas em causa ou a
natureza e a amplitude das eventuais repercussdes econémicas do presente acérdio. Por
conseguinte, os dois critérios referidos no n.> 79 do presente acérddo, que poderiam justificar a

limitacdo dos efeitos do presente acérddo no tempo, ndo se podem considerar preenchidos.

Resulta das consideracgdes precedentes que ndo ha que limitar os efeitos do presente acérdao no
tempo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢ao) declara:

O artigo 2.°, ponto 1, e o artigo 3.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacao do
tempo de trabalho, devem ser interpretados no sentido de que, quando um trabalhador
celebrou varios contratos de trabalho com uma mesma entidade patronal, o periodo
minimo de descanso diario, previsto neste artigo 3.°, se aplica a esses contratos
considerados em conjunto e ndao a cada um dos referidos contratos considerado
separadamente.

Assinaturas
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