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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)
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«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Auxilio concedido a alguns
clubes de futebol profissional — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Conceito de “vantagem” —
Regime de auxilios — Regulamento (UE) 2015/1589 — Artigo 1.°, alinea d) — Taxa reduzida de
tributacdo — Entidades sem fins lucrativos — Deducdo fiscal menos vantajosa — Incidéncia —
Recurso subordinado — Artigos 169.° e 178.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica»

No processo C-362/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acdérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 6 de maio de 2019,

Comissao Europeia, representada por P. Némeckova, B. Stromsky e G. Luengo, na qualidade de
agentes,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Futbol Club Barcelona, com sede em Barcelona (Espanha), representado por R. Vallina Hoset, J.
Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, A. Sellés Marco e R. Salas Lucia, abogados,

recorrente em primeira instancia,

Reino de Espanha, representado por S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez e A. Rubio Gonzilez, na
qualidade de agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungdes de juiz da Quinta Seccdo, M. Ilesi¢, C. Lycourgos e 1. Jarukaitis, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretdrio: L. Carrasco Marco, administradora,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de junho de 2020,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 15 de outubro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

Com o presente recurso, a Comissao Europeia pede a anula¢do do Acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 26 de fevereiro de 2019, Fatbol Club Barcelona/Comissao (T-865/16, a seguir
«acordao recorrido», EU:T:2019:113), através do qual este anulou a Decisdao (UE) 2016/2391 da
Comissdo, de 4 de julho de 2016, relativa ao auxilio estatal SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
concedido por Espanha a determinados clubes de futebol (JO 2016, L 357, p. 1; a seguir «decisdo
controvertida»).

Direito da Unido

O artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), sob a epigrafe
«Defini¢oes», prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

b) “Auxilios existentes”:
i) [...] qualquer auxilio que ji existisse antes da entrada em vigor do [Tratado] FUE no
respetivo Estado-Membro, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais em
execucdo antes da data de entrada em vigor do [Tratado] FUE no respetivo Estado-Membro;

[...]

c) “Novo auxilio”, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nao
sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteragdes a um auxilio existente;

d) “Regime de auxilios”, qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessdrias outras
medidas de execucdo, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de
forma geral e abstrata e qualquer diploma com base no qual pode ser concedido a uma ou mais
empresas um auxilio ndo ligado a um projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido
e/ou com um montante indefinido;

e) “Auxilio individual”, um auxilio que néo seja concedido com base num regime de auxilios ou
que seja concedido com base num regime de auxilios, mas que deva ser notificado;

[...]»

Os artigos 21.° a 23.° deste regulamento figuram no seu capitulo VI, que é consagrado ao processo
aplicavel aos regimes de auxilios existentes.
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O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.® 794/2004 da Comissao, de 21 de abril de 2004, relativo a
aplicacdo do Regulamento n.° 2015/1589 (JO 2004, L 140, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) 2015/2282 da Comissédo, de 27 de novembro de 2015 (JO 2015, L 325, p. 1),
sob a epigrafe «Procedimento de notificagdo simplificado para certas alteracdes de auxilios
existentes», prevé, no seu n.° 1, primeiro periodo, que, para efeitos do artigo 1.°, alinea c), do
Regulamento 2015/1589, «entende-se por alteracdo de um auxilio existente qualquer
modificacdo que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa destinada a nao afetar
a apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado [interno]».

Antecedentes do litigio e decisao controvertida
Os antecedentes do litigio, como decorrem dos n.* 1 a 6 do acérdao recorrido, sdo os seguintes:

«1 O artigo 19.° n.° 1, da Ley 10/1990 del Deporte (Lei 10/1990, Relativa ao Desporto), de
15 de outubro de 1990 (BOE n.° 249, de 17 de outubro de 1990, p. 30397; a seguir “Lei
10/1990”), obrigou todos os clubes desportivos profissionais espanhéis a converterem-se em
sociedades andnimas desportivas (a seguir “SAD”). O objetivo da lei era incentivar uma gestao
mais responsavel das atividades dos clubes, adaptando a sua forma juridica.

2 A sétima disposicdo adicional da Lei 10/1990 previa, contudo, uma excecdo em relacdo aos
clubes desportivos profissionais que tivessem obtido um resultado positivo nos exercicios
anteriores a adocdo da lei. O [...] Fatbol Club Barcelona, e trés outros clubes de futebol
profissional integravam o ambito de aplicacdo da excecdo prevista na Lei 10/1990. Estas
quatro entidades podiam, assim, exercer a op¢do de continuar a operar sob a forma de clubes
desportivos, o que fizeram.

3 Contrariamente as SAD, os clubes desportivos sdo pessoas coletivas sem fins lucrativos, que,
como tal, beneficiam de uma taxa especifica de tributacdo dos rendimentos. Até 2016, essa
taxa foi inferior a taxa aplicavel as SAD.

4 Por carta de 18 de dezembro de 2013, a Comisséo [...] notificou ao Reino de Espanha a sua
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, vista a
possibilidade de existéncia de um tratamento fiscal preferencial concedido a quatro clubes
desportivos de futebol profissional, incluindo o recorrente, em comparagdo com as SAD.

[...]

6 Na [...] Decisio [controvertida], a Comissdo concluiu que, com a Lei 10/1990, o Reino de
Espanha introduziu ilegalmente um auxilio sob a forma de um privilégio fiscal em matéria de
imposto sobre as sociedades em beneficio do recorrente, do Club Atlético Osasuna, do
Athletic Club e do Real Madrid Club de Futbol, em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE
(artigo 1. da decisdao [controvertida]). Além disso, a Comissao concluiu que esse regime nao
era compativel com o mercado interno e intimou, em consequéncia, o Reino de Espanha a
suprimi-lo (artigo 4.°, n.° 4) e a recuperar junto dos beneficidrios a diferenca entre o imposto
sobre as sociedades pago e o imposto sobre as sociedades a que estariam sujeitos se tivessem a
forma juridica de SAD, a partir do exercicio fiscal de 2000 (artigo 4.°, n.° 1), reservando, em
particular, a hipétese de o auxilio ser um auxilio de minimis (artigo 2.°). [A decisdo
controvertida] obriga o destinatario a dar cumprimento as prescricdes constantes do seu
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dispositivo, de forma imediata e efetiva, no que se refere a recuperacio do auxilio concedido
(artigo 5.°, n.° 1), e no prazo de quatro meses a contar da sua notificacdo, no que se refere a
aplicacdo da decisdo no seu todo (artigo 5.°, n.° 2).»

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de dezembro de 2016, o Fatbol Club
Barcelona (a seguir «<FCB») interpds recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

Por Decisdao de 25 de abril de 2017, o presidente da Quarta Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencao do Reino de Espanha em apoio dos pedidos do FCB.

O FCB invocou cinco fundamentos de recurso. O primeiro fundamento era relativo a violacdo do
artigo 49.° TFUE, lido em conjugacdo com os artigos 107.° e 108.° TFUE, e o artigo 16.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, uma vez que a decisdo controvertida ndo tinha
tido em conta o facto de a medida controvertida violar a liberdade de estabelecimento. O
segundo fundamento era relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, porquanto a Comissdo
cometeu um erro de apreciacdo quanto a existéncia de uma vantagem, e do principio da boa
administracdo no exame da existéncia da referida vantagem. O terceiro fundamento era relativo a
violacdo dos principios da protecdo da confianga legitima e da seguranca juridica. O quarto
fundamento era relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que a Comissdo nao
tinha tido em conta o facto de a medida controvertida se justificar pela légica interna do sistema
fiscal. Por ultimo, o quinto fundamento era relativo a violacdo do artigo 108.° TFUE, porquanto a
Comissao tinha ordenado a recuperacdo de um auxilio existente e ndo tinha respeitado o
procedimento previsto para este tipo de auxilios.

No acoérdao recorrido, o Tribunal Geral, apds ter julgado improcedente, nos n.”* 25 a 37, o
primeiro fundamento, julgou procedente o segundo fundamento.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou, como resulta, nomeadamente, dos n.* 59 e 67 do
referido acérdao, que a Comissdo ndo cumpriu, de um modo juridicamente suficiente, o 6nus de
provar que a medida nacional em causa — que resultava da conjugacdo do regime fiscal especifico
aplicavel as entidades sem fins lucrativos e da regra derrogatéria, introduzida pela sétima
disposicdo adicional da Lei 10/1990, que permitia aos clubes de futebol profissionais que
preenchessem a condicdo de ter obtido um resultado positivo antes da adocdo dessa lei ndo se
terem de converter em SAD para continuar a operar sob a forma juridica de entidade sem fins
lucrativos (a seguir «a medida controvertida») — conferia uma vantagem aos seus beneficidrios,
tendo em conta a existéncia de uma taxa de deducédo para o reinvestimento de lucros excecionais
menos favoravel para essas entidades do que a aplicavel as SAD.

Consequentemente, o Tribunal Geral, sem ter examinado os trés outros fundamentos invocados
pelo FCB, anulou a decisdo controvertida.

Pedidos das partes
Com o presente recurso, a Comissao conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;
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— remeter o processo ao Tribunal Geral; e
— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

O FCB e o Reino de Espanha concluem pedindo que seja negado provimento ao presente recurso e
que a Comissao seja condenada nas despesas.

Quanto ao recurso de decisiao do Tribunal Geral

A Comissdo suscita um fundamento tGnico de recurso, dividido em duas partes, relativo a violacao
pelo Tribunal Geral, no acérdéo recorrido, do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, no que respeita, por um
lado, ao conceito de «vantagem» suscetivel de constituir um «auxilio de Estado», na acecdo desta
disposicao, bem como, por outro, ao dever de diligéncia que incumbe a Comissdo no dmbito do
exame da existéncia de um auxilio e ao 6nus da prova da existéncia de uma vantagem que lhe
incumbe.

Argumentos das partes

Com a primeira parte do seu fundamento tnico, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral
cometeu erros de direito quando apreciou o exame que esta deve efetuar para determinar se um
regime fiscal concede uma vantagem aos seus beneficidrios e, portanto, se esse regime ¢é
suscetivel de constituir um «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Especialmente, o Tribunal Geral considerou erradamente que a Comissdo estava obrigada a
proceder a andlise ndo s6 dos critérios inerentes ao regime em causa que sdo suscetiveis de
colocar o beneficidrio numa posi¢cdo mais favoravel em comparacdo com a das outras empresas
sujeitas ao regime geral, como uma taxa reduzida de tributacdo, mas também de elementos
desfavoraveis do referido regime que dependem de circunstancias que lhe sao externas e que sdo
suscetiveis de mudar em cada exercicio fiscal, como a deducgao fiscal para reinvestimento de lucros
excecionais, que depende de decisoes de investimento tomadas pelas empresas beneficidrias, e isto
mesmo que esses elementos desfavordveis tenham natureza aleatdria, sejam incapazes de
neutralizar sistematicamente a vantagem e ndo possam ser previstos no ambito de uma andlise ex
ante do regime fiscal em causa.

Em primeiro lugar, a Comissdo alega que, contrariamente ao que o Tribunal Geral afirmou no
n.° 69 do acérdao recorrido, a andlise efetuada na decisdo controvertida apenas incidiu sobre um
regime de auxilios e ndo igualmente sobre auxilios individuais. O Tribunal Geral interpretou
erradamente tanto esta decisdo como o artigo 1.°, alinea d), do Regulamento 2015/1589. Com
efeito, mesmo que seja possivel, no caso em apreco, identificar os beneficidrios do regime de
auxilios examinado, a medida controvertida consiste num dispositivo nos termos do qual pode
ser concedido a uma ou mais empresas um auxilio ndo ligado a um projeto especifico, por um
periodo de tempo indefinido ou com um montante indefinido, na acecido dessa disposicao. Por
conseguinte, a Comissdo podia limitar-se a analisar as caracteristicas gerais do regime fiscal em
causa para demonstrar que os critérios constitutivos de um auxilio de Estado se verificam e nao
estava obrigada a examinar a materializacdo efetiva do auxilio em questdo para cada clube
beneficiario. Essa materializacdo concreta deve ser determinada unicamente no momento da
recuperacgao.
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Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que, quando analisa uma medida nacional suscetivel de
constituir um auxilio de Estado, se deve colocar no momento da adogdo do regime fiscal em
causa e proceder a uma apreciacido ex ante para determinar se esse regime é suscetivel de
conceder uma vantagem. Com efeito, para efeitos da determinacdo da existéncia de um auxilio de
Estado, uma medida executada sem notificacdo prévia ndo pode ser tratada de forma mais

favoravel do que uma medida notificada.

Daqui resulta que o elemento determinante para a andlise do critério relativo a existéncia de uma
vantagem ¢é constituido pela capacidade da medida em causa para conceder uma vantagem. Por
conseguinte, o facto de se poder demonstrar, com base em elementos posteriores, que, num
determinado niimero de casos, a vantagem ndo se materializou ndo pode ser determinante para
efeitos da apreciacdo da existéncia da vantagem, sobretudo quando a Comissdo deve analisar um
regime de auxilios. Se, segundo a Comissao, num determinado exercicio, as vantagens decorrentes
do regime em causa forem completamente compensadas pelas desvantagens resultantes deste
regime, a vantagem ndo se materializa no exercicio em questdo e, portanto, ndo serd necessario,
para esse exercicio especifico, efetuar uma recuperacdo junto do beneficidrio em causa.

Em conformidade com esses principios, a aplicacdo de uma taxa reduzida de imposto sobre as
sociedades a algumas empresas constitui uma vantagem, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
uma vez que é suscetivel de favorecer direta ou indiretamente essas empresas. Essa vantagem
materializa-se sempre que estas tltimas obtenham lucros que constituam matéria coletavel.

No caso em apreco, é verdade que o regime fiscal das entidades sem fins lucrativos previa uma
deducdo fiscal para reinvestimento de lucros excecionais menos significativa do que a prevista
pelo regime geral do imposto sobre as sociedades. Todavia, o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito, especialmente nos n.” 53, 56, 60, 66 e 73 a 76 do acérdao recorrido, quando apreciou o
nexo existente entre os elementos favoraveis e desfavoraveis do regime fiscal das entidades sem
fins lucrativos. Com efeito, quando um regime especifico inclui também algumas desvantagens
ou elementos desfavoraveis que se materializam unicamente em funcdo de circunstancias
externas a esse regime e variam de um exercicio para outro, esses elementos ndo podem ser
considerados como neutralizando a vantagem, a menos que mantenham com essa vantagem uma
relacdo suscetivel de garantir a neutralizacdo da mesma em todos os exercicios fiscais. Todavia,
nao é esse 0 caso no presente processo.

Antes de mais, embora a taxa de tributacdo e a taxa de deducdo para reinvestimento de lucros
excecionais facam parte tanto do regime geral como do regime especifico das entidades sem fins
lucrativos, o montante da deducdo depende de um fator externo ao regime que ndo tem
nenhuma relacdo com a aplicacdo da taxa de tributagdo. Com efeito, esse montante esta ligado a
politica de reinvestimento adotada por cada clube no ambito das transferéncias de jogadores
durante um determinado exercicio fiscal. Trata-se, portanto, de um elemento aleatério e sem
conexdo com a vantagem resultante da aplicacdo da taxa reduzida de tributacdo cujo efeito s6
pode ser medido no momento em que se materializa a vantagem em cada exercicio fiscal.
Contrariamente ao que o Tribunal Geral decidiu, ndo é, portanto, possivel apreciar esse elemento
de forma indissociavel da aplicacdo da taxa reduzida de tributacdo, que é, em si, suscetivel de
conferir uma vantagem aos clubes que dela beneficiam.

Em seguida, o regime fiscal das entidades sem fins lucrativos ndo garante que os elementos
desfavoraveis do mesmo neutralizem sistematicamente as vantagens dele decorrentes. Com
efeito, a taxa de tributacdo é aplicada aos lucros, que sdo o resultado da atividade normal da
empresa em causa, ao passo que a deducdo tem por base o reinvestimento de certos lucros
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excecionais, que, no dominio particular do futebol, provém, na prética, da transferéncia dos
jogadores. Daqui resulta que os dois elementos em questdo do referido regime fiscal ndo sao
comparaveis e ndo podem, portanto, ser neutralizados.

Por ultimo, a materializacgdo efetiva da vantagem é apreciada, para cada exercicio fiscal, no ambito
do imposto anual devido e é, portanto, suscetivel de variar de um ano para o outro. Segundo a
Comissao, esta materializagcdo inclui igualmente os créditos fiscais de que os clubes podem
beneficiar em cada exercicio fiscal e que ndo podem ser determinados antecipadamente.

Em terceiro lugar, a Comissdo considera que resulta do exposto que o Tribunal Geral efetuou, nos
n.* 72 a 75 do acérdio recorrido, uma leitura errada do Acérdao de 8 de dezembro de 2011,
France Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811). Com efeito, embora seja verdade que o
regime fiscal em causa nesse acordao apresentava algumas diferencas em relacdo ao examinado
no caso em apreco, resulta, todavia, claramente do referido acérdao que se deve considerar que
um regime fiscal especial atribui uma vantagem aos seus beneficidrios quando pode levar, no
momento da sua adogdo, a uma tributacio menos gravosa destes, mesmo quando a
materializacdo efetiva dessa vantagem depende de circunstancias externas.

Com a segunda parte do fundamento tnico do presente recurso, a Comissao alega que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao interpretar de forma errada o dever de diligéncia e o 6nus da
prova da existéncia de uma vantagem a seu cargo.

Com efeito, o Tribunal Geral censurou-a erradamente, no n.° 59 do acérdao recorrido, por nio ter
pedido informacoes que lhe teriam permitido demonstrar que a limitacdo das deducgdes fiscais a
um nivel menos favoravel para as entidades sem fins lucrativos do que para as SAD nio
compensava a vantagem decorrente da taxa de tributacio menos gravosa. A luz das
consideracdes expostas no ambito da primeira parte do fundamento tGnico do presente recurso,
essa prova ndo era necessaria. Com efeito, no momento da adogdo do regime fiscal em causa, era
materialmente impossivel prever a forma como a taxa de tributagdo reduzida se conjugaria com o
montante dedutivel a titulo do reinvestimento de lucros excecionais. Uma anélise ex post da
materializacdo da vantagem, como a exigida pelo Tribunal Geral, ndo é necessaria para
estabelecer a existéncia de uma vantagem concedida por um auxilio de Estado. A solucao
adotada pelo Tribunal Geral no acdérddo recorrido favorece os regimes de auxilios nao
notificados em relacdo aos regimes de auxilios notificados.

O FCB sustenta, a titulo preliminar, que alguns dos argumentos e elementos apresentados pela
Comissdo no seu recurso sio inoperantes.

Antes de mais, a Comissdo invoca factos novos e apresenta provas novas. Com efeito, alega pela
primeira vez que a dedugdo para reinvestimento de lucros excecionais é um fator aleatério e
independente da taxa nominal do imposto sobre as sociedades e apresenta pela primeira vez,
anexo a sua réplica, um documento relativo as transferéncias efetuadas, nomeadamente, pelo
FCB. A Comissao formula também uma série de novas alegacoes a respeito da legislacdo nacional
relativa a deducgéo para reinvestimento de lucros excecionais.

Em seguida, a Comissdo considera demonstradas questdes de facto que foram refutadas no
acordao recorrido. Especialmente, é inexato que a Comissio tenha demonstrado, no
considerando 35 da decisdo controvertida, que o regime fiscal das entidades sem fins lucrativos é
mais favoravel que o regime fiscal comum das SAD. Além disso, esta alegacdo pde em causa a

apreciacdo dos factos efetuada pelo Tribunal Geral nos n.” 61 e 62 do acdérdao recorrido.
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Por dltimo, alega que a Comissao formula afirmacoes relativas a decisdo controvertida que ndo
correspondem a realidade. Com efeito, nem no considerando 95 desta decisdo nem em nenhuma
outra passagem da mesma a Comissdo constatou que o montante da recuperacio é determinado
pelas autoridades espanholas e deve ser avaliado caso a caso.

Quanto ao mérito do presente recurso, o FCB, no que respeita a primeira parte do fundamento
unico da Comissdo, alega, em primeiro lugar, que a medida visada pela decisdo controvertida nao
constitui um regime de auxilios, mas consiste em auxilios individuais concedidos aos quatro
clubes especificamente identificados. Com efeito, nessa decisdo, a Comissdo descreveu uma
medida destinada apenas a quatro clubes, precisando que nenhum outro clube podia dela
beneficiar. Ora, quando uma legislacdo nacional tem por unico objetivo favorecer empresas
concretas e identificadas, essa legislacdo ndo deve ser considerada um regime de auxilios, mas
constitutiva de um ou varios auxilios individuais.

O FCB sustenta, em segundo lugar, que o regime fiscal das entidades sem fins lucrativos nao
proporcionou nenhuma vantagem aos quatro clubes em questdo. De um ponto de vista juridico,
o sistema fiscal espanhol estd concebido para conduzir a neutralidade fiscal e, portanto, para
garantir que a taxa efetiva de tributacdo aplicdvel as entidades sem fins lucrativos e as entidades
comerciais seja a mesma. De um ponto de vista pratico, sdo os efeitos, e ndo a forma juridica, que
sdo determinantes para apreciar a existéncia de uma vantagem. A Comissdo estd obrigada a
analisar todos os elementos do regime juridico em causa, tanto os que atribuem uma vantagem
como 0s que a compensam, bem como os seus efeitos cumulativos.

Ora, no caso em apreco, a obrigacdo de se transformar em SAD teve incidéncia ndo sé na taxa de
tributacdo mas também no nivel das dedugdes aplicaveis. Por conseguinte, para avaliar a medida
nacional em causa de forma adequada, era necessario ter em conta ndo sé os indicios e as provas
que sugeriam a existéncia de um auxilio mas também os que demonstravam a sua inexisténcia.
Especialmente, tendo em conta a importancia das transferéncias no sector do futebol
profissional, o regime fiscal que oferece as deducdes conexas a essas transferéncias mais
importantes, concretamente o aplicavel as entidades comerciais, é sempre mais benéfico a longo
prazo. A Comissdo cometeu, portanto, um duplo erro na apreciacdo da existéncia de uma
vantagem. Por um lado, concentrou-se na taxa de tributagdo nominal, ao passo que era a taxa de
tributacdo efetiva que importava. Por outro lado, uma vez que o sistema fiscal prevé créditos
fiscais cujos efeitos se podem estender em varios exercicios, a andlise deveria ter incidido sobre o
médio ou longo prazo.

Em terceiro lugar, o FCB considera que o regime fiscal em causa no caso em apreco nio apresenta
nenhuma semelhanca com o regime fiscal analisado no Acérddo de 8 de dezembro de 2011,
France Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811). Antes de mais, os quatro clubes em
causa ndo beneficiam de uma excecdo ao regime fiscal comum, mas estdo sujeitos as regras
habituais aplicdveis as entidades sem fins lucrativos. Em seguida, nenhuma prova demonstra que
o regime fiscal aplicével a esses quatro clubes é mais favoravel. Por tltimo, no caso em apreco, ndo
¢ o montante do auxilio que estd em causa, mas a prépria existéncia desse auxilio.

No que respeita a segunda parte do fundamento tinico do presente recurso, o FCB alega que a
obrigacdo de imparcialidade e o dever de diligéncia impdem a Comissdo que analise todos os
efeitos da medida controvertida, incluindo os que compensam ou neutralizam uma eventual
vantagem.

8 ECLLI:EU:C:2021:169



37

38

39

40

41

42

ACORDAO DE 4. 3. 2021 — Processo C-362/19 P
Cowmissao / FurBoL CLUB BARCELONA

Em primeiro lugar, o FCB considera que a Comissdo confunde a existéncia de uma vantagem com
a quantificacdo do auxilio. O conceito de «vantagem» é o mesmo para os auxilios individuais e
para os regimes de auxilios. O critério fundamental reside nos efeitos da medida para o potencial
beneficidario. A Comissdo ndo pode, portanto, efetuar uma andlise parcial dos efeitos de uma
medida que tenha em conta os efeitos que geram uma vantagem, como a taxa nominal de
tributacdo, mas que exclua os que a compensam, como as dedugdes. Na decisdo controvertida, a
Comissdo nao analisou diferentes caracteristicas gerais do regime em causa, como as dedugdes
aplicaveis, a natureza habitual dessas deducdes no mercado relevante ou a importincia dos
créditos fiscais.

Em segundo lugar, o FCB alega que a necessidade de efetuar uma andlise ex ante ndo se opde a
tomada em consideracdo das dedugdes. Com efeito, a Comissdo pode pedir ao Estado-Membro
em causa estimativas do impacto da medida ou célculos do seu impacto nos exercicios anteriores.
No caso de medidas executadas mas ndo notificadas, pode ter-se em conta a forma como o regime
funciona na pratica. De qualquer modo, na decisdo controvertida ndo foi efetuada nenhuma
analise ex ante.

Em terceiro lugar, o FCB considera que a Comissdo, que tem o dever de conduzir o procedimento
administrativo de forma diligente e imparcial, deve apreciar com a mesma intensidade os
elementos que indiquem tanto a existéncia como a inexisténcia de um auxilio. Por conseguinte, a
Comissao nao se podia concentrar unicamente nos elementos que demonstram a existéncia de um
auxilio. Deveria, portanto, ter considerado a taxa de tributacdo efetiva tendo em conta as dedugoes
evidenciadas no decurso do procedimento administrativo.

Em quarto lugar, o FCB sublinha que o dnus que recai sobre a Comissao de provar a existéncia de
uma vantagem impde que se analisem todos os efeitos cumulativos da medida para os
beneficiarios. Nao basta, portanto, analisar apenas a taxa nominal de tributacdo. Além disso, uma
prova baseada unicamente na comparacgdo entre taxas nominais ndo é adequada, pois um regime
fiscal é constituido por um conjunto de normas que inclui também dedugdes, regras para o célculo
da matéria coletavel e isencoes. Quando, como no caso em apreco, é apresentado a Comissdo um
indicio potencialmente indicativo da inexisténcia de uma vantagem, incumbe a esta dltima obter
as informacgoes necessarias, pedindo-as ao Estado-Membro em causa.

O Reino de Espanha observa, em primeiro lugar, que os erros na apreciacdo da natureza de auxilio
de Estado de medidas fiscais sdo suscetiveis de afetar o equilibrio institucional previsto pelos
Tratados, uma vez que o artigo 107.° TFUE néo atribui 8 Comissdo poder normativo auténomo
no dominio dos impostos sobre as sociedades. A taxa de tributacdo é um elemento essencial do
regime juridico de um imposto e integra a autonomia fiscal e a competéncia dos
Estados-Membros. O exame pouco rigoroso da Comissao afeta, portanto, as competéncias dos
Estados-Membros.

O Reino de Espanha considera, em segundo lugar, que é errado considerar que a simples presenca
de uma taxa de tributacao diferente implica a existéncia de um auxilio de Estado. Embora a taxa de
tributacdo seja um elemento fundamental de qualquer medida fiscal, ndo é suficiente basear a
existéncia de um auxilio de Estado na constatacdo de que o regime fiscal em causa, examinado ex
ante, é suscetivel de conceder uma vantagem anual simplesmente devido a existéncia de uma taxa
de tributacdo menos gravosa, independentemente da aplicacdo ou ndo de créditos fiscais. A
aplicacdo de tal abordagem levaria a considerar que qualquer diferenca da taxa de tributacao
entre as empresas implica a concessdo de uma vantagem, o que é errado. Um legislador racional
concebe uma medida fiscal tendo em conta as consequéncias que decorrem da aplicacgdo tanto da
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taxa de tributacdo como das dedugdes. As dedugdes ndo podem, portanto, ser entendidas como
um elemento alheio a fixacdo da taxa de tributacido nem como um elemento aleatdrio
dependente de fatores externos.

No caso em apreco, a andlise da evolucdo da dedugdo para reinvestimento de lucros excecionais
no direito fiscal espanhol, na sequéncia das diferentes alteragoes legislativas ocorridas, demonstra
que o legislador nacional teve em conta os elementos de delimitacdo da divida fiscal ao fixar as
taxas do imposto. Existe, portanto, um nexo claro entre a determinacdo da taxa de imposto e a
taxa de deducdo aplicavel, considerados enquanto elementos determinantes do montante da
divida fiscal e estando, por isso, estreitamente relacionados entre si. Por conseguinte, a taxa de
imposto nao podia ter sido dissociada dos outros componentes do regime fiscal, e isto em razao
tanto da importancia da deducdo para reinvestimento de lucros excecionais, particularmente no
sector do futebol, como da natureza recorrente dessa deducao.

Em terceiro lugar, o Reino de Espanha considera que o Acérdao de 8 de dezembro de 2011, France
Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811), ndo é pertinente no caso em apreco. Com efeito,
ao contrario do processo que deu origem a esse acérddo, que suscitou questdes relativas a
identificacdo de uma vantagem no contexto de medidas fiscais especificas aplicaveis a um unico
operador econémico, o presente processo diz respeito a uma regra, concretamente a obrigacao
de os clubes de futebol profissionais se transformarem em SAD, que ndo tem finalidade fiscal, na
qual é contestada a propria existéncia de uma vantagem.

Em quarto lugar, o Reino de Espanha afirma que o nivel do 6nus da prova exigido pelo Tribunal
Geral no acérdao recorrido ndo é mais elevado do que o exigido pelo Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia, conforme resulta, nomeadamente, do Acérddo de 21 de dezembro de 2016,
Comissdao/World Duty Free Group e o. (C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.* 54 e 123). O
exame diligente e imparcial a que a Comissao esta obrigada, especialmente no que respeita a
existéncia de uma verdadeira vantagem econdmica, deve garantir que, quando adota a sua decisao
final, dispoe dos elementos mais completos e fidveis para esse efeito. No presente processo, nao foi
esse 0 caso, uma vez que a Comissdo se limitou a constatar a existéncia de uma taxa reduzida de
tributacao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade

No que respeita a admissibilidade de alguns dos elementos e argumentos apresentados pela
Comissdo em apoio do presente recurso, que é contestada pelo FCB devido ao alegado cardter
inoperante desses elementos e argumentos, importa recordar que resulta do artigo 256.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia que o recurso de uma decisio do Tribunal Geral é limitado as questoes de
direito. O Tribunal Geral tem, portanto, competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos
pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova. A apreciacdo destes factos e destes
elementos de prova ndo constitui, assim, exceto em caso de desvirtuacdo, uma questdo de direito
sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma
decisdio do Tribunal Geral (v, nomeadamente, Acdérdios de 4 de marco de 2020,
Buonotourist/Comissao, C-586/18 P, EU:C:2020:152, n.° 67 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, segundo o artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, no
recurso, ndo pode ser alterado o objeto do litigio perante o Tribunal Geral. A competéncia do
Tribunal de Justica em sede de recurso de uma decisio do Tribunal Geral estd, com efeito,
limitada a apreciacdo da solugdo juridica que foi dada aos fundamentos debatidos em primeira
instancia. Uma parte ndo pode, assim, suscitar pela primeira vez no Tribunal de Justica um
fundamento que ndo invocou no Tribunal Geral, uma vez que isso equivaleria a permitir-lhe
submeter ao Tribunal de Justica, cuja competéncia em sede de recurso é limitada, um litigio mais
amplo do que aquele que foi submetido ao Tribunal Geral (v., nomeadamente, Acérddo de
29 de julho de 2019, Bayerische Motoren Werke e Freistaat Sachsen/Comissdo, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, n.° 69 e jurisprudéncia referida). Todavia, um recorrente pode interpor recurso
de uma decisdo do Tribunal Geral invocando, no Tribunal de Justica, fundamentos com origem
no préprio acérdio recorrido e que se destinem a criticar juridicamente a sua justeza (v.,
nomeadamente, Acérdao de 26 de fevereiro de 2020, SEAE/Alba Aguilera e o., C-427/18 P,
EU:C:2020:109, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, uma vez que o FCB censura a Comissdo por sustentar pela primeira vez,
através da argumentacdo que desenvolve em apoio da primeira parte do fundamento tnico do seu
recurso, que a deducdo para reinvestimento de lucros excecionais é um fator aleatério e
independente da taxa reduzida do imposto sobre as sociedades aplicavel as entidades sem fins
lucrativos, importa recordar que, como resulta dos n.* 59 e 67 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral anulou a decisao controvertida, pelo facto de, em substancia, a Comissdo, a quem incumbia
o 6nus da prova da existéncia de uma vantagem, nido ter demonstrado de um modo juridicamente
suficiente, por ndo ter efetuado uma investigacdo suficientemente aprofundada, que a medida
controvertida conferia essa vantagem aos seus beneficiarios.

Especialmente, resulta, nomeadamente, dos n.* 57 a 60, 65, 66 e 69 desse acérdao que o Tribunal
Geral considerou, a este respeito, que a Comissao, em viola¢do do artigo 107.°, n.> 1, TFUE e do
principio da boa administracgdo, nao tinha tomado em consideracao a especificidade do sector do
futebol profissional devido a importancia que nele reveste a dedugdo para reinvestimento de
lucros excecionais, apesar de esta constituir, em seu entender, um componente indissociavel do
regime fiscal das entidades sem fins lucrativos, suscetivel de compensar a vantagem resultante da
taxa reduzida de imposto menos gravosa de que tais entidades beneficiam.

Nestas condicoes, afigura-se que a argumentacdo da Comissao visa por em causa as constatacoes
efetuadas pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido, no que respeita aos elementos que estava
obrigado a ter em conta, mais especificamente no que respeita a deducao para reinvestimento de
lucros excecionais, para determinar se a medida controvertida confere uma vantagem aos seus
beneficidrios e, portanto, é suscetivel de estar abrangida pelo conceito de «auxilio de Estado», na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Ao fazé-lo, a Comissao suscita uma questdo de direito através da qual contesta o mérito da solucéo
juridica adotada pelo Tribunal Geral no acérdiao recorrido. Em conformidade com a
jurisprudéncia recordada no n.° 47 do presente acérdao, a argumentacdo que desenvolve sobre
este ponto é, portanto, admissivel.

Em segundo lugar, uma vez que o FCB acusa a Comissdo de sustentar, com a argumentacdo que

desenvolve em apoio da primeira parte do fundamento nico do seu recurso, que demonstrou, na
decisdo controvertida, que o regime fiscal aplicavel as entidades sem fins lucrativos era mais
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favoravel do que o aplicavel as SAD, basta observar que, contrariamente ao que alega o FCB, a
Comissdo em nada visa, com esta argumentagdo, por em causa uma constatacdo de facto
efetuada pelo Tribunal Geral.

Com efeito, como resulta dos n.* 48 e 49 do presente acérddao, o Tribunal Geral nao se
pronunciou, no acdérdao recorrido, sobre a questdo de saber se a medida controvertida conferia
efetivamente uma vantagem aos seus beneficidrios, tendo-se limitado a constatar que a Comissao
ndo tinha feito prova juridica bastante da existéncia dessa vantagem, uma vez que nao tinha
examinado se a dedugdo para reinvestimento de lucros excecionais era suscetivel de compensar,
no que respeita ao FCB, o beneficio resultante da aplicacdo da taxa reduzida de tributacao.

Nestas condigdes, afigura-se que essa argumentacdo da Comissao visa contestar as afirmacoes
pelas quais o Tribunal Geral considerou, no acérdao recorrido, que nao tinha demonstrado de
um modo juridicamente suficiente a existéncia de uma vantagem abrangida pelo artigo 107.°,
n.° 1, TFUE. Em conformidade com as consideracdes recordadas no n.° 46 do presente acérdao, o
exame de tal questdo de direito é admissivel em sede de recurso.

Daqui resulta que o presente recurso, e especialmente a primeira parte do seu fundamento tnico
tomada na sua globalidade, sobre a qual incidem as obje¢des suscitadas pelo FCB, é admissivel.

Quanto ao restante, uma vez que o FCB contesta, de forma mais pontual, como resulta dos n.” 29
e 31 do presente acérdao, a admissibilidade, por um lado, de um documento apresentado pela
Comissao anexo a sua réplica e relativo as transferéncias efetuadas, nomeadamente, pelo FCB,
bem como, por outro, de certas alegacdes relativas aos factos ou as disposicoes do direito
nacional respeitantes a deducdo para reinvestimento de lucros excecionais, os seus argumentos
serdo, na medida do necessario, examinados no d&mbito da apreciacdo do mérito do recurso.

Quanto ao mérito

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qualificagdo de uma medida nacional
de «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, exige que estejam preenchidos todos
os seguintes requisitos. Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencao do Estado ou através
de recursos estatais. Em segundo lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros. Em terceiro lugar, deve conferir uma vantagem seletiva
ao seu beneficidrio. Em quarto lugar, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v.,
nomeadamente, Acérddo de 17 de setembro de 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo,
C-212/19, EU:C:2020:726, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao requisito segundo o qual a medida em causa deve atribuir uma vantagem ao
seu beneficidrio, resulta de jurisprudéncia igualmente constante do Tribunal de Justica que sdo
consideradas auxilios de Estado as intervencoes que, independentemente da forma que assumam,
sejam suscetiveis de favorecer direta ou indiretamente empresas ou devam ser consideradas uma
vantagem econdmica que a empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢des normais de
mercado (v., nomeadamente, Acérddo de 17 de setembro de 2020, Compagnie des péches de
Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

O conceito de «auxilio de Estado» é assim mais amplo do que o de «subvencdo», uma vez que
abrange ndo apenas as prestacdes positivas, como subvencodes, empréstimos ou aquisicoes de
participacoes no capital de empresas, mas igualmente as intervengdes que, sob diversas formas,
diminuem os encargos que normalmente oneram o orcamento de uma empresa e que, sem
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serem subvencdes na acecdo literal do termo, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (v.,
nomeadamente, Acérdaos de 16 de julho de 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, n.° 26, e de
20 de setembro de 2017, Comissdo/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, n.° 20).

Daqui resulta que as medidas nacionais que conferem um beneficio fiscal que, embora nao
incluindo uma transferéncia de recursos do Estado, colocam os beneficidrios numa situacdo
financeira mais favoravel do que a dos outros contribuintes sdo suscetiveis de proporcionar uma
vantagem seletiva aos beneficidrios e constituem, por conseguinte, auxilios de Estado na acecao do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v.,, nomeadamente, Acérdios de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 56, e de
19 de dezembro de 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, n.° 21).

Além disso, importa recordar que o conceito de «vantagem», inerente a qualificagdo de uma
medida de auxilio de Estado, reveste um carater objetivo, independentemente das motivagoes
dos autores da medida em questdo. Assim, a natureza dos objetivos prosseguidos por medidas
estatais e a sua justificacdo ndo tém incidéncia na sua qualificacdo de auxilio de Estado. Com
efeito, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE néao estabelece uma distingdo em fungdo das causas ou dos
objetivos das intervencdes estatais, mas define-as em funcdo dos seus efeitos (v., nomeadamente,
Acérdao de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissao, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 17
e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, incumbe a Comissdo apresentar a prova
da existéncia de um «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, portanto,
também a prova de que o requisito de concessio de uma vantagem aos beneficidrios esta
preenchido. Especialmente, a Comissdo é obrigada a conduzir o procedimento de investigacao
das medidas em causa de uma forma diligente e imparcial, de modo que disponha, quando da
adocdo de uma decisdo final que conclua pela existéncia e, se for caso disso, pela
incompatibilidade ou ilegalidade do auxilio, dos elementos o mais completos e fidveis possiveis
para tal (v., neste sentido, Acérdio de 19 de setembro de 2018, Comissio/Franca e IFP Energies
nouvelles, C-438/16 P, EU:C:2018:737, n.° 110 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para examinar diferentes
elementos constitutivos de uma medida suscetivel de incluir um «auxilio de Estado», na acecao do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, é necessario considerar todos os elementos de direito ou de facto de que
se compoe essa medida, nomeadamente os beneficios e os encargos que dela resultam (v., por
analogia, Acérdao de 25 de junho de 1970, Franga/Comissdo, 47/69, EU:C:1970:60, n.° 7), e,
portanto, efetuar uma apreciacdo da referida medida no seu conjunto tendo em conta todas as
caracteristicas que lhe sdo especificas (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de novembro de 2011,
Comissdao e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P,
EU:C:2011:732, n.* 98 e 101, e de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissao, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, n.>* 18, 19 e 24).

Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que, na apreciacdo da existéncia de uma vantagem na
acecdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE, a Comissdo tem de efetuar uma apreciagdo global da medida
de auxilio em causa, em funcdo dos elementos disponiveis e das evolugbes previsiveis no
momento em que foi tomada a decisdo de conceder esse auxilio, nomeadamente tendo em conta
o contexto em que esse auxilio se insere (Acérdio de 1 de outubro de 2015, Electrabel e
Dunamenti Eré6mii/Comissao, C-357/14 P, EU:C:2015:642, n.° 104).
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Todavia, segundo jurisprudéncia constante, no caso especifico de um regime de auxilios, a
Comissao pode limitar-se a estudar as caracteristicas do regime em causa, para apreciar, nos
fundamentos da decisdo, se, em razdo das modalidades que esse regime prevé, este assegura uma
vantagem aos beneficidrios relativamente aos seus concorrentes e é suscetivel de beneficiar as
empresas que participam nas trocas comerciais entre Estados-Membros. Assim, a Comissdo,
numa decisdo que tem por objeto esse regime, ndo esta obrigada a efetuar uma andlise do auxilio
concedido em cada caso individual com fundamento nesse regime. E apenas na fase da
recuperacdo dos auxilios que sera necessario verificar a situacdo individual de cada empresa em
causa (v., nomeadamente, Acérdaos de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere»
e 0./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 63; de 13 de junho de 2013,
HGA e 0./Comissdo, C-630/11 P a C-633/11 P, EU:C:2013:387, n.° 114; e de 29 de julho de 2019,
Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, n.° 27).

Por conseguinte, no caso de um tal regime de auxilios, deve ser feita uma distin¢ao entre a adogdo
desse regime, por um lado, e a concessdo de auxilios com base no referido regime, por outro (v.,
nesse sentido, Acdordao de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissio, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, n.° 22).

E a luz destes principios que cumpre apreciar o mérito do fundamento tnico do presente recurso
cujas duas partes devem ser examinadas em conjunto.

Em primeiro lugar, uma vez que a Comissao acusa o Tribunal Geral de ter declarado, no n.* 69 do
acordao recorrido, que a decisdo controvertida devia ser analisada como uma decisdo relativa
simultaneamente a um regime de auxilios e a auxilios individuais, é necessario recordar que, nos
termos do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento 2015/1589, constitui um «regime de auxilios»
qualquer disposicdo com base na qual, sem que sejam necessdarias outras medidas de execucdo,
podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e abstrata e
qualquer disposicdo com base na qual pode ser concedido a uma ou mais empresas um auxilio
ndo ligado a um projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um montante
indefinido.

Ora, no caso em apreco, a medida controvertida diz respeito a um «regime de auxilios», na acecao
desta disposicdo, uma vez que as disposicoes fiscais especificas aplicdveis as entidades sem fins
lucrativos, especialmente a taxa reduzida de tributacdo, sdo suscetiveis de beneficiar, apenas
devido a essa medida, cada um dos clubes de futebol elegiveis, definidos de forma geral e
abstrata, por um periodo e um montante indefinidos, sem que sejam necessarias medidas
adicionais de execucdo e sem que essas disposicoes estejam ligadas a realizacdo de um projeto
especifico.

A este respeito, importa, além disso, observar que é pacifico que tanto as disposicoes fiscais
aplicaveis as entidades sem fins lucrativos como a regra derrogatéria que permite a alguns clubes
continuar a beneficiar desse regime figuram numa medida de alcance geral, a saber, por um lado, a
Lei Relativa ao Imposto sobre as Sociedades e, por outro, a sétima disposicao adicional da Lei
10/1990.

Neste contexto, ndo é relevante, contrariamente ao que declarou o Tribunal Geral no n.> 69 do

acordao recorrido, o facto de, na sua decisdo, a Comissdo ndo s6 ter qualificado a medida
controvertida de regime de auxilios mas também se ter pronunciado, nos fundamentos e no
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dispositivo desta, sobre os auxilios individualmente concedidos aos quatro clubes beneficiarios,
devidamente identificados, indicando que esses auxilios deviam ser considerados ilegais e
incompativeis com o mercado interno.

E certo que, por forca do artigo 1., alinea e), do Regulamento 2015/1589, o conceito de «auxilios
individuais» abrange, além dos auxilios que ndo sejam concedidos com base num regime de
auxilios, os auxilios que sejam concedidos com base nesse regime, mas que devam ser notificados.

Todavia, esta circunstancia nido é pertinente para determinar o alcance das obrigacdes que
incumbem a Comissdo no que respeita a prova da existéncia de uma vantagem ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE no caso em apreco.

Com efeito, como foi salientado no n.° 66 do presente acérdao, no caso de um regime de auxilios,
importa distinguir a adogdo desse regime dos auxilios concedidos com base no mesmo. Ora, a este
respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas individuais que se
limitam a implementar um regime de auxilios que, enquanto tal, deveria ter sido notificado a
Comissdo pelo Estado-Membro em causa constituem simples medidas de execugdo do regime
geral, que ndo devem, em principio, ser notificadas a essa instituicao (v., neste sentido, Acérdao de
5 de outubro de 1994, Itdlia/Comissdo, C-47/91, EU:C:1994:358, n.° 21).

Por conseguinte, o simples facto de, no caso em apreco, terem sido concedidos individualmente
auxilios aos clubes com base no regime de auxilios em causa ndo pode, uma vez que essa
concessdo mais ndo é do que a consequéncia da aplicacdo automatica desse regime de auxilios,
ter incidéncia no exame a que a Comissdo estd obrigada, a luz do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, no que
respeita a prova da existéncia de uma vantagem.

Daqui resulta que, para determinar a existéncia dessa vantagem, a Comissdo devia examinar
exclusivamente, na decisdo controvertida, o «regime de auxilios», na acecdo do artigo 1.,
alinea d), do Regulamento 2015/1589, instituido pela medida controvertida, e ndo os «auxilios
individuais», na ace¢do do artigo 1., alinea e), deste regulamento, concedidos com base nesse
regime.

Consequentemente, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, no n.° 69 do
acordao recorrido, que a decisdo controvertida devia ser analisada como uma decisdo relativa
simultaneamente a um regime de auxilios e a auxilios individuais.

A incidéncia deste erro de direito na legalidade do acérdao recorrido depende, no entanto, do
resultado do exame das outras objecoes apresentadas pela Comissao no seu recurso da decisdo
do Tribunal Geral.

Em segundo lugar, uma vez que a Comissdo acusa o Tribunal Geral, em substincia, de ter
cometido um erro de direito na apreciacdo do nexo existente entre os elementos favoraveis,
como uma taxa reduzida de tributacdo, e os elementos desfavordveis, como uma taxa menos
elevada de deducao, de um regime de auxilios como a medida controvertida, para determinar se
esse regime proporciona aos seus beneficidrios uma vantagem abrangida pelo artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, ha que recordar que o Tribunal Geral declarou, particularmente nos n.* 47, 48 e 69 do
acordao recorrido, que para concluir pela existéncia de tal vantagem, a Comissdo era obrigada a
proceder a uma apreciacdo global do regime de auxilios em causa, tendo em conta as
consequéncias simultaneamente favordveis e desfavordveis desse regime para os seus
beneficidrios.
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Assim, nos n.* 53 e 54 do referido acérddo, o Tribunal Geral considerou que, para poder
determinar se a medida controvertida era suscetivel de conferir uma vantagem aos seus
beneficidrios colocando-os numa situacdo mais vantajosa do que aquela em que se encontrariam
se tivessem de operar sob a forma de SAD, era necessario examinar os diferentes componentes do
regime fiscal aplicivel as entidades sem fins lucrativos no seu conjunto, porquanto esses
componentes constituem um todo indissociavel.

A este respeito, o Tribunal Geral constatou, no n.° 55 do referido acérdao, que a Comissao referiu
corretamente que, durante o periodo em causa, compreendido entre 1990 e 2015, foi aplicada aos
clubes elegiveis para a medida controvertida uma taxa nominal de tributacdo reduzida
relativamente aos clubes que operavam sob a forma de SAD.

Todavia, nos n.” 56, 59, 65, 66 e 69 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, no
ambito da andlise do regime fiscal aplicavel as entidades sem fins lucrativos no seu conjunto, o
exame da vantagem decorrente da taxa reduzida de tributacdo nao podia ser dissociado do dos
outros componentes desse regime fiscal e, particularmente, do exame da dedugdo para
reinvestimento de lucros excecionais. Ora, resultava dos elementos fornecidos por outro clube
beneficidario da medida controvertida durante o procedimento administrativo perante a
Comissao, e reproduzidos no n.° 57 desse acérdao, que a percentagem maxima dos lucros que
podiam ser deduzidos era inferior, para as entidades sem fins lucrativos, a aplicavel as SAD e que
esta circunstancia revestia uma importancia especifica no sector do futebol profissional.

Nestas condi¢des, o Tribunal Geral concluiu, nos n.* 58 a 60 e 67 do acérdao recorrido, que, ao
limitar-se a constatar, no considerando 68 da decisdo controvertida, por um lado, que nao tinha
sido provado que essa deducdo «fosse, por principio e a longo prazo, mais vantajos[a]» e, por
outro, que essa deducdo apenas era concedida «sob determinadas condicdes que ndo se aplicam
de forma continua», a Comissdo, a qual incumbia o 6nus de provar a existéncia de uma
vantagem, ndo tinha demonstrado de um modo juridicamente suficiente que se pudesse excluir
que a menor possibilidade de dedugdo compensasse a vantagem derivada da taxa reduzida de
tributacdo, enquanto teria o direito de solicitar ao Reino de Espanha qualquer informacio
pertinente a esse respeito.

Este raciocinio padece de erros de direito.

E certo que, como o Tribunal Geral considerou, em substancia, com razdo, nos n.” 47, 48, 53, 54
e 69 do acérdao recorrido, quando se trata de um regime de auxilios, a Comissdo, ainda que se
possa limitar a estudar, a fim de verificar se o regime em causa confere uma vantagem aos seus
beneficidrios, as caracteristicas gerais desse regime, sem estar obrigada a examinar cada caso
individual de aplicacdo, deve, no entanto, como resulta dos n.”* 63 a 65 do presente acérdao,
proceder a uma apreciacao global do referido regime, tendo em conta todos os seus componentes
que constituem as suas caracteristicas proprias, tanto favoraveis como desfavoraveis aos seus
beneficidrios.

Todavia, uma vez que, no caso desse regime de auxilios, o exame a que a Comissao estd obrigada a
luz do artigo 107.°, n.° 1, TFUE incide exclusivamente, como resulta dos n.* 66 e 68 a 77 do
presente acdrdao, sobre esse regime e nao sobre os auxilios concedidos ulteriormente com base
nesse regime, a questdo de saber se o referido regime confere uma vantagem aos seus
beneficiarios ndo pode depender da situagdo financeira destes tltimos no momento da concessio
posterior desses auxilios, mas deve necessariamente ser apreciada, como o advogado-geral
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salientou no n.° 76 das suas conclusoes, tomando por referéncia o momento da adogdo do regime
em questdo, mediante uma andlise ex ante (v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de 2011,
France Télécom/Comissdo, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 22).

Assim, quando o regime fiscal de auxilios se aplica numa base anual ou periédica, a Comissao deve
unicamente demonstrar, em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos n.” 58 a 60 e 64 do
presente acérddo, que esse regime de auxilios é suscetivel de favorecer os seus beneficidrios,
comprovando que este, globalmente considerado, tendo em conta as suas caracteristicas
proprias, é suscetivel de conduzir, no momento da sua adogdo, a uma tributacdo menos elevada
do que a que resulta da aplicacdo do regime geral de tributacdo, sem que seja importante que, a
luz dessas caracteristicas, essa instituicdo ndo possa determinar, antecipadamente e para cada
exercicio fiscal, o respetivo nivel preciso de tributacdo (v., neste sentido, Acérddo de
8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissao, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.>* 19 e 24).

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 65 do presente
acérdio, é na fase da eventual recuperacdo do auxilio concedido com base nesse regime de
auxilios que a Comissdo esta obrigada a determinar se o referido regime proporcionou
efetivamente uma vantagem aos seus beneficidrios individualmente considerados, uma vez que
essa recuperacdo exige que se defina o montante exato do auxilio de que estes beneficiaram
efetivamente em cada exercicio fiscal.

Daqui resulta que a impossibilidade de determinar esse montante no momento da ado¢do de um
regime de auxilios ndo pode impedir a Comissao de constatar que esse regime era suscetivel de
conferir, desde essa fase, uma vantagem a estes ultimos e ndo pode, correlativamente, dispensar o
Estado-Membro em causa de notificar o referido regime nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

A este respeito, importa recordar que a obrigacdo de notificacdo instituida por esta disposicao
constitui um dos elementos fundamentais do sistema de fiscalizacdo estabelecido pelo Tratado
FUE no dominio dos auxilios de Estado. No quadro deste sistema, os Estados-Membros estdo
obrigados, por um lado, a notificar a Comissdo cada medida destinada a instituir ou alterar um
auxilio, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por outro, a ndo implementar essa medida, em
conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, enquanto a referida instituicdo ndo tiver tomado
uma decisdo final sobre tal medida (v., nomeadamente, Acérdio de 5 de marco de 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Assim, esta obrigacdo de notificagdo é essencial para permitir a Comissdo exercer plenamente a
missdo de fiscalizacdo que lhe foi confiada pelos artigos 107.° e 108.° TFUE em matéria de
auxilios de Estado e, especialmente, para apreciar, no exercicio da competéncia exclusiva de que
goza a este respeito, sob a fiscalizacdo dos 6rgdos jurisdicionais da Unido, a compatibilidade de
medidas de auxilio com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.> 3, TFUE (v., neste
sentido, Acérddo de 29 de julho de 2019, Bayerische Motoren Werke e Freistaat
Sachsen/Comissao, C-654/17 P, EU:C:2019:634, n.* 79 e 146).

O exame efetuado pela Comissdao no que respeita aos requisitos da existéncia de um auxilio de
Estado, abrangido pelo artigo 107.°, n° 1, TFUE nado pode, portanto, favorecer os
Estados-Membros que atribuem auxilios em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, em detrimento
daqueles que, em conformidade com esta disposicdo, notificam os auxilios na fase de projeto e se
abstém de os executar enquanto aguardam pela decisdo final adotada por esta instituicdo [v., neste
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sentido, nomeadamente, Acdrdaos de 29 de abril de 2004, Itilia/Comissdo, C-298/00 P,
EU:C:2004:240, n.° 49, e de 1 de junho de 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacién
Foral de Vizcaya/Comissao, C-442/03 P e C-471/03 P, EU:C:2006:356, n.° 110].

Como salientou o advogado-geral no n.° 83 das suas conclusdes, os Estados-Membros que
instituem regimes de auxilios em violacdo da obrigacdo que lhes incumbe por forca do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE seriam, no entanto, favorecidos em relacdo aos que cumprem esta
obrigacdo se a Comissao estivesse obrigada a verificar, para efeitos de apreciar a existéncia de um
regime de auxilios, com base em dados recolhidos apds a adogdo desse regime, se a vantagem se
materializou efetivamente em todos os exercicios fiscais posteriores, em aplicacdo do regime em
causa, ou se as vantagens que se materializaram durante certos exercicios fiscais foram
compensadas pelas desvantagens constatadas noutros exercicios fiscais.

Ora, no caso em apreco, é pacifico que, como o Tribunal Geral constatou no n.® 55 do acérdao
recorrido no 4mbito da sua apreciacdo soberana dos factos, recordada no n.° 81 do presente
acérddo, a partir do momento da sua adogdo, o regime de auxilios resultante da medida
controvertida, uma vez que concedia a alguns clubes elegiveis para esse regime, de que fazia parte
o FCB, a possibilidade de continuar a operar, a titulo derrogatério, enquanto entidade sem fins
lucrativos, lhes permitiu beneficiar de uma taxa reduzida de tributacdo em relacdo ao regime
aplicavel aos clubes que operam como SAD.

Ao fazé-lo, o regime de auxilios em causa era, desde o momento da sua adogdo, suscetivel de
favorecer os clubes que operam enquanto entidades sem fins lucrativos em relacdo aos clubes
que operam como SAD, proporcionando-lhes assim uma vantagem suscetivel de ser abrangida
pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

E certo que também ¢ pacifico que, a partir desse mesmo momento, este regime previa uma taxa
de dedugdo para reinvestimento de lucros excecionais inferior a aplicavel as SAD.

Todavia, como decorre dos n.” 86 a 93 do presente acérdao, esta circunstancia nao é suscetivel de
por em causa a conclusdo de que o regime de auxilios em causa conferia, desde a data da sua
adocdo, uma vantagem aos seus beneficidrios.

Com efeito, sob pena de privilegiar os regimes de auxilios executados em violacdo da obrigacdo
instituida pelo artigo 108.°, n.° 3, TFUE, o exame, para efeitos da aplicacdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, da incidéncia da dedugdo em causa, que é pacifico que depende da ocorréncia posterior
de circunstancias aleatorias e variaveis, sobre a taxa reduzida de tributacdo prevista pelo regime
de auxilios em causa e, especialmente, a apreciacdo da questdo de saber se essa taxa reduzida é
neutralizada pela referida dedugdo nao podem, no caso de um regime fiscal de auxilios como o
que estd em causa, que é aplicavel numa base anual, ser realizados no momento da adoc¢do do
referido regime, uma vez que essa incidéncia unicamente se pode materializar no final de cada
um dos exercicios fiscais posteriores.

E esse, a fortiori, o caso, como salientou o advogado-geral, em substincia, nos n.* 112 e 113 das
suas conclusdes, quando, como no processo em apreco, o regime de auxilios em causa se destina
a ser aplicado durante um periodo indeterminado, de modo que, tendo em conta as eventuais
possibilidades de reporte sob a forma de crédito fiscal, realcadas pelo FCB e pelo Reino de
Espanha, nunca se pode excluir totalmente, como o préprio Tribunal Geral salientou, alids, no
n.° 60 do acérdao recorrido, que a deducdo em causa possa levar a um diferimento no tempo dos
efeitos da medida controvertida, que seria suscetivel de compensar, num ou noutro momento, a
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taxa reduzida de tributacdo. Assim, sé quando esse regime tiver cessado definitivamente de se
aplicar, se isso ocorrer, é que serd possivel determinar de forma definitiva se a referida deducao
neutralizou efetivamente a aplicacdo da taxa reduzida de tributacéo.

Neste contexto, é pouco importante, contrariamente ao que o Tribunal Geral sublinhou nos
n.” 65, 66 e 69 do acérdio recorrido, que a deducio para reinvestimento de lucros extraordinarios
revista, o que foi igualmente realcado pelo FCB na audiéncia, uma importancia especifica no
sector do futebol profissional, tendo em conta, especialmente, a pratica das transferéncias de
jogadores. Com efeito, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta circunstancia
nio é de modo nenhum suscetivel de alterar as condicoes de aplicacio dos
artigos 107.° e 108.> TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e
Majcen/Comisséo, C-519/04 P, EU:C:2006:492, n.° 28).

Dagqui resulta que, para demonstrar de um modo juridicamente suficiente que o regime de auxilios
em causa proporciona aos seus beneficidrios uma vantagem abrangida pelo artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, a Comissdo ndo estava obrigada a examinar, na decisdo controvertida, a incidéncia da
deducédo para reinvestimento de lucros excecionais nem a das possibilidades de reporte sob a
forma de crédito fiscal e, particularmente, se essa deducgdo ou essas possibilidades neutralizariam
a vantagem resultante da taxa reduzida de tributacdo. A eventualidade de tal neutralizacdo nao
pode ter como consequéncia que a Comissdao ndo tenha podido constatar a existéncia de um
regime de auxilios, nem, alids, que ndo tenha podido ordenar a recuperacdo dos auxilios
individuais uma vez que estes tenham sido concedidos a clubes beneficidrios com base nesse
regime a titulo de certos exercicios fiscais, desde a adoc¢do da decisdo controvertida. Com efeito, é
precisamente na fase da eventual recuperacdo do auxilio concedido com base nesse regime de
auxilios que a Comissdo deve ter em conta essas incidéncias, quando tiver de determinar o
montante exato do auxilio de que o beneficidrio desfrutou efetivamente.

Por conseguinte, hd que constatar que, ao decidir, nos n.* 59 e 67 do acérdao recorrido, que a
Comissao estava obrigada a proceder a esse exame, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito,
sem que seja necessario, a este respeito, ter em conta o documento apresentado pela Comissao
anexo a sua réplica relativamente as transferéncias, nomeadamente, do FCB, nem os elementos
por ela apresentados relativamente ao alcance da decisdo controvertida ou a certos factos e
disposicoes do direito nacional em matéria de dedugao para reinvestimento de lucros excecionais
cuja admissibilidade o FCB contesta.

Este erro de direito levou o Tribunal Geral a cometer outro erro de direito ao acusar a Comissao,
no n.° 59 do acdérdio recorrido, de nado ter pedido ao Reino de Espanha os elementos de
informacdo pertinentes que permitiam apreciar essa incidéncia.

Por outro lado, resulta do exposto que o Tribunal Geral cometeu igualmente um erro de direito
quando declarou, nos n.”* 72 a 75 do acdrdao recorrido, que as diferencas entre o regime de
auxilios resultante da medida controvertida e o regime de auxilios em causa no Acérdio de
8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811), obstavam a
aplicacdo das constatacdes do Tribunal de Justica, nomeadamente, nos n.”* 19 a 24 desse acérdao,
ao presente processo. Com efeito, além das diferencas factuais desprovidas de pertinéncia para a
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o referido acérdao, como resulta, especialmente, dos n.” 86
e 87 do presente acérddo, incidia igualmente sobre um regime de auxilios que, a partir do
momento da sua adogdo, conferia uma vantagem ao seu beneficidrio, concedendo-lhe uma taxa
reduzida de tributacdo, mesmo que nao fosse possivel a Comissdo determinar, antecipadamente
e para cada exercicio fiscal, o nivel preciso de tributagédo a este relativo.
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Estas constatacdes ndo podem de modo nenhum ser postas em causa pela argumentacdo
desenvolvida pelo Reino de Espanha, tanto nos seus articulados como na audiéncia, relativa a
autonomia fiscal dos Estados-Membros. Com efeito, em conformidade com jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, os Estados-Membros devem exercer a sua competéncia em
matéria de fiscalidade direta no respeito do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de
24 de outubro de 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, n.° 31 e jurisprudéncia referida) e,
nomeadamente, das regras instituidas pelo Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado (v.,
neste sentido, Acérdao de 29 de marco de 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, n.** 25, 29
e 36). Por conseguinte, os Estados-Membros devem abster-se, no exercicio dessa competéncia, de
adotar medidas suscetiveis de constituir auxilios de Estado incompativeis com o mercado interno,
na acecdo do artigo 107.° TFUE.

Por todos estes motivos, hd que anular o acérdao recorrido na parte em que julga procedente o
segundo fundamento invocado em primeira instancia e, em conformidade, anula a decisdo
controvertida.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, este pode, em caso de anulacdo da decisao do Tribunal
Geral, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condicdes de ser julgado.

No caso em apreco, tendo em conta, nomeadamente, que o recurso de anulagio interposto pelo
FCB no processo T-865/16 se baseia em fundamentos que foram objeto de debate contraditério
no Tribunal Geral e cujo exame ndo exige a adocdo de nenhuma medida suplementar de
organizagdo do processo ou de instrugdo dos autos, o Tribunal de Justica entende que o presente
recurso esta em condicoes de ser julgado e que pode decidir definitivamente sobre o mesmo (v.,
por analogia, Acérdao de 8 de setembro de 2020, Comissdo e Conselho/Carreras Sequeros e o.,
C-119/19 P e C-126/19 P, EU:C:2020:676, n.° 130), dentro dos limites do litigio que lhe foi
submetido (v., neste sentido, Acérdao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o.,
C-341/06 P e C-342/06 P, EU:C:2008:375, n.° 134).

Este recurso baseia-se em cinco fundamentos, mencionados no n.° 8 do presente acérdao. Tendo o
Tribunal Geral julgado improcedente o primeiro destes fundamentos, sem que o FCB ou o Reino
de Espanha contestem, no dmbito de um recurso subordinado, a procedéncia dessa parte do
acordao recorrido, a anulacado desse acordao, decidida pelo Tribunal de Justica, ndo pde em causa
0 mesmo, uma vez que o Tribunal Geral julgou improcedente esse fundamento (v., por analogia,
Acérdao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P,
EU:C:2008:375, n.° 138).

Com efeito, o artigo 178.°, n.° 1, do Regulamento de Processo dispoe que os pedidos do recurso
subordinado devem ter por objeto a anulacgdo, total ou parcial, da decisdo do Tribunal Geral, sem
limitar o alcance desses pedidos a decisdo do Tribunal Geral tal como figura no dispositivo dessa
decisdo, ao contrdrio do artigo 169.°, n.° 1, deste regulamento, relativo aos pedidos do recurso.
Daqui resulta que, no caso em apreco, o FCB e o Reino de Espanha podiam ter interposto um
recurso subordinado que impugnasse a decisio do Tribunal Geral de julgar improcedente o
primeiro fundamento invocado em primeira instancia. Na falta de tal recurso subordinado, o
acérdao recorrido tem forca de caso julgado, uma vez que o Tribunal Geral julgou improcedente
o primeiro fundamento invocado em primeira instancia.
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Nestas condigoes, importa unicamente examinar os quatro outros fundamentos invocados pelo
FCB em primeira instancia.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que
a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo quanto a existéncia de uma vantagem, e do
principio da boa administracdo no exame da existéncia da referida vantagem

Argumentos das partes

O FCB, apoiado pelo Reino de Espanha, acusa a Comissdo de ter considerado que a medida
controvertida lhe tinha proporcionado uma vantagem abrangida pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE.
Com efeito, esta procedeu a uma comparacio formal das taxas de tributacdo aplicaveis,
respetivamente, as sociedades andnimas e as entidades sem fins lucrativos, sem, no entanto,
examinar o alcance das dedugodes fiscais a que cada uma delas tinha direito. Ao fazé-lo, a
Comissdo nao verificou se, durante o periodo em causa, a taxa efetiva de tributacdao dos quatro
clubes de futebol em causa lhes conferia uma vantagem. Ora, um exame comparado dos efeitos
cumulativos da taxa de tributacdo e das dedugoes aplicéveis revela que o regime em causa teve
efeitos desfavoraveis em relacdo ao FCB, em comparacdo com o regime aplicavel as SAD. A
Comissdo violou assim a obrigacdo que lhe incumbia de proceder a uma andlise exaustiva e
imparcial de todos os elementos pertinentes dos autos. Por isso, violou igualmente o artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, devido a inexisténcia de distor¢cdo da concorréncia, e prejudicou a presuncio de
inocéncia.

A Comissao refuta esta argumentacao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A este respeito, basta observar que, pelos motivos expostos, em substancia, nos n.* 79 a 106 do
presente acérddo, a Comissdo, para demonstrar de um modo juridicamente suficiente que o
regime de auxilios resultante da medida controvertida proporciona aos seus beneficiarios uma
vantagem abrangida pelo artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ndo estava obrigada a examinar, na decisdo
controvertida, a incidéncia da deducdo para reinvestimento de lucros excecionais e,
especialmente, a questdo de saber se esta neutralizaria a vantagem resultante da taxa reduzida de
tributacdo. Por conseguinte, ndo cabia a Comissdo, para efeitos da adogdo dessa decisdo, solicitar
ao Reino de Espanha a apresentacdo de elementos pertinentes que permitissem efetuar essa
apreciacao.

Foi, portanto, com razdo que, no considerando 68 da referida decisdo, a Comissdo considerou que
a deducdo para reinvestimento de lucros excecionais aplicével as entidades sem fins lucrativos nao
devia ser tida em conta para determinar se a medida controvertida conferia uma vantagem aos
seus beneficidrios, uma vez que, sendo unicamente concedida sob certas condi¢des que nem
sempre estdo reunidas, essa deducdo nido era suscetivel de neutralizar sistematicamente, para
cada exercicio fiscal, a vantagem conferida pela taxa reduzida de tributagdo. Como a Comissao
indicou com razdo no considerando 95 da mesma decisdo, a eventual incidéncia da referida
deducdo deveria, em contrapartida, ser tomada em consideracdo, caso a caso, no ambito do
processo de recuperacdo, para determinar, relativamente a cada exercicio fiscal, o montante
exato do auxilio a recuperar.
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Quanto as alegacoes do FCB relativas a inexisténcia de distor¢do da concorréncia e a violacdo da
presuncdo de inocéncia, que o Tribunal Geral menciona, nos n.* 39 e 40 do acé6rdao recorrido,
observe-se que ndo assentam em nenhuma consideracio auténoma, mas se confundem
integralmente com os outros argumentos apresentados em apoio do segundo fundamento
destinados a demonstrar, respetivamente, um erro de apreciacio quanto a existéncia de uma
vantagem e a violacdo do principio da boa administracdo. Estas alegacdes devem, portanto, ser
rejeitadas pelas mesmas razoes.

Daqui resulta que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagcdo dos principios da protecdo da confianca
legitima e da seguranca juridica

Argumentos das partes

O FCB alega que a Comissdo violou, na decisdo controvertida, o principio da protecdo da
confianca legitima, porquanto ordenou a recuperacido do auxilio em causa. Com efeito, o FCB
podia ter invocado uma confianca legitima na legalidade do regime fiscal de carater geral em
causa, ao qual esse clube nio se podia, de resto, subtrair, tendo em conta, por um lado, a acido das
autoridades fiscais espanholas, as quais, nas diferentes inspecdes que realizaram no periodo
durante o qual a Comissdo conduziu o processo nos termos dos artigos 107.° e 108.> TFUE,
continuavam a aplicar-lhe o regime fiscal aplicavel as entidades sem fins lucrativos e, por outro, a
duracdo manifestamente excessiva desse processo, tendo decorrido mais de quatro anos entre a
rececdo da queixa e o inicio do procedimento formal de investigacdo e tendo sido necessdrios
mais de trinta meses adicionais para a adocdo da decisdo controvertida. Além disso, importa ter
em conta a natureza excecional do referido procedimento, que sé foi desencadeado apéds a
intervencao do Provedor de Justica Europeu.

A Comissao refuta esta argumentacao.

Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tendo em conta o
carater imperativo da fiscalizacdo dos auxilios estatais operada pela Comissdao nos termos do
artigo 108.° TFUE, por um lado, as empresas beneficidrias de um auxilio s6 podem, em principio,
invocar uma confianca legitima na regularidade do auxilio se o mesmo tiver sido concedido em
conformidade com o procedimento previsto nesse artigo e, por outro, que um operador
econémico diligente deve normalmente estar em condigdes de se assegurar de que esse
procedimento foi respeitado. Especialmente, quando um auxilio é concedido sem notificacdo
prévia a Comissao, sendo assim ilegal por forca do artigo 108.°, n.> 3, TFUE, o beneficidrio desse
auxilio ndo pode invocar, nesse momento, uma confianca legitima na regularidade da sua
concessdo (Acdrdaos de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 98, e de
29 de julho de 2019, Bayerische Motoren Werke e Freistaat Sachsen/Comissdao, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, n.° 145). E o caso tanto dos auxilios individuais como dos auxilios concedidos ao
abrigo de um regime de auxilios (Acérdao de 30 de abril de 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, n.° 46).
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Por conseguinte, no caso em apreco, na falta de notificacao da medida controvertida pelo Reino de
Espanha nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, o FCB néo pode, em caso nenhum, invocar uma
violacdo do principio da protecdo da confianca legitima.

Especialmente, sem que seja necessdria a pronudncia sobre o alegado carater excessivo da duracéo
do procedimento, ha que sublinhar que, uma vez que este Estado-Membro nao permitiu, assim, a
Comissao apreciar essa medida a luz do artigo 107.° TFUE, ndo se pode deduzir da duragao desse
procedimento nenhuma indicagdo quanto a conformidade da referida medida com essa
disposicao.

Por ultimo, quanto a alegada violacdo do principio da seguranca juridica, ha que observar que,
embora o FCB invoque formalmente a violacdo deste principio no titulo do seu terceiro
fundamento, ndo formula, em contrapartida, nenhum argumento distinto suscetivel de
demonstrar tal violacéo.

Dagqui resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma vez que a
Comissdo ndo teve em conta o facto de a medida controvertida ser justificada pela légica
interna do sistema fiscal

Argumentos das partes

O EFCB, apoiado pelo Reino de Espanha, alega que a existéncia de regimes fiscais diferentes para as
entidades sem fins lucrativos e para as sociedades anénimas ¢ justificada pela logica interna do
sistema fiscal espanhol. Com efeito, enquanto as primeiras ndo procedem a distribuicdo dos
lucros aos seus membros, as segundas procuram, pelo contrario, a obtencdo desses lucros a
repartir pelos seus membros. A existéncia desse regime fiscal diferente é, portanto, igualmente
justificada no sector do futebol profissional. Ora, a Comissdo, em violacdo do dever de
fundamentacgdo que lhe incumbe por forga do artigo 296.° TFUE, néo explica de que forma néao é
esse o caso neste sector.

A Comissao refuta esta argumentacao.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

H4 que observar que, contrariamente ao que pressupde o FCB através da argumentacido que
desenvolve em apoio do seu quarto fundamento, a medida controvertida, examinada pela
Comissao, na sua decisdo, a luz do artigo 107.° TFUE, ndo consiste na existéncia, no direito
espanhol, de regimes fiscais diferentes para as entidades sem fins lucrativos e para as sociedades
andonimas, mas na restricdo, no sector do desporto profissional, do ambito de aplicacdo pessoal
do regime das entidades sem fins lucrativos, que implica a existéncia, entre os clubes de futebol
profissional, de uma diferenca de tratamento no que respeita ao acesso a essa forma juridica e que
introduz, portanto, uma diferenca de regime fiscal entre esses clubes, consoante tenham sido
obrigados a converter-se em sociedades andnimas ou tenham podido, a titulo de excecdo,
continuar a operar como entidades sem fins lucrativos.
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Dagqui resulta que o quarto fundamento, uma vez que visa justificar uma medida que nao é objeto
da decisdo controvertida, deve ser julgado inoperante.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do artigo 108.° TFUE e dos
artigos 21.° a 23.° do Regulamento 2015/1589, uma vez que a Comissdo ordenou a
recuperacdo de um auxilio existente e ndo respeitou o procedimento previsto para este tipo
de auxilios

Argumentos das partes

O FCB, apoiado pelo Reino de Espanha, alega que a Comissdao cometeu um erro ao ndo constatar
que a medida controvertida constitui um «auxilio existente», na acecdo do artigo 1.°, alinea b), i),
do Regulamento 2015/1589, uma vez que o tratamento diferenciado de que sdo objeto as
sociedades an6onimas e as entidades sem fins lucrativos no sector do futebol profissional, no que
respeita a taxa de tributacdo que lhes é aplicavel, ja existia no momento da adesdo do Reino de
Espanha a Comunidade Econémica Europeia em 1 de janeiro de 1986. Com efeito, a Lei Relativa
ao Imposto sobre as Sociedades em vigor no momento desta adesdo, a saber, a Ley 61/1978 del
Impuesto de Sociedades (Lei n.° 61/1978, Relativa ao Imposto sobre as Sociedades), de
27 de dezembro de 1978 (BOE n.° 312, de 30 de dezembro de 1978, p. 29429), ja instituia regimes
fiscais diferentes para essas sociedades e essas entidades. Por conseguinte, em aplicacdo do
artigo 108.° TFUE, a Comissdo ndo podia ordenar a recuperacdo do auxilio. Em conformidade
com os artigos 21.° a 23.° deste regulamento, a Comissdo, em contrapartida, teria podido
considerar que a medida controvertida constituia um auxilio existente incompativel com o
mercado interno e, sendo caso disso, examinar as medidas adequadas para efeitos da supressao
desse auxilio.

A Comissao refuta esta argumentacao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, em conformidade com o artigo 1.°, alinea b), i), do Regulamento 2015/1589,
constitui um «auxilio existente» qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em vigor do
Tratado FUE e que continue a ser aplicavel apds a entrada em vigor deste Tratado no respetivo
Estado-Membro.

Além disso, por forca do artigo 1.°, alinea c), deste regulamento, a alteracdo a um auxilio existente
deve ser considerada um «[n]ovo auxilio» sujeito a obrigacdo de notificacdo prevista no
artigo 108.°, n.° 3, TFUE. O artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 794/2004,
conforme alterado pelo Regulamento 2015/2282, precisa, a este respeito, que qualquer
modificacdo que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa destinada a nao afetar
a apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado interno deve ser qualificada
de alteracdo de um auxilio existente, para efeitos do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento
2015/1589.

No caso em apreco, é efetivamente pacifico que a taxa reduzida de tributacdo aplicavel as

entidades sem fins lucrativos ja existia antes da adesdo do Reino de Espanha a Comunidade
Econémica Europeia em 1 de janeiro de 1986.
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Todavia, como a Comissdo salientou no considerando 79 da decisdo controvertida, a alteracdo
introduzida pela Lei 10/1990, ap6s essa adesdo, introduziu uma diferenciacdo no sector do
desporto profissional, excluindo os clubes de futebol profissional em geral da possibilidade de
operar enquanto entidade sem fins lucrativos, mas reservando essa possibilidade, e o regime
fiscal a ela associado, aos quatro clubes de futebol elegiveis para essa excecao.

Deste modo, a Lei 10/1990 introduziu num mesmo sector uma diferenciacio fiscal que ndo tem
natureza puramente formal ou administrativa.

Particularmente, importa constatar que esta alteracdo pode ter incidéncia na avaliacio da
compatibilidade da medida controvertida a luz do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, uma vez que, ao
limitar o tratamento fiscal vantajoso que dela decorre unicamente a alguns clubes de futebol
profissional, é suscetivel de afetar a capacidade do Reino de Espanha de invocar a
compatibilidade do regime de auxilios em causa a luz do objetivo de promocado do desporto,
examinado nos considerandos 85 e 86 da decisdo controvertida, enquanto objetivo de interesse
comum na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

Dagqui resulta que o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Nao procedendo nenhum dos fundamentos do recurso, deve ser-lhe negado provimento.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, ou for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidira igualmente sobre as despesas.

Segundo o artigo 138.°, n.° 1, do referido Regulamento de Processo, aplicivel ao processo de
recurso de uma decisao do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo o FCB sido vencido e tendo a Comissdo pedido no Tribunal Geral, mas
ndo no Tribunal de Justica, a condenacdo do FCB nas despesas, ha que condenar este altimo nas
despesas da Comissdo relativas ao processo no Tribunal Geral, enquanto a Comissdo deve
suportar as suas proprias despesas relativas ao presente recurso.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, os
Estados-Membros que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas. Por
conseguinte, o Reino de Espanha, interveniente no 4&mbito do recurso no Tribunal Geral e tendo
participado no processo no Tribunal de Justica, suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccao) decide:

1) O Acordio do Tribunal Geral da Uniao Europeia de 26 de fevereiro de 2019, Fatbol Club
Barcelona/Comissao (T-865/16, EU:T:2019:113), é anulado na parte em que julga
procedente o segundo fundamento apresentado em primeira instancia e anula a Decisao
(UE) 2016/2391 da Comissao, de 4 de julho de 2016, relativa ao auxilio estatal SA.29769
(2013/C) (ex 2013/NN) concedido por Espanha a determinados clubes de futebol.
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2) E negado provimento ao recurso interposto no processo T-865/16 pelo Futbol Club
Barcelona, destinado a obter a anulacao da Decisao 2016/2391 da Comissao.

3) O Fatbol Club Barcelona suporta, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas
pela Comissao Europeia no ambito do processo no Tribunal Geral da Unido Europeia.

4) A Comissiao Europeia suporta as suas proprias despesas efetuadas no ambito do presente
recurso.

5) O Reino de Espanha suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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