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Land Oberdosterreich
contra
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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesgericht Linz (Tribunal Regional de Linz,
Austria)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/109/CE — Nacionais de paises terceiros residentes de
longa duragdo — Artigo 11.°, n.° 1, alinea d) — Igualdade de tratamento — Derrogacdo —
Artigo 11.°, n.°4 — Limitacdo as prestacdes sociais de base da igualdade de tratamento no que diz
respeito a assisténcia social e a protecdo social — Conceito de “prestacdes sociais de base” —
Subsidio de habitacdo — Exigéncia de prova de conhecimentos de base da lingua do
Estado-Membro — Condicao aplicivel apenas a nacionais de paises terceiros residentes de longa
duracdo — Aplicacdo da Carta e dos principios fundamentais do direito da Unido no dmbito de
uma derrogacdo ao abrigo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109/CE»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial, de 6 de fevereiro de 2020, foi apresentado pelo
Landesgericht Linz (Tribunal Regional de Linz, Austria) na Secretaria do Tribunal de Justica em
25 de fevereiro de 2020. Teve origem no ambito de um processo perante os 6rgaos jurisdicionais
austriacos no qual é impugnada a exigéncia imposta pela legislacio nacional aos nacionais de
paises terceiros com estatuto de residentes de longa duracdo de apresentarem um determinado
tipo de prova de conhecimentos linguisticos (em aleméo) para terem direito a uma prestacdo
social do subsidio de habitacio.

2. KV (a seguir «demandante»)?* intentou uma a¢do em primeira instancia no Bezirksgericht Linz
(Tribunal de Primeira Instincia de Linz, Austria) contra o Land Oberdsterreich (a seguir
«demandado»)?, na qual pedia uma indemnizacdo no montante de 4 096,94 euros, acrescido de
juros, pelos danos resultantes da ndo atribuicao do subsidio de habitacdo entre janeiro e novembro
de 2018 devido ao incumprimento da exigéncia de apresentacdo de uma prova formal de conheci-

! Lingua original: inglés.
2 KV é o recorrido no processo de recurso no 6rgio jurisdicional de reenvio.

* O Land Oberésterreich é o recorrente no processo de recurso no 6rgio jurisdicional de reenvio.

PT
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mentos linguisticos*. O Bezirksgericht Linz (Tribunal de Primeira Instancia de Linz) julgou inte-
gralmente procedente o pedido do demandante. O presente pedido de decisao prejudicial foi apre-
sentado no dmbito do recurso interposto pelo demandado no Landesgericht Linz (Tribunal
Regional de Linz).

3. Com o seu pedido, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende obter uma interpretacdo do
artigo 11.° da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo®, do artigo 2.° da
Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de
tratamento entre as pessoas, sem distin¢do de origem racial ou étnica® e do artigo 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

4. Assim, no pedido de decisdo prejudicial, é requerido ao Tribunal de Justica que esclareca,
nomeadamente, se um subsidio de habitacdo como o que estd em causa no processo principal
constitui uma «prestacdo social de base» nos termos do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 e,
em caso de resposta negativa, se a atribuicdo de tal subsidio a nacionais de paises terceiros com
estatuto de residentes de longa duracdo pode depender da apresentacdo de um determinado tipo
de prova de conhecimentos da lingua do Estado-Membro em causa. Antes de apreciar esta
questdo, importa, em primeiro lugar, referir as disposi¢oes legais relevantes que estdo na base do
presente reenvio prejudicial.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2000/43
5. O artigo 1.° da Diretiva 2000/43, sob a epigrafe «Objetivo», estabelece:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro juridico para o combate a discriminacao
baseada em motivos de origem racial ou étnica, com vista a por em prética nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.»

6. O artigo 2.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Conceito de discriminagdo», estabelece:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a
auséncia de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, em razdo da origem racial ou étnica.

* A agdo do demandante baseia-se no seu direito a indemniza¢io previsto no § 8, n.° 1, da Oberosterreichisches
Antidiskriminierungsgesetz (Lei Antidiscriminacdo da Alta Austria, a seguir «06ADG») (LGBL No 50/2005). Além do seu pedido
relativo & ndo atribuicdo do subsidio de habitagdo, o demandante pede uma indemnizagdo pelos danos morais resultantes de uma
discriminagdo baseada na sua origem étnica.

> JO 2004, L 16, p. 44.

¢ JO 2000, L 180, p. 22.
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2. Para os efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacao direta sempre que, em razdo da origem racial ou étnica,
uma pessoa seja objeto de tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa
vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicao, critério ou pratica
aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagao de
desvantagem comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que essa disposicao, critério ou
pratica seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o
alcancar sejam adequados e necessarios.

[...]».

7. O artigo 3.° da Diretiva 2000/43, sob a epigrafe «Ambito», estabelece no seu n.’ 2:

«A presente diretiva ndo inclui as diferencas de tratamento baseadas na nacionalidade e ndo prejudica
as disposicoes e condicoes relativas a entrada e residéncia de nacionais de paises terceiros e pessoas
apatridas no territério dos Estados-Membros, nem qualquer tratamento que decorra do estatuto
juridico dos nacionais de paises terceiros e das pessoas apatridas em causa.»

2. Diretiva 2003/109
8. Os considerandos 2, 4, 12 e 13 da Diretiva 2003/109 estabelecem:

«(2) Aquando da reunido extraordinaria de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, o Conselho
Europeu proclamou que o estatuto juridico dos nacionais de paises terceiros deveria
aproximar-se do estatuto dos nacionais dos Estados-Membros e que uma pessoa que resida
legalmente num Estado-Membro, durante um periodo a determinar, e seja titular de uma
autorizacdo de residéncia de longa duracido deveria beneficiar neste Estado-Membro de um
conjunto de direitos uniformes tdo préximos quanto possivel dos que gozam os cidadaos da
Uniao Europeia.

(4) A integracdo dos nacionais de paises terceiros que sejam residentes de longa duragdo nos
Estados-Membros constitui um elemento-chave para promover a coesdo econémica e social,
que é um dos objetivos fundamentais da Comunidade consagrado no Tratado.

(12) A fim de constituir um verdadeiro instrumento de integracido na sociedade em que se
estabeleceu o residente de longa duracdo, este devera ser tratado em pé de igualdade com os
cidadaos do Estado-Membro num amplo leque de dominios econémicos e sociais, de acordo
com as condicdes relevantes definidas na presente diretiva.
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(13) No que diz respeito a assisténcia social, a possibilidade de limitar o acesso dos residentes de
longa duragdo as prestagdes sociais de base devera ser entendida no sentido de que este
conceito abrange, pelo menos, o rendimento minimo de subsisténcia, a assisténcia em caso
de doenca, a gravidez, a assisténcia parental e os cuidados de longo prazo. As regras em
matéria de concessdo destas prestacdes deverdo ser determinadas pela legislacao nacional.

[...]».

9. O artigo 5.° da Diretiva 2003/109.°, sob a epigrafe «Condi¢des para aquisicdo do estatuto de
residente de longa duracgdo», estabelece no seu n.° 2:

«Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros preencham condicdes de
integracdo, em conformidade com o direito nacional.»

10. O artigo 11.° da Diretiva 2003/109, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento», estabelece:

«1. O residente de longa duracdo beneficia de igualdade de tratamento perante os nacionais em
matéria de:

[...]

d) Seguranca social, assisténcia social e protecdo social, tal como definidas na legislacdo nacional;

[...]

4. Os Estados-Membros podem limitar as prestacdes sociais de base a igualdade de tratamento
no que diz respeito a assisténcia social e a protecao social.

[...]».

B. Legislacdo nacional

11. O demandado, o Land Oberdsterreich, dispde de um regime de atribuicdo de subsidios de
habitagio. A data dos factos, as condigdes para a referida atribuigio eram reguladas por algumas
disposicoes da Oberosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (Lei Relativa ao Apoio a
Construcio de Habitacdo na Alta Austria, a seguir «06WFG»").

12. O § 6 desta lei estabelece:

«[...]

(9) O apoio previsto nesta lei é atribuido a cidadaos austriacos, a nacionais de um Estado-Membro
do [Espago Econémico Europeu (EEE)] e a cidaddos da Unido e aos membros das suas familias na
acecdo da Diretiva 2004/38/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulacido e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que

revoga as
Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/

7 LGBL N."6/1993.
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CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77)]. A menos que uma convencao
internacional exija que o apoio lhes seja atribuido nas mesmas condi¢des que aos cidadaos
austriacos, o apoio apenas pode ser atribuido a outras pessoas se estas:

1. tiverem a sua principal residéncia legal por um periodo continuo de mais de cinco anos no
territorio austriaco,

2. auferirem rendimentos sujeitos a imposto sobre o rendimento na Austria ou tiverem pago
contribuicdes para o regime de seguranca social obrigatério na Austria pelo exercicio de uma
atividade profissional e atualmente receberem prestacdes ao abrigo desse regime, e tiverem
auferido esse rendimento ou prestacdo por um periodo de 54 meses durante os ultimos cinco
anos, e

3. comprovarem os seus conhecimentos da lingua alema nos termos do n.° 11.

[...]

(11) A condicdo estabelecida no n.° 9, ponto 3, deve ser considerada satisfeita quando o
demandante:

1. apresenta um certificado, emitido pelo Osterreichischer Integrationsfonds (Fundo de
integracdo austriaco) (OIF) ou por uma instituicio de exames certificada pelo OIF, que
comprove a aprovagdo num exame de integracdo; ou

2. apresente um diploma de conhecimentos linguisticos geralmente reconhecido ou um
certificado de conhecimentos do nivel A 2 da lingua alema, emitido por um centro de exames
certificado em conformidade com a Integrationsvereinbarungs-Verordnung (Convencgdo de
Integracdo) (BGBL. 11, 242/2017); ou

3. apresente prova de frequéncia do ensino obrigatério na Austria por um periodo minimo de
cinco anos e de obtencdo de uma classificacdo suficiente na disciplina de “Aleméo” ou da

conclusdao com sucesso da disciplina de “Aleméao” no 9.° ano de escolaridade; ou

4. tenha sido aprovado no exame realizado no final da formagdo, em conformidade com a
Berufsausbildungsgesetz (Lei da Formacao Profissional) (BGBL.142/1969).

[...]».

13. O § 23 da mesma lei estabelece:

«(1) O subsidio de habitacdo pode ser atribuido ao inquilino principal, ao adquirente na fase de
celebracdo do contrato-promessa e ao proprietario de uma habitacio que beneficiou da
atribuicao do apoio, quando:

1. os custos de alojamento constituem um encargo nao razodvel para o requerente;

2. o requerente vive permanentemente na habitacdo em causa, satisfazendo assim as suas
necessidades de alojamento; e
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3. o requerente pediu outros apoios destinados a reduzir as despesas com o alojamento (§ 24,
n.° 1) que tem direito a receber, e

4. a amortizacdo empréstimo bonificado (§ 9) ou o empréstimo hipotecério subsidiado (§ 10) ja
tenham comecado.

(2) O subsidio de habitacdo pode ser atribuido ao inquilino principal de uma habitagdo que nao
beneficiou de qualquer apoio se as condicdes estabelecidas no n.° 1, ponto 1 a 3, estiverem
satisfeitas e o contrato de arrendamento nao tiver sido celebrado com uma pessoa relacionada.

[...]».

14. Nos termos do § 2, n.° 3, do oberdsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (Regulamento
em Matéria de Subsidio de Habitacdo da Alta Austria), o montante do subsidio de habitacao
estava limitado a 300 euros por més.

15. Segundo a legislagdo em vigor a data dos factos, as pessoas que estejam numa situacao dificil a
nivel social podem receber um rendimento minimo garantido para cobrirem as suas necessidades
ao abrigo do Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (Lei Relativa ao Rendimento Minimo
Garantido da Alta Austria, a seguir «00BMSG»)®.

16. O§ 1, n.° 1, da 00BMSG estabelece que o objetivo do rendimento minimo garantido consiste
em assegurar uma vida digna a quem necessita de apoio, bem como a integracdo duradoura na
sociedade que isso implica. Em determinadas condigdes, esta prestacdo pode igualmente ser
atribuida em acréscimo ou ser parcialmente imputada ao subsidio de habitagcdo previsto na
00WFG. A prestacdo prevista na 00BMSG estava também disponivel para nacionais de paises
terceiros residentes de longa duracdo na acecdo da Diretiva 2003/109. No entanto, neste caso,
dependia de requisitos muito mais rigorosos em matéria de pobreza social do que o subsidio de
habitacdo previsto na 00WFG. Em 2018, o montante de base previsto na 060BMSG correspondia
a 921,30 euros por més para uma pessoa que vivesse sozinha e a 649,10 euros para adultos que
vivessem num agregado familiar, sendo atribuidas prestacdes complementares por filhos.

17. O § 4 da referida lei estabelece:

«(1) Salvo disposicdo em contrario na presente lei, o rendimento minimo garantido para cobrir
necessidades apenas pode ser atribuido as pessoas que:

1. tém a sua residéncia habitual na Alta Austria [...] e
2. (a) sao nacionais austriacos ou membros da familia de nacionais austriacos;
(b) tém direito de asilo ou protecao subsididria;
(c) sdo cidadaos da Unido, nacionais de um Estado-Membro do [EEE], nacionais suicos ou

membros das suas familias, desde que a atribuicdo desses beneficios ndo implique a perda
o seu direito de residéncia;

¢ LGBL N.74/2011.
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(d) tém um titulo de residéncia de longa duracdo-CE ou de “residente de longa duracao -
membro da familia”, ou um certificado de estabelecimento ou um titulo de residéncia por
tempo indeterminado;

(e) tém um direito de residéncia permanente distinto no territério austriaco, desde que a
atribuicdo de tais prestacdes nao implique a perda do seu direito de residéncia.»

18. Nos termos do § 5 da mesma lei:

«A atribuicdo do rendimento minimo garantido para cobrir necessidades depende de a pessoa
preencher as condic¢des estabelecidas no § 4, nomeadamente:

(1) estar numa situacdo dificil a nivel social (§ 6), e

(2) estar preparada para tentar evitar, mitigar ou superar a situagdo dificil a nivel social (§ 7).»
19. O § 6 da 060BMSG estabelece:

«(1) As pessoas estdo numa situacao dificil a nivel social quando sdo incapazes de assegurar:
1. a sua prépria subsisténcia e alojamento; ou

2. a subsisténcia e as necessidades de alojamento de membros dependentes das suas familias que
facam parte do mesmo agregado familiar,

ou de assegurar, neste contexto, os cuidados necessarios em caso de doenga, gravidez e parto.

(2) As necessidades de subsisténcia referidas no n.° 1 incluem as despesas relativas as necessidades
periddicas relacionadas com uma vida digna, nomeadamente, alimentacdo, vestudrio, higiene
pessoal, mobilidrio e equipamento doméstico, aquecimento, eletricidade e outras necessidades
pessoais, tais como a necessidade de participar de forma adequada na vida social e cultural.

(3) Os requisitos de alojamento referidos no n.° 1 incluem rendas periddicas, encargos gerais e
impostos necessarios para garantir um alojamento adequado.

[...]».

20. A 06ADG transpds a Diretiva 2000/43. O § 1.° desta lei, com a epigrafe «Proibicdo da
discriminacdo», proibe qualquer discriminacdo direta ou indireta contra pessoas singulares
baseada, nomeadamente, na origem étnica. Esta disposi¢do ndo ¢é aplicavel, por forca do § 3 da
referida lei, a desigualdades de tratamento baseadas na nacionalidade, desde que impostas por lei
ou objetivamente justificadas e que as regras da Unido Europeia ou as convengdes internacionais
que fazem parte do quadro da integracdo europeia relativas a igualdade das pessoas nao excluam
tal tratamento.

21. Nos termos do § 8 da mesma lei:

«(1) Em caso de violagdo da proibicdo de discriminacdo baseada nos motivos referidos no § 1, a
pessoa em causa tem [...] direito a uma indemnizacdo adequada [...]

ECLI:EU:C:2021:155 7
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Além da indemnizacdo por danos materiais, a pessoa tem igualmente direito a uma indemnizagéo
adequada pelos danos pessoais sofridos. O montante da indemnizacdo pelos danos pessoais
sofridos ndo pode ser inferior a 1 000 euros.

[...]».

ITII. Matéria de facto no processo principal e pedido de decisao prejudicial

22. O demandante é um cidaddo turco nascido em 1981. No entanto, vive desde 1997 na Austria e
é um «nacional de paises terceiros residente de longa duragdo» na acecdo da Diretiva 2003/109.
Vive com a sua mulher e os trés filhos no Land Oberosterreich (Land da Alta Austria) e recebeu,
até ao final de 2017, um subsidio de habitacdo ao abrigo da 00 WFG.

23. Desde 1 de janeiro de 2018, a atribuicdo do subsidio de habitacdo aos nacionais de paises
terceiros pressupde — contrariamente ao que sucede em relacdo aos cidaddos da Unido, aos
nacionais de um Estado do EEE e aos membros da familia na acecdo da Diretiva 2004/38 — a
demonstracdo de determinados conhecimentos de base da lingua alema, nos termos do § 6, n.° 9,
terceira linha, e do § 6, n.° 11, da 00WFG.

24. O demandante domina o nivel exigido de alemao, mas nao dispdoe de nenhum dos meios de
prova formais previstos para efeitos da demonstracdo dos seus conhecimentos desta lingua, razéo
pela qual o seu pedido de subsidio de habitacdo foi indeferido. Preenche todas as outras condi¢oes
e, por exemplo, beneficiaria do subsidio de habitacdo se fosse nacional do EEE.

25. O demandante pede ao Land Oberdsterreich uma indemnizacdo no montante
correspondente ao subsidio de habitacdo ndo atribuido entre janeiro e novembro de 2018, ou
seja, 281,54 euros por més, acrescidos de uma indemnizacdo por danos morais no montante de
1000 euros. Em apoio deste pedido, invocou o § 8 da 00ADG que, transpos a Diretiva 2000/43.
Alegou que 0 § 6, n.° 9, ponto 3, e 0 § 6, n.° 11, da 06WFG o prejudicavam devido a sua origem
étnica sem qualquer justificacdo objetiva. Além disso, afirmou que o subsidio de habitagdo consti-
tuia uma prestacao social de base na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109.

26. O Land Oberosterreich considerou que nédo existia uma diferenca de tratamento em razao da
origem étnica, que a exigéncia de falar alemdo era objetivamente justificada e que o subsidio de
habitacdo nao constituia uma prestacao social de base na acecdo da Diretiva 2003/109.

27. O Bezirksgericht Linz (Tribunal de Primeira Instancia de Linz), érgao jurisdicional de
primeira instancia, julgou integralmente procedente o pedido do demandante. Assim, declarou
que o subsidio de habitacdo constituia uma prestacdo social de base na acecdo do artigo 11.°,
n° 4, da Diretiva 2003/109. Além disso, declarou que a exigéncia de demonstracdo de
determinados conhecimentos da lingua alema era inadequada e discriminava o demandante em
razdo da sua «origem étnica». Por conseguinte, declarou procedentes os pedidos do demandante
baseados na 06ADG.

28. O Land Oberosterreich interpds recurso dessa decisdo no érgdo jurisdicional de reenvio.
29. O 6rgao jurisdicional de reenvio entende que caso o subsidio de habitacdo seja considerado

uma prestacao social de base na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109, deve, do ponto
de vista do direito da Unido, ser atribuido ao demandante apenas com este fundamento,
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independentemente da existéncia ou ndo de uma discriminacido. No entanto, além do subsidio de
habitacdo ndo atribuido, o demandante pede ainda uma indemnizacdo por danos morais com
fundamento numa discriminacdo em razao da sua origem étnica. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera igualmente que, quando aplica a exce¢do prevista no artigo 11.°, n.° 4, da
Diretiva 2003/109, o Land Oberosterreich esta vinculado a respeitar as restantes disposi¢des do
direito da Unido, como a Diretiva 2000/43 e a Carta, ao configurar este tipo de regulamentacao,
nao podendo aplicar critérios discriminatorios.

30. No presente processo, é concebivel que a Diretiva 2000/43 nao seja aplicavel tendo em conta,
em particular, o seu artigo 3.°, n.° 2. Todavia, do ponto de vista do érgdo jurisdicional de reenvio,
tal ndo significa necessariamente que também ndo exista uma discriminacdo proibida pela Carta.
A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que a Carta ndo prevé qualquer excecio
semelhante ao artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43. O érgao jurisdicional de reenvio considera que
é possivel que 0 § 6, n.* 9 e 11, da 06WFG seja contrario ao direito da Unido por violar a Carta.

31. O drgao jurisdicional de reenvio sublinha que segundo a Ausschuss fiir Wohnbau, Baurecht
und Naturschutz (Comissdo para a Habitacdo, Urbanismo e Protecdo do Ambiente, a seguir
«Comissio») do Landtag (Parlamento Regional) da Alta Austria, o subsidio de habitacdo nio
constitui uma prestacdo social de base na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109. As
exigéncias impostas pela Diretiva 2003/109 em matéria de prestacdes sociais de base estdo
abrangidas pela 00BMSG. De acordo com o drgdo jurisdicional de reenvio, a comissdo pretendia
fazer uso da excecdo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109. Todavia, embora os
nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo ndo tenham sido genericamente
excluidos do beneficio do subsidio de habitacdo, foram-lhes impostas condi¢des adicionais. No
entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio ndo esta vinculado pela interpretacdo da Comissdo no
que diz respeito ao artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109.

32. O orgdo jurisdicional de reenvio considera que a aplicacdo dos principios estabelecidos no
Acérdao de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233) e no artigo 34.° da Carta as
disposicdes relativas ao subsidio de habitacdo na Alta Austria nio ¢ evidente. O objetivo do
subsidio de habitacdo consiste em evitar o impacto de encargos excessivos com o alojamento.
Tendo em consideracdo o montante e as condi¢des da sua concessao, o subsidio de habitacdo é
ajuda para fazer face as despesas relativas a habitacdo, que depende, nomeadamente, do
rendimento, do nimero de pessoas do agregado familiar e do tamanho da habitacdo, e cujo
montante estd limitado a 300 euros. O subsidio de habitacdo ndo esta concebido para cobrir
integralmente as despesas relativas a habitacdo do beneficiario do apoio, cobrindo em regra uma
parte das despesas de habitacdo a fim de evitar que as pessoas com baixos rendimentos sejam
obrigadas a consagrar uma percentagem demasiado significativa do seu rendimento para viver
numa habitacdo adequada.

33. Em contrapartida, o rendimento minimo garantido previsto pela 060BMSG visa, de maneira
geral, possibilitar uma vida digna, que inclui as necessidades de habitacdo, as pessoas que se
encontrem numa situacdo social vulneravel. Este rendimento esta sujeito a condi¢des claramente
mais rigorosas do que o subsidio de habitacdo e pode ser atribuido a pessoas sem rendimentos ou
com rendimentos extremamente baixos. Em certos casos, é possivel beneficiar simultaneamente
do subsidio de habitacdo e do rendimento minimo garantido (em determinadas circunstancias
com deducdo parcial). Todavia, os grupos-alvo destas duas prestagdes sociais ndo sao idénticos.
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34. A luz desta sistemdtica normativa, o érgio jurisdicional de reenvio coloca a questio de saber
se (e, eventualmente, dependente de que circunstancias suplementares) apenas as prestacoes
previstas pela 00BMSG devem ser consideradas prestacdes sociais de base na acecdo do
artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 ou o subsidio de habitacdo previsto pela 00 WFG também
pode ser qualificado de prestacdo social de base, uma vez que visa compensar os encargos nao
razoaveis em termos de despesas de habitagdo. Isto apesar do facto de, contrariamente ao
rendimento minimo garantido, ndo pressupor uma situacdo social vulneravel do beneficiario.

35. Quanto a questdo da discriminacdo baseada na «origem racial ou étnica» na acecdo da
Diretiva 2000/43, o o¢rgao jurisdicional de reenvio declara que a 086ADG transpde a
Diretiva 2000/43. Esse 6rgao jurisdicional considera que uma diferenca de tratamento baseada no
critério do estatuto de nacional de um pais terceiro ndo estd, em principio, abrangida pelo ambito
de aplicacdo desta diretiva por forca do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43°. Coloca-se, no
entanto, a questdo de saber se a referéncia a nacionalidade pode constituir, em certas condig¢des,
uma discriminacao indireta baseada na origem étnica.

36. No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a pronunciar-se sobre o § 6,
n.* 9 e 11, da o0WFG. Estas disposi¢coes ndo s6 estabelecem uma distingdo com base na
nacionalidade de um pais terceiro, como impoe também como requisito um determinado nivel
de conhecimentos da lingua alemd apenas passiveis de serem comprovados de um modo
especifico claramente regulado.

37. Caso se entenda que o artigo § 6, n.* 9 e 11, da 00WFG constitui uma discriminacédo indireta
ou «dissimulada», o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que importa analisar a justificacao
objetiva desta disposicdo na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43.

38. Além disso, caso o Tribunal de Justica considere que a Diretiva 2000/43 néo é aplicavel a
situacdo em causa no processo principal, em especial, em virtude do seu artigo 3.°, n.° 2, o érgao
jurisdicional de reenvio suscita a questao de saber se a regulamentacdo previstano § 6, n.*9e 11,
da 0OWFG deve ser examinada a luz da Carta. O artigo 51.°, n.° 1, da Carta estabelece que esta
deve ser tida em conta quando os Estados-Membros aplicam o direito da Unido. O érgao
jurisdicional de reenvio entende que uma disposicdo como o § 6, n.* 9 e 11, da 00WFG apenas
pode ser aplicada tendo em consideracdo o disposto na referida Carta. A Carta pode,
nomeadamente, ser aplicavel devido a existéncia de principios do direito da Unido relativos a
concessdo de beneficios sociais aos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracgéo, e
pode considerar-se que a legislacdo nacional em causa no processo principal dd execucdo a esses
principios.

39. O artigo 21.° da Carta prevé, nomeadamente, uma proibicdo de discriminacdo em razdo da
origem étnica. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela Carta
deve ser prevista por lei e respeitar o conteido essencial desses direitos e liberdades. Na
observancia do principio da proporcionalidade, essas restricoes s6 podem ser introduzidas se
forem necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela
Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros ™.

®  Acoérdéos de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.* 48 a 50), e de 6 de abril de 2017, Jyske Finans (C-668/15,
EU:C:2017:278).

10 V. artigo 52.°, n.° 1, da Carta.
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40. Neste contexto, o Landesgericht Linz (Tribunal Regional de Linz) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Deve o artigo 11.° da [Diretiva 2003/109] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional como a prevista no § 6, n.* 9 e 11, da [00WFG], que atribui aos
cidadaos da Unido, aos nacionais de um Estado do EEE e aos membros das suas familias na
acecdo da [Diretiva 2004/38] a prestacdo social do subsidio de habitacdo sem exigir a prova de
conhecimentos linguisticos, ao passo que, aos nacionais de paises terceiros residentes de longa
duracdo na acecdo da [Diretiva 2003/109], exige que tenham conhecimentos de base da lingua
alema comprovaveis, tendo em consideracdo que o referido subsidio de habitagdo visa atenuar o
impacto de encargos excessivos com o alojamento, devendo a garantia das condi¢des basicas de
subsisténcia (incluindo a necessidade de habitacdo) ser igualmente assegurada por outra
prestacdo social (rendimento minimo garantido ao abrigo da [00BMSG]) para pessoas que se
encontrem numa situacdo de necessidade social?

2. Deve a proibicdo da “discriminacdo direta ou indireta” em razdo da “origem racial ou étnica”
prevista no artigo 2.° da [Diretiva 2000/43] ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional como a prevista no § 6, n.* 9 e 11[, da] 06WFG, que atribui aos
cidadaos da Unido, aos nacionais de um Estado do EEE e aos membros das suas familias na
acecdo da [Diretiva 2004/38] uma prestacéo social (subsidio de habitacdo nos termos da 00 WFQG)
sem exigir a prova de conhecimentos linguisticos, ao passo que, aos nacionais de paises terceiros
(incluindo os nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo na acecdo da
[Diretiva 2003/109]), exige que tenham conhecimentos de base da lingua alema comprovaveis?

Em caso de resposta negativa a segunda questao:

3. Deve a proibicdo da discriminacdo em razdo da origem étnica, consagrada no artigo 21.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretada no sentido de que se opoe
a uma regulamentacdo nacional como a prevista no § 6, n.* 9 e 11[, da] 06 WFG, que atribui aos
cidadaos da Unido, aos nacionais de um Estado do EEE e aos membros das suas familias na
acecdo da [Diretiva 2004/38] uma prestacdo social (subsidio de habitacdo nos termos da 00 WFQG)
sem exigir a prova de conhecimentos linguisticos, ao passo que, aos nacionais de paises terceiros
(incluindo os nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo na acecdo da
[Diretiva 2003/109]), exige que tenham conhecimentos de base da lingua alema comprovéaveis?»

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

41. O demandante (KV), o demandado (Land Oberosterreich) e a Comissdo Europeia
apresentaram observacoes escritas.

42. Conforme solicitado pelo Tribunal de Justica, as presentes conclusdes incidirdo sobre a
primeira questdo submetida pelo érgéo jurisdicional de reenvio.
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V. Anadlise

A. Observacgoes preliminares

43. O artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109 exige que os Estados-Membros garantam
que os nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo beneficiem de igualdade de
tratamento perante os nacionais em matéria de segurancga social, assisténcia social e protecdo
social, tal como definidas na legislacdo nacional. No entanto, o artigo 11.°, n.° 4, da mesma
diretiva estabelece que os Estados-Membros podem limitar as designadas «prestagdes sociais de
base» a igualdade de tratamento no que diz respeito a assisténcia social e a protecao social . Nao
posso deixar de pensar que é lamentavel que o legislador da Unido ndo tenha fornecido mais
orientagdes sobre esta questdo. Praticamente todos esses pagamentos podem ser considerados
prestacoes «de base» por aqueles que dependem da assisténcia social e de varias prestacoes
sociais concedidas pelos Estados-Membros. Nesta perspetiva, é dificil estabelecer uma distingao
entre os pagamentos deste tipo.

44. Nao obstante, é jurisprudéncia constante que a Diretiva 2003/109 prevé um direito a
igualdade de tratamento, que constitui a regra geral, e enumera as derrogagdes a esse direito que
os Estados-Membros podem prever, que devem ser objeto de interpretacao restrita. Além disso,
essas derrogacdes apenas podem ser invocadas se as instancias competentes para a execugao
desta diretiva no Estado-Membro em causa tiverem manifestado claramente que pretendiam
invoca-las ™.

45. Decorre do pedido de decisdo prejudicial que o demandante é um «nacional de paises
terceiros residente de longa duracdo» na acecdo da Diretiva 2003/109. Assim, devido a este
estatuto, o demandante em principio pode, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da mesma
diretiva, beneficiar de um tratamento igual ao dos nacionais do Estado-Membro em causa
(Austria), no que diz respeito a seguranca social, assisténcia social e protecio social.

46. No processo principal, o demandante alega que tem direito a prestagdo social do subsidio de
habitacdo. Embora, em meu entender, esteja certamente implicito no pedido de decisdao
prejudicial que a prestacdo do subsidio de habitacdo em causa® estd abrangida pelo artigo 11.°,
n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109", trata-se de uma matéria que, em tltima instancia, cabe ao
6rgao jurisdicional de reenvio determinar, tendo em conta a inexisténcia de uma definicao
auténoma e uniforme dos conceitos de «seguranca social», «assisténcia social» e «protecdo

O artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 ndo permite que os Estados-Membros prevejam derrogacdes ao principio da igualdade de

tratamento no que diz respeito as prestagdes da seguranca social, conforme como definidas na legislagdo nacional. Acérdio de
24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.° 83).

2 V. Acérdao de 25 de novembro de 2020, VR (Prestagdes familiares para residentes de longa duragdo) (C-303/19, EU:C:2020:958, n.* 21
a 23 e jurisprudéncia referida).

Na sec¢io C do seu reenvio prejudicial, o 6rgio jurisdicional de reenvio declara que o subsidio de habita¢do atribuido em conformidade
com as condi¢des estabelecidas pela 06WFG é uma prestagdo social. Nos termos do § 23 da 06WFG, o subsidio de habitacdo pode ser
atribuido, nomeadamente, ao inquilino principal ou ao proprietario de uma habitacdo.

Isto é particularmente evidente na referéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio a exce¢do ao artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva 2003/109 que figura no artigo 11.°, n.° 4, da mesma. Esta ultima disposi¢o seria irrelevante se a prestacao atribuida ao abrigo da
00WFG nio constituisse uma assisténcia social ou protecio social na ace¢do do artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109. Além
disso, nas observagdes que apresentou ao Tribunal de Justi¢a, o demandado ndo contesta expressamente que a prestacdo atribuida ao
abrigo da 06WFG constitui uma assisténcia social ou protec¢do social na acegéo do artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109, mas
alega que esta prestacdo ndo é uma prestagdo social de base nos termos da referida diretiva. Em tltima andlise, trata-se de uma questéo
que deve ser apreciada pelo érgéo jurisdicional de reenvio.
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social» '* nos termos do direito da Unido, o que é evidenciado, designadamente, pela referéncia ao
direito nacional quer no artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109 quer no artigo 34.°, n.° 3,
da Carta’®.

47. Apesar da falta de uma defini¢cdo auténoma e uniforme de tais conceitos nos termos do direito
da Unido, os Estados-Membros ndao podem, todavia, prejudicar o efeito ttil da Diretiva 2003/109
quando aplicam o principio da igualdade de tratamento previsto artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da
referida diretiva'.

48. Além disso, ao determinar as medidas de seguranca social, assisténcia social e protecao social
definidas pela sua legislacdo nacional e sujeitas ao principio da igualdade de tratamento
consagrado no artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109, os Estados-Membros aplicam o
direito da Unido nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta e devem respeitar os direitos e observar
os principios previstos na Carta, designadamente os enunciados no artigo 34.° desta'®.

49. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que os nacionais de paises terceiros residentes de
longa duracdo nao foram genericamente excluidos do direito ao subsidio de habitacdo previsto na
00WFG, mas que sujeitos a determinadas condi¢des adicionais. Por conseguinte, os nacionais de
paises terceiros residentes de longa duracdo eram tratados de forma diferente dos cidadaos
austriacos, da Unido e do EEE no que respeita a essa prestacdo’ Tal desigualdade de tratamento
seria contraria ao artigo 11.° da Diretiva 2003/109 se o subsidio de habitagao atribuido ao abrigo
da 00WFG constituisse uma prestacdo social de base nos termos do artigo 11.°, n.° 4, desta
diretiva. Em seguida, irei analisar se um subsidio de habitacdo deste tipo é uma prestacao social
de base para este efeito.

* E jurisprudéncia constante que o direito da Unido ndo restringe as competéncias conferidas aos Estados-Membros no ambito da

organiza¢io dos seus regimes de seguranca social. Na falta de harmonizagéo a nivel da Unido, cabe a cada Estado-Membro estabelecer as
condi¢des em que sdo atribuidas as presta¢des de seguranca social, bem como o valor dessas prestagdes e o periodo durante o qual séo
atribuidas. Contudo, ao exercerem essa competéncia, os Estados-Membros devem observar o direito da Unido. Acérdio de
25 de novembro de 2020, VR (Prestagdes familiares para residentes de longa duragédo) (C-303/19, EU:C:2020:958, n.° 20 e jurisprudéncia
referida). V., igualmente, Ac6rddo de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.* 77 e 78), no qual o Tribunal de Justica
declarou, nomeadamente, que na falta de uma definicdo auténoma e uniforme, nos termos do direito da Unido, dos conceitos de
seguranca social, de assisténcia social e de protecdo social, o legislador da Unido pretendeu respeitar as diferencas entre os
Estados-Membros quanto a defini¢do e ao alcance exato dos conceitos em causa.

1 No n.° 81 do Acérdédo de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), o Tribunal de Justica concluiu que, uma vez que
tanto o artigo 11.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2003/109 como o artigo 34.°, n.° 3, da Carta se referem ao direito nacional, compete ao
6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta o objetivo de integragdo prosseguido por esta diretiva, apreciar se uma determinada
prestacdo é abrangida por uma das categorias previstas no artigo 11.°, n.° 1, alinea d). Nos termos do artigo 34.°, n.° 3, da Carta, a fim de
lutar contra a excluséo social e a pobreza, a Unido (e, portanto, os Estados-Membros quando aplicam o direito desta dltima) «reconhece
e respeita o direito a uma assisténcia social e a uma ajuda a habitagdo destinadas a assegurar uma existéncia condigna a todos aqueles
que néo disponham de recursos suficientes, de acordo com o direito da Unido e com as legislagdes e préticas nacionais».

7 V. Acérdédo de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.° 78).

18 Acérdio de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.* 79 e 80). O considerando 3 da Diretiva 2003/109 estabelece que
«[a] presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos, designadamente na Conveng¢ao Europeia
para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais e na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia».

¥ O 6rgéo jurisdicional de reenvio declarou no seu pedido de decisio prejudicial que, em 2013, uma lei de alteracio da o6 WFG
estabeleceu, entre outros pontos, que os nacionais de paises terceiros deviam cumprir, nos tltimos cinco anos, determinados requisitos
em matéria de rendimento minimo; este requisito ndo se aplicava aos nacionais austriacos e as pessoas equiparadas aos mesmos. O
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo explicou o objetivo desta condigdo adicional relativamente a nacionais de paises terceiros. Além disso,
o referido 6rgao jurisdicional ndo submeteu ao Tribunal de Justica uma questdo a este respeito, talvez devido ao facto de, em todo o caso,
esta condi¢do se afigurar satisfeita pelo demandante. As questdes referem-se apenas a exigéncia adicional imposta a nacionais de paises
terceiros para que demonstrem conhecimentos de base da lingua alema.
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B. Conceito de «prestacoes sociais de base» — artigo 11.°, n.” 4, da Diretiva 2003/109

50. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no seu pedido de decisdo
prejudicial, centrou-se no conceito de «prestacdes sociais de base» na ace¢ao do artigo 11.°, n.° 4,
da Diretiva 2003/109. A este respeito, o referido 6rgdo jurisdicional declarou que segundo a
Comissao?, a prestacao atribuida ao abrigo da 06WFG ndo é uma prestagao social de base social
na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 e que as prestacdes sociais de base estdo
abrangidas pela 00BMSG. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a Comissdo expressou, deste
modo, o facto de o Parlamento Regional da Alta Austria pretender fazer uso da excecio prevista
no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109.

51. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o drgéo jurisdicional de reenvio considera que o
rendimento minimo garantido previsto pela 00BMSG constitui uma prestacao social de base uma
vez que garante um rendimento minimo que visa possibilitar uma vida digna, que inclui as
necessidades de habitacdo, as pessoas que se encontrem numa situacdo social vulneravel. No
entanto, o érgao jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a questdo de saber se a prestacdo
atribuida ao abrigo da 00WFG pode, ndo obstante, constituir uma prestacdo social de base.

52. Nos n.* 90 a 92 do Acérdio de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), o
Tribunal de Justica declarou que o sentido e o alcance do conceito de «prestagdes sociais de
base» constante do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 devem ser determinados tendo em
conta o contexto no qual se inscreve este artigo e o objetivo prosseguido por esta diretiva, a
saber, a integracdo dos nacionais de paises terceiros que residem legalmente e de forma
duradoura nos Estados-Membros?. Nos termos do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109, os
Estados-Membros podem limitar a igualdade de tratamento de nacionais de paises terceiros
instalados duradoura e legalmente, «com excegdo das prestagées de assisténcia social ou de
protegdo social concedidas pelas autoridades publicas, a nivel nacional, regional ou local, que
contribuam para permitir que os individuos facam face das suas necessidades elementares como a
alimentagdo, a habitagdo e a satide»*. O Tribunal de Justica recordou, no n.° 92 do referido
acordao, que, em conformidade com o artigo 34.° da Carta, a Unido reconhece e respeita o direito
a uma assisténcia social e a uma ajuda a habitacdo destinadas a assegurar uma existéncia condigna
a todos aqueles que ndo disponham de recursos suficientes. Quando uma prestagdo cumpre a
finalidade enunciada no artigo 34.° da Carta, ndo é possivel considerar, ao abrigo do direito da
Unido, que ndo faz parte das prestacoes sociais de base na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da
Diretiva 2003/109. Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que competia ao dérgio
jurisdicional nacional extrair as conclusoes necessarias, levando em consideragdo a finalidade
dessa prestacdo, o seu montante, as condi¢des da sua concessdo e a sua posi¢do no regime de
assisténcia social nacional ou regional.

% V.n.r 31 das presentes conclusoes.

2 V., igualmente, Acérddo de 14 de margo de 2019, Y.Z. e o. (Fraude no reagrupamento familiar) (C-557/17, EU:C:2019:203, n.° 63), no
qual o Tribunal de Justica declarou que decorre dos considerandos 2, 4, 6 e 12 da Diretiva 2003/109 que a mesma visa garantir a
integracdo dos nacionais de paises terceiros que estejam instalados duradoura e legalmente nos Estados-Membros e, para tal, aproximar
os direitos desses nacionais dos direitos de que gozam os cidaddos da Unido, nomeadamente tratando-os em pé de igualdade com estes
ultimos num amplo leque de dominios econdmicos e sociais. Assim, o estatuto de residente de longa duragéo permite que a pessoa que
dele beneficia goze da igualdade de tratamento nos dominios referidos no artigo 11.° da Diretiva 2003/109, nos termos previstos neste
artigo.

2 Acérdéo de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, n.° 91). Sublinhado nosso.
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53. A luz das referidas passagens do Acérddo de 24 de abril de 2012, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233), é evidente que prestacdes que permitem que individuos que nao disponham de
recursos suficientes satisfacam as suas necessidades de alojamento, assegurando uma existéncia

condigna, constituem prestacdes sociais de base na acecdo do artigo 11, n° 4, da
Diretiva 2003/109.

54. Em meu entender, importa sublinhar, antes de mais, que os Estados-Membros ou as regioes
podem atribuir varias prestagcdes sociais de base concebidas para satisfazer necessidades
especificas dos individuos ou dos agregados familiares em funcdo das suas circunstancias
econdmicas e familiares. Isto sucede, designadamente, no complexo dominio das prestacdes de
habitacdo e alojamento, no qual o legislador pode considerar necessirio um conjunto
diversificado de medidas™.

55. Embora um estudo comparativo das diferentes prestacdes sociais atribuidas por um
Estado-Membro no dominio da habitacdo e do alojamento seja relevante para estabelecer a
natureza e o ambito destas prestacdes, bem como a posicio que ocupam no sistema
regional/nacional de assisténcia social, considero que o presente processo deve centrar-se na
natureza da prestacdo atribuida ao abrigo da 06WFG e, em particular, nos objetivos prosseguidos
por tal prestacdo e nas condi¢des aplicaveis para ser possivel beneficiar da mesma*.

56. O simples facto de a 06BMSG, que atribui subsidios de habitacdo a pessoas sem quaisquer
rendimentos ou com rendimentos extremamente baixos, constituir uma prestacio social de base
e ter como finalidade proteger os mais necessitados, ndo significa, por si s6, que as prestacoes de
habitacdo atribuidas ao abrigo da 06 WFG nédo possam também constituir uma prestacao social de
base que tem por finalidade assegurar a existéncia condigna dos seus beneficiarios nos termos do
artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 e, efetivamente, do artigo 34.°, n.° 3, da Carta.

57. O érgao jurisdicional de reenvio declarou que o objetivo do subsidio de habitagdo atribuido ao
abrigo da 06WFG consiste em evitar o impacto de encargos excessivos com a habitacdo em
pessoas com baixos rendimentos. Por conseguinte, a prestagdo cobre, em regra, uma parte® das
despesas de habitacdo de modo a evitar que tais pessoas tenham de consagrar uma percentagem
demasiado significativa do seu rendimento para viver numa habitacdo adequada. Assim, da
explicacdo fornecida pelo érgédo jurisdicional de reenvio, pelo demandante e pelo demandado,
afigura-se que, sob reserva de verificacdo por este 6rgao jurisdicional, o subsidio de habitacao
atribuido ao abrigo da 00WFG (que estd sujeito, nomeadamente, a condi¢cdes de recurso)
depende do ntmero de pessoas do agregado familiar e da dimensao da habitacdo e esta limitado
a 300 euros. Por conseguinte, ndo visa, enquanto tal, proporcionar as pessoas um nivel minimo
de subsisténcia (incluindo no que diz respeito as suas necessidades de habitacdo), mas sim
assegurar que os agregados familiares com baixos rendimentos tém acesso a uma habitacdo
adequada, tornando este acesso (mais) exequivel. Com efeito, afigura-se que a prestacédo atribuida
ao abrigo da 00WFG pode, em determinadas circunstancias especificas, ser atribuida, pelo menos
em parte, em acréscimo as prestagoes atribuidas ao abrigo da 06BMSG.

% Conforme a Comissdo declarou nas suas observagdes, é possivel que num Estado-Membro existam em paralelo diferentes prestagdes de
habita¢do com objetivos semelhantes.

O demandado declarou nas suas observagdes que o subsidio de habitacdo atribuido ao abrigo da 006WFG depende, em principio, da
existéncia de recursos superiores ao limiar que caracteriza as atividades profissionais mais modestas. Enquanto medida de apoio, o
subsidio de habitacdo destina-se principalmente a pessoas que tém dificuldade em cobrir as suas necessidades, mas que, em principio,
vivem dos seus rendimentos. A este respeito, importa observar que o demandante declarou nas suas observagdes que nédo tem direito a
prestacdo atribuida ao abrigo da 06BMSG, uma vez que o seu rendimento é muito elevado. Trata-se de questdes de facto que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

A prestagio de habitacio atribuida ao abrigo da 06WFG estd limitada a 300 euros por més. Em contrapartida, o érgéo jurisdicional de
reenvio declarou que a prestacio atribuida ao abrigo da 060BMSG pode ser de 921,30 euros por més para uma pessoa solteira.
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58. A prestacdo atribuida ao abrigo da 00WFG, que é concebida para assegurar que pessoas e
agregados familiares com baixos rendimentos ndo consagrem uma percentagem demasiado
significativa do seu rendimento para viver numa habitacdo adequada, parece assim, sob reserva
de verificacdo pelo drgdo jurisdicional de reenvio, ter como finalidade garantir aos seus
beneficidrios uma existéncia condigna, na medida em que lhes assegura um acesso mais amplo,
ndo apenas a uma habitacdo adequada, que de outra forma ndo poderiam pagar, mas também a
outras necessidades basicas, tais como alimentacdo e vestudrio, que, de outra forma, poderiam
ser comprometidas se tivessem de consagrar uma percentagem demasiado significativa do seu
rendimento para viver numa habitacdo adequada. Também sob reserva de verificacdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, afigura-se que a prestacdo atribuida ao abrigo da 06WFG estd abrangida
pelo artigo 34.°, n.° 3, da Carta, enquanto prestacdo concebida para «lutar contra a exclusao social
e a pobreza», de modo a assegurar uma existéncia condigna aqueles que nao dispdem de recursos
suficientes.

59. Nestas circunstancias, considero que o direito de os nacionais de paises terceiros residentes de
longa duragdo num Estado-Membro acederem, em pé de igualdade com os nacionais desse
Estado-Membro, a uma habitacdo adequada que, de outro modo, ndo poderiam pagar sem
sacrificarem outras necessidades basicas é fundamental para assegurar a integracdo econdémica e
social progressiva de tais nacionais de paises terceiros. Assim, uma vez que a prestagdo prevista
na o0WFG é concebida tendo presente este objetivo, deve ser considerada uma prestacao social
de base nos termos do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109%.

C. Exigéncia de uma determinada forma de prova de conhecimentos de base da lingua
alemd

60. No caso de o Tribunal de Justica considerar, ndo obstante, que a prestacao atribuida ao abrigo
da o0WFG nado é uma prestacdo social de base nos termos do artigo 11.°, n.° 4, da
Diretiva 2003/109, coloca-se a questao de saber se um Estado-Membro, em vez de excluir do
acesso a esta prestacdo os nacionais de paises terceiros com estatuto de residentes de longa
duracdo, pode fazer depender o seu acesso a tal prestacdo da apresentacdo de uma determinada
forma de prova de conhecimentos de base da lingua desse Estado-Membro, no presente
processo, a lingua alema.

61. Para apreciar esta questao importa, antes de mais, determinar se um Estado-Membro, quando
aplica a derrogacdo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109, esta a aplicar o direito da
Unido e deve, assim, respeitar, nomeadamente, a Carta e os principios gerais do direito da Unido,
como o principio da proporcionalidade.

62. Ora, dito por outras palavras, quando um Estado-Membro exerce a opgdo especificamente
prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 de derrogar o principio da igualdade de
tratamento no que respeita a determinadas prestacdes sociais que ndo sdo de base atribuidas em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, alinea d), desta diretiva, esta a aplicar o direito da Uniéo e,
em caso de resposta afirmativa, em que medida este Estado-Membro tem liberdade para
estabelecer os critérios que permitem o acesso a tais prestacoes?

% No n.* 32 do Acérdio de 4 de junho de 2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369), o Tribunal de Justi¢a salientou a importincia dada pelo
legislador da Uniéo as medidas de integragdo, como decorre, nomeadamente, do considerando 4 da Diretiva 2003/109, que prevé que a
integracdo dos nacionais de paises terceiros que sejam residentes de longa duragéo nos Estados-Membros constitui um elemento-chave
para promover a coesdo econdmica e social, que é um dos objetivos fundamentais da Unido consagrado no Tratado.
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63. Segundo jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da
Unido sdo aplicaveis em todas as situagdes reguladas pelo direito da Unido*, mas néo fora de tais
situagoes®. Assim, a aplicabilidade do direito da Unido implica a aplicabilidade dos direitos
fundamentais garantidos pela Carta®.

1. Aplicabilidade da Carta e dos principios gerais de direito da Unido a uma legislacdo
nacional que implementa a derrogacdo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109

64. Quando as disposi¢cdes do direito da Unido no dominio em causa nao regulamentam um
aspeto e ndo impdem aos Estados-Membros nenhuma obrigacdo especifica relativamente a uma
determinada situacdo, a regulamentacdo nacional estabelecida por um Estado-Membro quanto a
esse aspeto estd fora do ambito de aplicacdo da Carta e a situacdo em causa ndo pode ser
apreciada a luz das disposicoes da Carta. Assim, quando o direito da Unido permite
especificamente que os Estados-Membros adotem medidas que concedam condi¢cdes mais
favoraveis do que as previstas pelo direito da Unido, essas medidas sdo abrangidas pelo exercicio
da competéncia dos Estados-Membros, sem serem regulamentadas pelo direito da Unido nem
abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste ultimo ™.

65. Um exemplo desta situacdo é o artigo 13.° da Diretiva 2003/109, sob a epigrafe «disposi¢oes
nacionais mais favoraveis» que permite aos Estados-Membros emitir titulos de residéncia
permanentes ou de validade ilimitada aos nacionais de paises terceiros em condicdes mais
favoraveis do que as fixadas na referida diretiva®. No seu Acérdao de 17 de julho de 2014, Tahir
(C-469/13, EU:C:2014:2094, n.° 43), o Tribunal de Justica declarou que um titulo de residéncia
que seja emitido por um Estado-Membro em condi¢des mais favoraveis do que as estabelecidas
no direito da Unido, em caso algum consiste numa autorizacdo UE de residéncia de longa
duragéo na acecao da Diretiva 2003/109%.

66. Em contrapartida, quando um ato legislativo da Unido atribui aos Estados-Membros uma
liberdade de escolha entre diversas modalidades de aplicacio ou um poder discriciondrio ou de
apreciacdo que é parte integrante do regime estabelecido por esse ato ou autoriza a adocéo, pelos
Estados-Membros, de medidas especificas destinadas a contribuir para a realizacdo do seu
objetivo®*, o Tribunal de Justica declarou que, em tais circunstdncias, quando os

7 V., quanto a uma declaracdo anterior deste principio, Acérdio de 13 de julho de 1989, Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, n.° 17 e
jurisprudéncia referida). V., mais recentemente, Acérddo de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT (C-609/17 e C-610/17,
EU:C:2019:981, n.° 43).

% V. Acérdio de 6 de margo de 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, n. 26 a 28). De acordo com o seu artigo 51.°, n.° 1, as disposi¢oes
da Carta tém por destinatarios os Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Unido Europeia. Nos termos do artigo 51.°,
n.° 2, a Carta no torna o ambito de aplicagdo do direito da Unido extensivo a competéncias que néo sejam as da Unido, ndo cria
quaisquer novas atribui¢cdes ou competéncias para a Unido, nem modifica as atribuicdes e competéncias definidas pelos Tratados.
Acé6rdao de 15 de novembro de 2011, Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 71).

¥ Acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 34).

% V. Acérdio de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT (C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n. 52 a 54 e jurisprudéncia referida).

31 Acérdao de 17 de julho de 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, n.° 39).

2 V., igualmente, artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2003/86/CE do Conselho de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO 2003 L 251, p. 12), que estabelece que os Estados-Membros podem proporcionar ou manter condi¢des mais favordveis em
relagdo ao reagrupamento familiar do que as que constam da Diretiva 2003/86, e Acérdao de 12 de dezembro de 2019, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — irmé de um refugiado) (C-519/18, EU:C:2019:1070, n.° 43).

% V. Acérdido de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT (C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n.° 50 e jurisprudéncia referida). V.,
igualmente, Acérddo de 12 de dezembro de 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — irma de um
refugiado) (C-519/18, EU:C:2019:1070, n.* 39 a 41 e 58 a 61).
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Estados-Membros adotam uma regulamentacdo nacional que aplica a faculdade que lhes é
conferida pelo direito da Unido, estdo a aplicar o direito da Unido, tornando assim aplicaveis a
Carta e o principio da proporcionalidade *.

67. O artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109 autoriza os Estados-Membros a ndo aplicarem ou a
derrogarem de uma obrigacdo que, de outro modo, seria aplicavel nos termos do artigo 11.°, n.° 1,
alinea d), desta diretiva. Assim, tal derrogacdo, que se encontra especificamente prevista ou
contemplada no direito da Unido, é ela propria regulada pelo direito da Unido.
Consequentemente, quando um Estado-Membro invoca a derrogacdo prevista no artigo 11.°,
n.° 4, da Diretiva 2003/109, estd a aplicar o direito da Unido. Por conseguinte, deve respeitar a
Carta e os principios gerais reconhecidos na ordem juridica da Unido®.

68. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou em vdrias ocasides que, quando um
Estado-Membro invoca uma derrogagdo prevista no Tratado a uma liberdade fundamental ou
exigéncias imperiosas de interesse publico para justificar regras suscetiveis de obstruir o
exercicio de uma liberdade fundamental®, tal justificacdo, prevista pelo direito da Unido, deve ser
interpretada a luz dos principios gerais do direito da Unido, em particular, dos direitos
fundamentais garantidos pela Carta®. Assim, as regras nacionais em causa apenas podem ser
abrangidas pelas exce¢des previstas se forem compativeis com os direitos fundamentais cujo
respeito é assegurado pelo Tribunal do Justica*.

69. Quanto as derrogagoes previstas na legislacdo da Unido, no seu Acérdao de 27 de junho de
2006, Parlamento/Conselho (C-540/03, EU:C:2006:429), o Tribunal de Justica apreciou se
diversas derrogacdes especificas previstas na Diretiva 2003/86 respeitam os direitos
fundamentais. O Tribunal de Justica, apds analisar o seu contetido e alcance, constatou que as
derrogacoes previstas na diretiva em causa ndo autorizavam os Estados-Membros, expressa ou
implicitamente, a adotarem disposicoes de aplicacdo contrarias a direitos fundamentais. Nos
n.* 104 e 105 do referido acérdao, o Tribunal de Justica declarou, no essencial, que embora a

3 Acérdio de 12 de dezembro de 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — irma de um refugiado)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, n.>* 61 e 67). V., nomeadamente, Acérddo de 4 de mar¢o de 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
n.* 41 a 44). Neste ultimo, o Tribunal de Justi¢a concluiu que a possibilidade, prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2003/86,
de um Estado-Membro impor condi¢des mais onerosas a um requerente do reagrupamento que apresente provas de que este dispde de
determinados meios devem ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais e, mais particularmente, do direito ao respeito da vida
familiar consagrado, nomeadamente, na Carta.

V., por analogia, Acérddo de 12 de dezembro de 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — irma de um
refugiado) (C-519/18, EU:C:2019:1070, n.** 61 e 65 a 67).

Como a liberdade de prestacdo de servigos.
7 Acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.* 34 a 36).

% O Acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.* 34 a 36), é importante na medida em que esclarece, no
essencial, que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no Acérdao de 18 de junho de 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, n.° 43), é
aplicavel a Carta ap6s a sua entrada em vigor em 1 de dezembro de 2009 com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa. V. artigo 6.°,
n.° 1, TUE. Deve considerar-se que a utilizagdo, por um Estado-Membro, de excecdes previstas pelo direito da Unido para justificar um
entrave a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado constitui uma aplicagdo do direito da Unido na acegdo do artigo 51.°, n.° 1,
da Carta, e a legislagdo nacional que restringe as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado sé pode beneficiar das excec¢des
previstas pelo direito da Unido na medida em que tal esteja em conformidade com os direitos fundamentais. No n.° 32 das Conclusdes
que apresentou no processo Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650), o advogado-geral M. Bobek declarou que «[d]Je um ponto de vista
funcional, uma autoridade nacional estard provavelmente a atuar no &mbito do direito da Unido pelo menos em trés cendrios tipicos. No
primeiro, a autoridade nacional aplica diretamente a fonte de direito da Unido a um processo que lhe foi submetido, geralmente um
regulamento (o cendrio de aplicagdo direta). No segundo, a autoridade nacional aplica legislacdo nacional que transpde ou d4 execugéo a
uma medida ou obrigacéo de direito da Uniéo [...] (o cendrio de aplicagdo indireta). No terceiro, a autoridade nacional encontra-se numa
situagdo em que a regulamentacdo nacional recorre a derrogagdes ou justificacdes de restricdes permitidas pelo direito da Unido (o
cendrio de derrogagdo)».
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Diretiva 2003/86 deixe aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo, esta é suficientemente
ampla para lhes permitir aplicar as regras da diretiva em conformidade com as exigéncias
decorrentes da protecdo dos direitos fundamentais®.

70. Em meu entender, resulta da referida jurisprudéncia que quando um Estado-Membro adota
legislacdo com base numa derrogacdo ou faculdade constante do Tratado ou da legislacdo da
Unido, como o artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109%, esse Estado-Membro estd a aplicar o
direito da Unido e, por conseguinte, deve respeitar a Carta e os principios gerais do direito da
Uniao.

71. As disposicoes da Carta ndo podem ser interpretadas no sentido de que privam os
Estados-Membros da margem de apreciacio de que dispoem quando decidem aplicar o
artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109*. Assim, é evidente que os Estados-Membros podem, nos
termos do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109, limitar as prestacoes sociais de base a igualdade
de tratamento em matéria de assisténcia social e protecdo social. No entanto, caso um
Estado-Membro adote medidas menos restritivas, deve respeitar a Carta.

72. Além disso, quando invocam a derrogacédo prevista no artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109
os Estados-Membros ndo podem aplicar uma regulamentacdo nacional suscetivel de
comprometer a realizacdo dos objetivos prosseguidos por esta diretiva e, portanto, priva-la do
seu efeito util*.

2. Aplicacgdo as circunstincias do processo principal

73. O 6érgao jurisdicional de reenvio manifestou preocupacdo em relacdo ao § 6, n.* 9 e 11, da
06WEFG. Declarou que, segundo os trabalhos preparatérios da Lei de 2017 que altera a 00WEFG, o
objetivo do § 6, n.* 9 e 11 da 00WFG era estabelecer um acesso mais restrito ao subsidio de
habitacdo para nacionais de paises terceiros, sendo invocado como principal argumento
especificamente a favor da exigéncia de conhecimentos de lingua alema o facto de se tratar de
um elemento importante para a integracdo social. O érgéo jurisdicional de reenvio questiona a
necessidade da exigéncia linguistica em acréscimo as outras condig¢des previstas pela 00WFG,
uma vez que, em todo o caso, os nacionais de paises terceiros apenas podem receber subsidio de
habitacdo se tiverem vivido na Austria durante mais de cinco anos e, em regra, ja tiverem
trabalhado durante vérios anos. Acresce que os nacionais de paises terceiros residentes de longa

¥ V., igualmente, Acérdido de 1 de margo de 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats e o. (C-236/09, EU:C:2011:100,
n.* 31 e 32), no qual o Tribunal de Justica declarou que o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2004/113/CE do Conselho 13 de dezembro de 2004,
que aplica o principio de igualdade de tratamento entre homens e mulheres no acesso a bens e servigos e seu fornecimento (JO 2004
L 373, p. 37), que permite a determinados Estados-Membros manter sem limite temporal uma derrogagio & regra dos prémios e das
prestacdes unissexo, é contrdria a concretizagdo do objetivo de igualdade de tratamento entre homens e mulheres prosseguido pela
Diretiva 2004/113 e incompativel com os artigos 21.° e 23.° da Carta. No dominio do direito de autor, v. Acérdio de 29 de julho de 2019,
Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, n.° 59). No n.° 119 do Parecer 3/15 (Tratado de Marraquexe para facilitar o acesso a obras
publicadas) de 14 de fevereiro de 2017 (EU:C:2017:114), o Tribunal de Justica declarou, no essencial, que embora os Estados-Membros
disponham de uma margem de apreciagdo ao abrigo da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa & harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagéo (JO 2001 L 167,
p. 10), no que respeita a aplicagdo de uma faculdade de prever uma exce¢do ou limitacdo a favor de determinados utilizadores, esta
margem de apreciacdo procede da decisdo do legislador da Unido de conceder aos Estados-Membros essa faculdade, no ambito do
quadro juridico harmonizado que assegura uma prote¢io elevada e homogénea dos direitos de reproducio, de comunicagéo ao publico e
de distribuicéo, instituido pela Diretiva 2001/29.

“ Independentemente de tal faculdade ou derrogacdo ser favordvel ou desfavordvel para as pessoas. Comparar o Acérddo de
21 de dezembro de 2011, N.S. e 0. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865), com o Acérdédo de 4 de margo de 2010, Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117).

# V., por analogia, Acérdiao de 12 de dezembro de 2019, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Reagrupamento familiar — irméa de um
refugiado) (C-519/18, EU:C:2019:1070, n.° 65).

# V., neste sentido, Acérdio de 4 de junho de 2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369, n.° 45).
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duracgdo na acegdo da Diretiva 2003/109 ja tinham de satisfazer vérias condi¢des relacionadas com
a integracdo previstas pela Osterreichisches Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Lei Austriaca
Relativa ao Estabelecimento e a Residéncia) para obterem esse estatuto®. Além disso, o érgao
jurisdicional de reenvio manifesta davidas quanto a razdo pela qual o nivel relativamente basico
de conhecimentos da lingua alema exigido apenas pode ser demonstrado através das provas
especificas e formais exigidas por lei.

74. Por forca do principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais do direito da
Unido, a legalidade dessas exigéncias de tais conhecimentos linguisticos estd subordinada a
condicdo de serem proporcionadas e necessdrias a realizacdo dos objetivos legitimamente
prosseguidos, sendo que, quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve

recorrer a menos rigida e os inconvenientes causados nido devem ser desproporcionados
relativamente aos objetivos pretendidos *.

75. O objetivo principal da Diretiva 2003/109 ¢ a integracao dos nacionais de paises terceiros que
estdo instalados de forma duradoura nos Estados-Membros. A aquisicio do conhecimento da
lingua do Estado-Membro de acolhimento facilita em grande medida a comunicagdo entre
nacionais de paises terceiros e nacionais do Estado-Membro em causa, favorece a interagdo e o
desenvolvimento de relacoes sociais entre estes e torna menos dificil o acesso dos nacionais de
paises terceiros ao mercado de trabalho e a formacao profissional .

76. Por conseguinte, resulta do pedido de decisdo prejudicial que um dos objetivos fixados da
reforma de 2017 da o6WFG é a promocdo da integracdo social. Nestas circunstancias, a
imposicao de uma exigéncia de conhecimentos linguisticos, por si s6, ndo é contraria nem poe
em risco a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2003/109, mas pode, pelo
contrario, contribuir para a sua realizacdo*. Com efeito, no seu Acérdao de 4 de junho de 2015,
P e S (C-579/13, EU:C:2015:369), o Tribunal de Justica declarou que um Estado-Membro pode,
em principio, impor a um nacional de um pais terceiro detentor do estatuto de residente de longa
duracdo a obrigacdo de obter aprovacdo num exame de integracdo civica, desde que as suas
modalidades de aplicacdo ndo sejam suscetiveis de por em risco a realizacdo dos objetivos
prosseguidos por esta diretiva®.

77. Assim, tendo em consideracdo o exposto, é necessario apreciar o modo como € aplicada a
exigéncia de conhecimentos linguisticos.

78. Afigura-se, sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que a falta de prova
do nivel de conhecimentos linguisticos exigido resulta na perda imediata do montante total da
prestacdo em causa. Este montante poderia corresponder a 300 euros por més. Uma vez que a
prestacao de habitacdo em causa apenas esta disponivel para individuos com baixos rendimentos,

# V., igualmente, artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109.
# V., por analogia, Acérdédo de 25 de fevereiro de 2010, Miiller Fleisch (C-562/08, EU:C:2010:93, n.° 43).

% V., neste sentido, Acérdao de 4 de junho de 2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369, n.”* 46 e 47). V., relativamente a interpretacio da
Diretiva 2003/86, Acérdaos de 9 de julho de 2015, K e A (C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 53) e de 7 de novembro de 2018, C e A
(C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 55).

% V., neste sentido, Acérdio de 4 de junho de 2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369), n.° 48). Importa observar que o demandante nio
contesta que a promogio da integracdo social de cidaddos néo austriacos é um objetivo legitimo e que o conhecimento da lingua pode
contribuir para a realizagdo do mesmo. No entanto, o demandante considera que o método escolhido pelo demandado para alcangar este
objetivo, que resultaria na revogagdo ou recusa da atribuicdo do subsidio de habitagdo em causa, ndo é adequado nem necessério,
particularmente no caso do demandante, uma vez que este residiu na Austria ininterruptamente durante mais de cinco anos e é titular
de um titulo de residéncia de longa duragéo.

¥ O Tribunal de Justica considerou que o facto de o estatuto de residente de longa duracio ser obtido antes ou depois de a obrigacio de
obter aprovagdo num exame de integracgdo civica ter sido imposta néo era pertinente a este respeito.
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o montante perdido pode ser significativo, dependendo do tempo que possa demorar a cumprir a
exigéncia. Conforme observado pelo demandante, a perda de rendimentos em causa pode
conduzir a um resultado oposto ao objetivo pretendido e dificultar a integracdo de nacionais de
paises terceiros, comprometendo, assim, os objetivos da Diretiva 2003/109. O objetivo da
integracdo poderia, em qualquer caso, ser alcancado através de meios menos onerosos, como, por
exemplo, a suspensdo da prestacdo ou a reducdo do seu montante de forma faseada até que a
exigéncia de conhecimentos linguisticos fosse satisfeita. Por conseguinte, afigura-se que a medida
em causa nao respeita o principio da proporcionalidade.

79. Quanto a prépria exigéncia de conhecimentos linguisticos, o 6rgao jurisdicional de reenvio
declarou que o nivel exigido — nivel A2 do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as
Linguas — é «relativamente basico»*. Assim, ndo se afigura, sob reserva de verificacdo pelo
6rgao jurisdicional de reenvio, que a exigéncia seja de tal modo onerosa que constitua um
obstaculo dificil de ultrapassar, impedindo, na pratica®*, que os nacionais de paises terceiros
residentes de longa duracao sejam elegiveis para a prestacdao de habitacdo em causa®.

80. Nao obstante, tenho dividas quanto a necessidade absoluta da exigéncia de conhecimentos
linguisticos, tendo em conta que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, para obterem tal
estatuto os nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo na acecdo da
Diretiva 2003/109 ja tinham de preencher varias condigdes relacionadas com a integracdo
previstas na lei austriaca. No entanto, ndo é evidente se tais condi¢des exigiam um nivel de
conhecimentos linguisticos. Com efeito, o demandado referiu nas suas observacdes que nem
todas as pessoas afetadas pela medida em causa ja tiveram de apresentar provas de
conhecimentos linguisticos adequados por forca de outras disposicdes legais. Isto deve-se, em
especial, a duracdo limitada dos periodos durante os quais estas outras disposi¢des sao aplicaveis,
conforme sucede com a Lei Austriaca Relativa ao Estabelecimento e a Residéncia.

81. Em meu entender, daqui decorre que a exigéncia de conhecimentos linguisticos em causa
pode, em principio, ser considerada necessdria pelos Estados-Membros para alcancar o objetivo
de integracdo pretendido, prosseguido com essa exigéncia. No entanto, para que tal exigéncia seja
valida, é necessirio demonstrar que um nacional de paises terceiros que é residente de longa
duracao e que, de outro modo, seria elegivel para o subsidio de habitacao atribuido ao abrigo da
o0WFG ndo satisfez anteriormente a referida exigéncia de conhecimentos linguisticos nos
termos da legislacdo nacional a fim de adquirir tal estatuto.

82. Quanto a aplicagdo concreta da exigéncia de conhecimentos linguisticos, além de indicar o
nivel bésico exigido nos termos da 00WFG, o érgao jurisdicional de reenvio centrou-se no
carater exclusivo da prova admitida por esta lei para demonstrar o referido nivel*.

83. Em meu entender, a exigéncia imposta pela 00 WFG, segundo a qual um nacional de paises
terceiros residente de longa duragdo que requer o subsidio de habitacdo deve provar os seus
conhecimentos linguisticos exclusivamente através de determinados certificados ou diplomas

* O demandado declarou que o nivel de conhecimentos da lingua em causa é tdo baixo que pode ser atingido em poucas semanas, mesmo
sem qualquer conhecimento prévio da lingua alema e sem especial aptiddo para a aprendizagem de linguas.

¥ O demandado referiu igualmente, sob reserva de verificagdo pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, que existem determinadas excegdes &
exigéncia de conhecimento da lingua, por exemplo, por razdes de satde.

% V., por analogia, Acérdao de 7 de novembro de 2018, C e A (C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 52 e jurisprudéncia referida).
1 A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo indicou o custo ou a acessibilidade da prova elegivel.
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identificados, é inadequada®, caso este nivel possa ser razoavelmente demonstrado® através de
outros métodos equivalentes que gozem de boa reputacdo e que estejam sujeitos a prova
objetiva®. No entanto, trata-se de uma matéria que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar.

84. Por conseguinte, o artigo 11.° da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislacdo nacional, como 0 § 6, n.* 9 e 11, da 00 WFG, que permite que os cidaddos da
Unido, os nacionais do EEE e os membros das suas familias na acecdo da Diretiva 2004/38 aufiram
uma prestacdo social sob a forma de subsidio de habitacdo sem lhes exigir prova de
conhecimentos linguisticos, ao mesmo tempo que exige que os nacionais de paises terceiros com
estatuto de residentes de longa duracdo na acecdo da Diretiva 2003/109 apresentem provas
formais especificas de conhecimentos de base da lingua alema.

VI. Conclusio

85. A luz do exposto, proponho que o Tribunal de Justiga responda a primeira questao submetida
pelo Landesgericht Linz (Tribunal Regional de Linz, Austria) o seguinte:

O direito de os nacionais de paises terceiros residentes de longa duracido de um Estado-Membro
acederem, em pé de igualdade com os nacionais desse Estado-Membro, a uma habitacdo adequada
que, de outro modo, ndo poderiam pagar sem sacrificarem outras necessidades bdsicas é
fundamental para assegurar a integracdo econdmica e social progressiva de tais nacionais de paises
terceiros.

Assim, uma prestacdo que procura assegurar o acesso de nacionais de paises terceiros residentes
de longa duracdo de um Estado-Membro a uma habitacdo adequada, deve ser considerada uma
«prestacdo social de base» na acecdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de
25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa
duracao.

Por conseguinte, artigo 11.° da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que se opoe
a uma regulamentacdo nacional, como o § 6, n* 9 e 11 da Oberdsterreichisches
Wohnbauférderungsgesetz (Lei Relativa ao Apoio a Construcdo de Habitacdo na Alta Austria),
que permite que os cidaddaos da Unido, os nacionais do EEE e os membros das suas familias na
acecdo da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que
revoga as

Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, aufiram uma prestacio social sob a forma de subsidio de
habitacdo sem lhes exigir prova de conhecimentos linguisticos, ao mesmo tempo que exige que
os nacionais de paises terceiros com estatuto de residentes de longa duracdo na acegdo da
Diretiva 2003/109 apresentem provas formais especificas de conhecimentos de base da lingua
alema.

%2 V., por analogia, Acérddos de 6 de junho de 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, n.° 44), e de 5 de fevereiro de 2015,
Comisséo/Bélgica (C-317/14, EU:C:2015:63, n.° 29).

% No sentido de serem acessiveis as autoridades nacionais competentes.

Em meu entender, o demandado salientou corretamente que a prova exigida deve assegurar a aplica¢do objetiva e uniforme da exigéncia
de conhecimentos linguisticos.
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