g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

14 de janeiro de 2021*

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos — Diretiva 2014/24/UE — Artigo 57.°, n.° 6 — Motivos de
exclusdo facultativos — Medidas tomadas pelo operador econémico a fim de demonstrar a sua
fiabilidade ndo obstante a existéncia de um motivo de exclusédo facultativo — Obrigacdo de o operador
econdmico fornecer a prova dessas medidas por iniciativa prépria — Efeito direto»

No processo C-387/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica), por Decisao de
7 de maio de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de maio de 2019, no processo

RTS infra BVBA,

Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA

contra

Vlaams Gewest,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, N. Picarra, D. Svaby (relator), S. Rodin e K. Jiirimie,
juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da RTS infra BVBA e da Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, por J.
Goethals, advocaat,

— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux, L. Van den Broeck e C. Pochet, na qualidade
de agentes, assistidos por F. Judo e N. Goethals, advocaten,

— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo austriaco, por J. Schmoll e M. Fruhmann, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Haasbeek e P. Ondrtsek, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de setembro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 57.°, n.* 4, 6 e 7, da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos
publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), conforme alterada pelo
Regulamento Delegado (UE) 2015/2170 da Comissdo, de 24 de novembro de 2015 (JO 2015, L 307
p. 5) (a seguir «Diretiva 2014/24»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a RTS infra BVBA e a
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA a Vlaams Gewest (Regido da Flandres, Bélgica) a respeito da
decisao desta ultima de excluir essas duas sociedades de um procedimento de contratagdo publica.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2014/24
O considerando 102 da Diretiva 2014/24 enuncia:

«Devera [..] prever-se a possibilidade de os operadores econdémicos poderem adotar medidas de
execucdo destinadas a remediar as consequéncias de quaisquer infragdes penais ou faltas graves e a
prevenir eficazmente a repeticdo de tais faltas. Essas medidas poderdo consistir, em particular, em
intervencoes ao nivel do pessoal e da organizagdo, como sejam a rutura de todas as ligagdes com as
pessoas ou organizacdes envolvidas na conduta ilicita, medidas adequadas de reorganizacio do
pessoal, a aplicacdo de sistemas de notificacdo e controlo e a criacio de uma estrutura de auditoria
interna para acompanhar o cumprimento e a adogdo de regras internas em matéria de
responsabilidade e compensacgdo. Se tais medidas proporcionarem garantias suficientes, o operador
econdmico em questdo deverd deixar de estar excluido por esses motivos apenas. Os operadores
econdmicos deverdo ter a possibilidade de solicitar que sejam examinadas as medidas de execugdo
tomadas com vista a uma eventual admissdo ao procedimento de contratacdo. No entanto, devera ser
deixada ao critério dos Estados-Membros a determinacdo das exatas condi¢cdes processuais e materiais
aplicaveis nesses casos. Em particular, os Estados-Membros sdo livres de decidir se querem deixar ao
cuidado das autoridades adjudicantes as avaliagcdes pertinentes ou confiar essa tarefa a outras
autoridades a nivel central ou ndo central.»

O artigo 18.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Principios da contratagdo», dispde, no seu n.° 1:

«As autoridades adjudicantes tratam os operadores econdémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo e atuam de forma transparente e proporcionada.

[...]»
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O artigo 57.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Motivos de exclusdo», enuncia, nos seus n.” 4 a 7:

«4. As autoridades adjudicantes podem excluir ou podem ser solicitadas pelos Estados-Membros a
excluir um operador econémico da participacgio num procedimento de contratacio, numa das
seguintes situagoes:

[...]

¢) Se a autoridade adjudicante puder demonstrar, por qualquer meio adequado, que o operador
econémico cometeu qualquer falta profissional grave que poe em causa a sua idoneidade;

[.]

g) Se o operador econémico tiver acusado deficiéncias significativas ou persistentes na execucdo de
um requisito essencial no &mbito de um contrato publico anterior, um anterior contrato com uma
autoridade adjudicante ou um anterior contrato de concessao, tendo tal facto conduzido a rescisao
antecipada desse anterior contrato, a condenacdo por danos ou a outras san¢des comparaveis;

h) Se o operador econémico tiver sido considerado responsavel por declaragoes falsas ao prestar as
informacoes requeridas para a verificacio da auséncia de motivos de exclusio ou o cumprimento
dos critérios de selecdo, tiver retido essas informagdes ou ndo puder apresentar os documentos
comprovativos exigidos nos termos do artigo 59.% [...]

[...]
5. [...]

A qualquer momento do procedimento, as autoridades adjudicantes podem excluir, ou ser solicitadas
pelos Estados-Membros a excluir, um operador econémico quando se verificar que o operador
econdémico em causa, tendo em conta atos cometidos ou omitidos antes ou durante o procedimento,
se encontra numa das situacoes referidas no n.° 4.

6. Qualquer operador econdémico que se encontre numa das situagoes referidas nos n.” 1 e 4 pode
fornecer provas de que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade
ndo obstante a existéncia de uma importante causa de exclusdo. Se essas provas forem consideradas
suficientes, o operador econémico em causa nao é excluido do procedimento de contratacao.

Para o efeito, o operador econdémico deve provar que ressarciu ou que tomou medidas para ressarcir
eventuais danos causados pela infracdo penal ou pela falta grave, esclareceu integralmente os factos e
as circunstancias através de uma colaboracdo ativa com as autoridades responsaveis pelo inquérito e
tomou as medidas concretas técnicas, organizativas e de pessoal adequadas para evitar outras
infragoes penais ou faltas graves.

As medidas tomadas pelos operadores econémicos sdo avaliadas tendo em conta a gravidade e as
circunstancias especificas da infracdo penal ou falta cometida. Caso as medidas sejam consideradas
insuficientes, o operador econémico recebe uma exposicdo dos motivos dessa decisdo.

Um operador econémico que tenha sido excluido, por decisdo transitada em julgado, de participar em
procedimentos de contratacido publica ou concessdo ndo pode recorrer a possibilidade prevista no
presente numero durante o periodo de exclusdo resultante dessa decisdo nos Estados-Membros onde

esta produz efeitos.
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7. Os Estados-Membros devem especificar as condigoes de aplicacdo do presente artigo por meio de
disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas e tendo em conta o direito da Unido.
Devem, em particular, determinar o periodo maximo de exclusdo no caso de o operador econémico
ndo ter tomado medidas, como as especificadas no n.” 6, para demonstrar a sua fiabilidade. Se o
periodo de exclusdo nao tiver sido fixado por decisdo transitada em julgado, esse prazo ndo pode ser
superior a cinco anos a contar da data da condenagdo por decisdo transitada em julgado nos casos
referidos no n.° 1 e trés anos a contar da data do facto pertinente nos casos referidos no n.’ 4.»

O artigo 59.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Documento Europeu Unico de Contratacdo Ptblica»,
dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. No momento da apresentacdo dos pedidos de participacio ou das propostas, as autoridades
adjudicantes devem aceitar o Documento Europeu Unico de Contratacio Publica (DEUCP),
constituido por uma declaracio sob compromisso de honra atualizada, como elemento de prova
preliminar, em substituicio dos certificados emitidos por autoridades publicas ou por terceiros,
confirmando que o operador econémico em causa satisfaz qualquer uma das seguintes condigdes:

a) Nao se encontra numa das situacdes referidas no artigo 57.°, que determinam a exclusdo
obrigatdria ou facultativa dos operadores econémicos;

[.]

O DEUCP consiste numa declaragdo formal do operador econdémico segundo a qual o motivo de
exclusdo relevante nio se aplica e/ou o critério de selecdo relevante se encontra preenchido, e fornece
as informacoes pertinentes exigidas pela autoridade adjudicante. O DEUCP identifica ainda a
autoridade publica ou o terceiro responsavel pela emissio dos documentos comprovativos e inclui
uma declaragdo formal segundo a qual o operador econémico poderd, mediante pedido e sem demora,
apresentar esses documentos comprovativos.

[...]

2. O DEUCP ¢ elaborado com base num formuldrio-tipo, a ser estabelecido pela Comissao [Europeia]
por meio de atos de execucdo. [...]»

O artigo 69.° da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Propostas anormalmente baixas», dispde, no seu
n’ 1:

«As autoridades adjudicantes exigem que os operadores econdmicos expliquem os precos ou custos
indicados na proposta, sempre que estes se revelem anormalmente baixos para as obras,
fornecimentos ou servigos a prestar.»

O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24 prevé que os Estados-Membros devem por em vigor as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a essa
diretiva até 18 de abril de 2016, enquanto o artigo 91.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva dispde
que a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos puablicos de fornecimento e dos contratos puiblicos de servicos (JO 2004, L 134, p. 114), é
revogada com efeitos a partir de 18 de abril de 2016.
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Regulamento de Execugdo (UE) 2016/7

O anexo 2, parte III, C, do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/7 da Comissio, de 5 de janeiro de
2016, que estabelece o formuldrio-tipo do Documento Europeu Unico de Contratagdo Publica (JO
2016, L 3, p. 16), contém, nomeadamente, as duas rubricas seguintes:

«[...]

O operador econémico foi declarado culpado de
uma falta profissional grave [...]?

Em caso afirmativo, queira indicar pormenores:

Em caso afirmativo, tomou o operador econémico
medidas de “limpeza automética”?

[]Sim [ ] Nao

Em caso afirmativo, descrever as medidas
tomadas:

[..]

O operador econémico foi sujeito a rescisdo
antecipada de um contrato publico anterior, de
um contrato anterior com uma entidade
adjudicante ou de um contrato de concessdo
anterior ou ainda objeto de um pedido de
indemnizac¢do ou de outras sang¢des comparaveis
ao abrigo desse contrato anterior?

Em caso afirmativo, queira indicar pormenores:

Em caso afirmativo, tomou o operador econémico
medidas de “limpeza automédtica”?

[]Sim [ ] Néo

Em caso afirmativo, descrever as medidas
tomadas:

] L.]»

Direito belga

O artigo 61.°, n.° 2, ponto 4, do koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren
(Decreto Real Relativo ao Procedimento de Contratagdo Publica nos Setores Cléssicos), de 15 de julho
de 2011 (Belgisch Staatsblad, 9 de agosto de 2011, p. 44862), na sua versdo aplicavel ao litigio no
processo principal, dispoe:

«Em conformidade com o artigo 20.° da wet [overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen en diensten (Lei Relativa aos Contratos Publicos e a Determinados Contratos de
Empreitada de Obras, de Fornecimento e de Servicos), de 15 de junho de 2006 (Belgisch Staatsblad,
15 de fevereiro de 2007, p. 7355)], pode ser excluido do procedimento de contratagdo, em qualquer
fase, o candidato ou proponente:

[...]

4° que tenha cometido uma falta profissional grave;

[..]»
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O artigo 70.° da wet van inzake overheidsopdrachten (Lei Relativa aos Contratos Publicos), de
17 de junho de 2016 (Belgisch Staatsblad, 14 de julho de 2016, p. 44219), que entrou em vigor em
30 de junho de 2017 (a seguir «Lei de 17 de junho de 2016»), prevé:

«Qualquer candidato ou proponente que se encontre numa das situagdes referidas nos artigos 67.°
ou 69.° pode fornecer provas de que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua
fiabilidade ndo obstante a existéncia de um importante motivo de exclusdo. Se essas provas forem
consideradas suficientes pela autoridade adjudicante, o candidato ou proponente em causa ndo é
excluido do procedimento de contratagéo.

Para o efeito, o candidato ou proponente deve ter a iniciativa de provar que ressarciu ou que tomou
medidas para ressarcir eventuais danos causados pela infragdo penal ou pela falta grave, esclareceu
integralmente os factos e as circunstancias através de uma colaboragdo ativa com as autoridades
responsaveis pelo inquérito e tomou as medidas concretas técnicas, organizativas e de pessoal
adequadas para evitar outras infragdes penais ou faltas graves.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Por antncio de concurso publicado, em 11 de maio de 2016, no Bulletin der Aanbestedingen (Boletim
das Adjudicagoes) e, em 13 de maio de 2016, no jornal Oficial da Unido Europeia, a afdeling Wegen
en Verkeer Oost-Vlaanderen (Seccdo das Estradas e da Circulacdo da Flandres Oriental, Bélgica) da
Agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest (Agéncia das Estradas e da Circulagcdo da
Regido da Flandres, Bélgica) lancou um procedimento de contratagdo publica de empreitada de obras
para a reparacdo do n6 Nieuwe Steenweg (N60) e das vias de acesso e de saida da E17 em De Pinte.
O antncio de concurso recordava, nomeadamente, os motivos de exclusio previstos no artigo 61.°,
n.” 1 e 2, do Decreto Real de 15 de julho de 2011, Relativo ao Procedimento de Contratacdao Publica
nos Setores Cldssicos, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, entre os quais figuravam
as «faltas profissionais graves».

Na sequéncia da apresentacdo de seis propostas, entre as quais a das recorrentes no processo principal,
a Regido da Flandres, por Decisdo de 13 de outubro de 2016, excluiu estas ultimas da participagdo no
concurso e adjudicou-o a empresa que apresentou a proposta regular mais baixa.

A Regido da Flandres fundamentou a exclusdo das recorrentes no processo principal com o facto de,
no ambito da execugdo de contratos anteriores adjudicados pela mesma autoridade adjudicante do
processo principal, terem cometido «faltas profissionais graves» que tinham sido objeto de sanc¢des na
maior parte dos casos e que diziam respeito a aspetos importantes para a execugdo do contrato para o
qual apresentavam agora propostas. Neste contexto, a Regido da Flandres entendeu que os
incumprimentos contratuais graves e reiterados das recorrentes no processo principal suscitavam
davidas e incertezas quanto a capacidade destas para assegurar uma correta execucdo do novo
contrato.

As recorrentes no processo principal interpuseram recurso no érgao jurisdicional de reenvio para obter
a anulacdo da Decisdo de 13 de outubro de 2016. Alegam, a este propdsito, que, antes de serem
afastadas devido as pretensas faltas profissionais graves, deviam ter tido a possibilidade de se defender
a esse respeito e de demonstrar, assim, que tinham remediado as consequéncias dessas faltas com
medidas corretivas adequadas, como previsto no artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, o qual tem
efeito direto.

A autoridade adjudicante contesta o efeito direto desta disposicdo. Sublinha, além disso, que, embora
s6 tenha entrado em vigor em 30 de junho de 2017, ou seja, posteriormente a data da adogdo da
Decisao de 13 de outubro de 2016, a Lei de 17 de junho de 2016 prevé precisamente, no seu
artigo 70.°, que o operador econdémico em causa deve, por iniciativa prépria, declarar as medidas
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corretivas tomadas. Uma vez que a Diretiva 2014/24 ndo prevé nenhuma disposicdo quanto ao
momento e & forma como deve ser fornecida a prova das medidas corretivas tomadas, a autoridade
adjudicante procura apoiar-se, nessas circunstancias, no artigo 70.° da Lei de 17 de junho de 2016.

A fim de poder apreciar o mérito do recurso nele interposto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta
se o artigo 57.°, n.” 4, 6 e 7, da Diretiva 2014/24 se opde a que um operador econdmico possa ser
excluido de um procedimento de contratagdo por falta profissional grave, sem ter sido previamente
convidado pela autoridade adjudicante ou pelos documentos do concurso a fornecer a prova de que
continua a ser fidvel ndo obstante essa falta.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio indica que, uma vez que a qualificacdo da falta profissional grave
invocada contra o proponente em causa se enquadra na livre apreciacdo da autoridade adjudicante,
esta apreciacdo pode revelar-se pouco previsivel para o proponente. Além disso, segundo esse dérgao
jurisdicional, os operadores econémicos ndo costumam prestar-se a uma forma de autoacusagio,
fornecendo uma lista dos incumprimentos que, porventura, poderiam ser qualificados de «faltas
graves» pela autoridade adjudicante. Por conseguinte, assegurar um processo contraditério poderia
favorecer a concorréncia do procedimento de adjudicacio do contrato. Por outro lado, o érgio
jurisdicional de reenvio sublinha que o facto de deixar ao operador econdémico a iniciativa de fornecer
a prova das medidas corretivas tomadas permitiria uma maior transparéncia, tanto mais que este
operador sabe, devido ao periodo méaximo de exclusdo, durante quanto tempo deve, por iniciativa
propria, comunicar as medidas corretivas.

Em caso de resposta afirmativa a esta primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende
igualmente saber se as disposi¢des supramencionadas da Diretiva 2014/24 tém efeito direto. Pergunta,
em especial, se se pode considerar que certos elementos dessas disposicoes constituem, em matéria de
autorreabilitacdo, garantias minimas que permitem qualifici-las de «suficientemente precisas e
incondicionais» para as dotar de efeito direto.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o disposto no artigo 57.°, n.° 4, [alineas] c) e g), em conjugacdo com os n.”* 6 e 7 da Diretiva
2014/24[...], ser interpretado no sentido de que se opde a uma aplicagdo destas normas por forca da
qual o operador econémico estd obrigado a fornecer provas, por iniciativa prépria, das medidas que
tomou para demonstrar a sua fiabilidade?

2) Em caso afirmativo, as disposi¢des do artigo 57.°, n.° 4, alineas c) e g), em conjugacdo com os n.” 6
e 7 da [Diretiva 2014/24], assim interpretadas, tém efeito direto?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagaes preliminares

A titulo preliminar, hd que salientar que, uma vez que as disposi¢oes do artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva
2014/24, cuja interpretacdo é solicitada, ndo correspondem a nenhuma disposicdo que figure na
regulamentacdo da Unido aplicavel em matéria de contratos publicos até a data de adogdo e de
entrada em vigor dessa diretiva, as questoes prejudiciais submetidas sé serdo pertinentes no caso de a
referida diretiva ser aplicdvel a situacdo em causa no processo principal. O 6rgao jurisdicional de
reenvio considera que é esse o caso devido ao facto de a publicacdo do anincio de concurso em 11
e 13 de maio de 2016 ter ocorrido depois de 18 de abril de 2016, data em que, em conformidade com
os seus artigos 90.° e 91.°, a Diretiva 2014/24, por um lado, devia ter sido transposta pelos
Estados-Membros e, por outro, revogou a Diretiva 2004/18.
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No entanto, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que esse antincio de concurso foi
precedido de um antncio de pré-informacdo, que foi publicado em 17 de outubro de 2015, data em
que a Diretiva 2004/18 ainda era aplicavel.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que a diretiva aplicavel é, em principio, a que esta
em vigor na data em que a autoridade adjudicante escolhe o tipo de procedimento que vai adotar e
dirime definitivamente a questdo de saber se ha ou ndo a obrigacdo de proceder a abertura prévia de
um concurso para a adjudicacdo de um contrato publico. Em contrapartida, sdo inaplicaveis as
disposi¢coes de uma diretiva cujo prazo de transposicdo expirou apods essa data (Acérddo de
27 de novembro de 2019, Tedeschi e Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
n.’ 29 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, tendo em conta que o andncio de pré-informacdo foi publicado antes do praxo
fixado para a transposicdo da Diretiva 2014/24, ao passo que o anuncio de concurso foi publicado
numa data posterior a essa, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar em que data a autoridade
adjudicante escolheu o tipo de procedimento que pretendia adotar e dirimiu definitivamente a questdao
de saber se existia ou ndo a obrigacdo de proceder a abertura prévia de um concurso para a
adjudicacdo do contrato publico em causa no processo principal.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 57.°,
n.° 6, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica de um
Estado-Membro segundo a qual, no momento da apresentagdo do seu pedido de participacido ou da
sua proposta no ambito do procedimento de contratacdo publica, o operador econémico em causa é
obrigado a fornecer espontaneamente a prova das medidas corretivas tomadas para demonstrar a sua
fiabilidade ndo obstante a existéncia, a seu respeito, de um motivo de exclusdo facultativo referido no
artigo 57.°, n.° 4, dessa diretiva, quando essa obrigacdo ndo resulte da regulamentacdo nacional
aplicavel nem dos documentos do concurso.

A este propdsito, em primeiro lugar, importa recordar que, ao abrigo do artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva
2014/24, qualquer operador econdémico a quem, nomeadamente, diga respeito um dos motivos de
exclusdo facultativos referidos no artigo 57.°, n.° 4, dessa diretiva pode fornecer provas de que as
medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade, precisando-se que, se essas
provas forem consideradas suficientes, o operador econémico em causa ndo pode ser excluido do
procedimento de contratacdo por esse motivo. Esta disposicdo introduz, assim, um mecanismo de
medidas corretivas (self-cleaning) ao conferir um direito aos operadores econdémicos que os
Estados-Membros devem garantir quando transpdem a referida diretiva, no respeito das condig¢oes
nesta estabelecidas [v., por analogia, quanto ao artigo 38.°, n. 9, da Diretiva 2014/23/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicagdo de contratos de
concessdao (JO 2014, L 94, p. 1), o qual é equivalente ao artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, o
Acérdao de 11 de junho de 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, n.”* 16 e 17].

Ha que salientar que nem a redacgdo do artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24 nem o considerando 102
dessa diretiva precisam de que forma nem em que fase do procedimento de contratacio pode ser
fornecida a prova das medidas corretivas.

Nestas condigdes, hd que salientar que, a luz apenas da redagdo do artigo 57.°, n.” 6, da Diretiva
2014/24, a possibilidade deixada aos operadores econdémicos de fornecerem a prova das medidas
corretivas tomadas pode ser exercida tanto por sua iniciativa como por iniciativa da autoridade
adjudicante, do mesmo modo que pode ser exercida tanto no momento da apresentacido do pedido de
participacdo ou da proposta como numa fase posterior do procedimento.
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Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo prosseguido pelo artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24.
Com efeito, ao prever que qualquer operador econémico deve poder fornecer a prova das medidas
corretivas, esta disposicdo visa sublinhar a importancia atribuida a fiabilidade do operador econémico,
bem como assegurar uma avaliacdo objetiva dos operadores econémicos e uma concorréncia efetiva (v.,
por analogia, Acérddo de 11 de junho de 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, n.° 22). Ora,
este objetivo pode ser alcancado quando a prova das medidas corretivas é fornecida, em qualquer fase
do procedimento que precede a tomada de decisdo da adjudicagdo, uma vez que o essencial é que o
operador econémico tenha a possibilidade de invocar e de fazer examinar as medidas que, em seu
entender, permitem remediar um motivo de exclusao que lhe diz respeito.

Esta interpretagdo é igualmente corroborada pelo contexto em que se inscreve o artigo 57.°, n.° 6, da
Diretiva 2014/24. A este respeito, ha que recordar que, ao abrigo do artigo 57.°, n.° 7, dessa diretiva,
as condicoes de aplicacdo desse artigo e, portanto, do seu n.” 6 devem ser especificadas pelos
Estados-Membros tendo em conta o direito da Unido. Ora, no ambito do poder de apreciacdo de que
dispéem na determinacdo das modalidades processuais do artigo 57.°, n.° 6, da referida diretiva (v., por
analogia, Acérdao de 11 de junho de 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, n.° 23), os
Estados-Membros podem prever que a prova das medidas corretivas deve ser fornecida
espontaneamente pelo operador econdémico em causa no momento da apresentacdo do seu pedido de
participacdo ou da sua proposta, tal como podem igualmente prever que essa prova pode ser
fornecida depois de esse operador econdmico ter sido formalmente convidado a fazé-lo pela
autoridade adjudicante numa fase posterior do procedimento.

Este poder de apreciacio dos Estados-Membros nédo afasta, todavia, as disposi¢cdes da Diretiva 2014/24
que preveem a possibilidade de os operadores fornecerem espontaneamente a prova das medidas
corretivas, logo na apresentacdo do pedido de participagdo no procedimento de contratacdao publica
ou da sua proposta. Como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.” 49 das suas conclusdes, o
artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/24 prevé que, no momento da apresentagdo desses pedidos
ou dessas propostas, as autoridades adjudicantes devem aceitar o DEUCP, documento no qual o
operador econémico declara, sob compromisso de honra, que um motivo de exclusao lhe diz respeito
e que tomou medidas de autorreabilitacdo, sem prejuizo de verificacdes posteriores.

Assim sendo, as disposi¢oes que figuram no artigo 59.° da Diretiva 2014/24, relativas ao DEUCP, nao
se opdem a que os Estados-Membros decidam, no dmbito do poder de apreciacdo recordado no n.’ 30
do presente acérddo, deixar a autoridade adjudicante a iniciativa de pedir a prova das medidas
corretivas posteriormente a apresentacdo do pedido de participacdo ou da proposta, ainda que o
pedido de participacdo ou a proposta seja acompanhado de um DEUCP.

Decorre da interpretacao literal, teleoldgica e sistemdtica do artigo 57.°, n.” 6, da Diretiva 2014/24,
conforme resulta dos n.” 27 a 30 do presente acérdio, que esta disposicio ndo se opde a que a prova
das medidas corretivas seja fornecida pelo operador econémico em causa, por iniciativa propria ou a
pedido expresso da autoridade adjudicante, nem a que o seja no momento da apresentacdo do pedido
de participacdo ou da proposta ou numa fase posterior do procedimento de contratacio.

Em segundo lugar, importa precisar que, como resulta do artigo 57.°, n.° 7, da Diretiva 2014/24, os
Estados-Membros sdo obrigados, quando determinam as condigdes de aplicacdo desse artigo 57.°, a ter
em conta o direito da Unido. Em particular, devem observar ndo s6 os principios de contratacdo
estabelecidos no artigo 18.° da Diretiva 2014/24, entre os quais figuram, nomeadamente, os principios
da igualdade de tratamento, da transparéncia e da proporcionalidade, mas também o principio do
respeito pelos direitos de defesa, que, como principio fundamental do direito da Unido, do qual o
direito de ser ouvido em qualquer procedimento faz parte integrante, é aplicivel sempre que a
Administracao se propde adotar um ato lesivo dos interesses de uma pessoa, tal como uma decisao de
exclusdo adotada no ambito de um procedimento de contratagdo (Acdérdao de 20 de dezembro de
2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, n.” 45 e 46 e jurisprudéncia referida).
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Nestas condigoes, importa antes de mais recordar, por um lado, que, por forca do principio da
transparéncia, todas as condicoes e modalidades do procedimento de adjudicacio devem ser
formuladas de forma clara, precisa e univoca no anuincio de concurso ou no caderno de encargos,
para que todos os operadores econdmicos razoavelmente informados e normalmente diligentes
possam compreender o seu alcance exato e interpreti-las da mesma maneira (Acérdio de
14 de dezembro de 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, n.° 40 e jurisprudéncia
referida). Por outro lado, o principio da igualdade de tratamento exige que os operadores econémicos
interessados num contrato publico disponham das mesmas possibilidades na formulacio das suas
propostas, saibam exatamente quais os condicionalismos do procedimento e tenham a real garantia de
que as mesmas exigéncias valem para todos os concorrentes (Acérdao de 14 de dezembro de 2016,
Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, quando um Estado-Membro preveja que a prova das medidas corretivas sé pode ser
fornecida espontaneamente pelo operador econémico no momento da apresentacio do pedido de
participacdo ou da proposta, sem que esse operador possa fornecer essa prova numa fase posterior do
procedimento, os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento exigem, como salientou o
advogado-geral, em substincia, nos n.” 66 e 67 das suas conclusoes, que os operadores econdémicos
sejam abertamente informados dessa obrigacdo, com antecedéncia, de forma clara, precisa e univoca,
quer essa informacao resulte diretamente dos documentos do concurso ou de uma remissdo, nesses
documentos, para a regulamentacdo nacional pertinente.

Em seguida, o direito de ser ouvido implica que, como salientou o advogado-geral, em substancia, nos
n.” 90 e 91 das suas conclusoes, para poderem dar a conhecer, de forma util e efetiva, o seu ponto de
vista nesse pedido ou nessa proposta, esses operadores devem conseguir identificar, por si mesmos, os
motivos de exclusdo que podem ser invocados contra eles pela autoridade adjudicante a luz das
informacgoes que figuram nos documentos do concurso e na regulamentacido nacional a este respeito.

Por ultimo, na medida em que ndo constitua um obstdculo desarrazoado ao exercicio do regime das
medidas corretivas, a obrigacdo de os operadores econémicos fornecerem espontaneamente a prova
das medidas corretivas no seu pedido de participagdo ou na sua proposta estd, desde que seja exercida
nas condicoes recordadas nos n.” 36 e 37 do presente acérddo, em conformidade com o principio da
proporcionalidade, por forca do qual as regras estabelecidas pelos Estados-Membros ou pelas
autoridades adjudicantes no ambito da execugdo das disposi¢cdes da Diretiva 2014/24, como as regras
destinadas a especificar as condigdes de aplicacdo do artigo 57.° desta diretiva, ndo devem exceder o
necessario para alcancar os objetivos pretendidos pela mesma diretiva (v., neste sentido, Acérddo de
30 de janeiro de 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, n.’ 45 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que salientar que, como o 6rgao jurisdicional de reenvio refere, embora o Reino
da Bélgica tenha transposto para o seu direito nacional, através do artigo 70.° da Lei de 17 de junho de
2016, o artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, precisando que a prova das medidas corretivas deve ser
fornecida por iniciativa do operador econdmico, esta lei ndo tinha entrado em vigor na data da
publicacdo do antincio de concurso nem sequer na data da apresentacdo da proposta das recorrentes
no processo principal. Por outro lado, resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que,
embora recordando os motivos de exclusdo previstos pela regulamentacdo nacional entdo em vigor, os
documentos de concurso ndo indicavam expressamente que essa prova devia ser fornecida
espontaneamente pelo operador econémico em causa.

Nestas condigdes, e sem prejuizo da obrigacdo que incumbia as recorrentes no processo principal, por
forca dos requisitos de transparéncia e de lealdade, de informar a autoridade adjudicante das faltas
profissionais graves que tinham cometido no ambito da execucdo de contratos anteriores adjudicados
pela mesma autoridade adjudicante, estas recorrentes podiam razoavelmente esperar, apenas com base
no artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, que a autoridade adjudicante as convidasse posteriormente a
fornecer a prova das medidas corretivas tomadas para remediar qualquer motivo de exclusdo
facultativo que essa autoridade pudesse assinalar.
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Resulta igualmente dos n.” 34 a 37 do Acérddo de 3 de outubro de 2019, Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), que se refere a uma legislacdo nacional que nao
precisava se a prova das medidas corretivas devia ser fornecida espontaneamente ou ndo pelo
operador econdémico nem em que fase do procedimento devia sé-lo, que, embora incumba aos
operadores econémicos informar a autoridade adjudicante, logo na apresentacdo do seu pedido de
participacdo ou da sua proposta, da rescisio de um contrato anterior por falha grave, a autoridade
adjudicante, quando declara a existéncia de um motivo de exclusdo relacionado com tal rescisio ou
com a dissimulacdo de informacgdes relativas a tal rescisdo, deve, no entanto, dar aos operadores em
causa a possibilidade de fornecer a prova das medidas corretivas tomadas.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira questdo submetida que o
artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma pratica
por forca da qual, no momento da apresentacdo do seu pedido de participacdo ou da sua proposta,
um operador econémico é obrigado a fornecer espontaneamente a prova das medidas corretivas
tomadas para demonstrar a sua fiabilidade ndo obstante a existéncia, a seu respeito, de um motivo de
exclusdo facultativo referido no artigo 57.°, n.° 4, desta diretiva, quando essa obrigacdo ndo resulte da
regulamentacdo nacional aplicivel nem dos documentos do concurso. Em contrapartida, o artigo 57.°,
n. 6, da referida diretiva ndo se opde a tal obrigacdo sempre que esta estiver prevista de forma clara,
precisa e univoca na regulamentacdo nacional aplicdvel e for levada ao conhecimento do operador
econémico em causa pelos documentos de concurso.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 57.°,
n.° 6, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que produz efeito direto.

A esse respeito, resulta de jurisprudéncia constante que, em todos os casos em que, atento o seu
conteddo, as disposi¢des de uma diretiva sejam incondicionais e suficientemente precisas, podem ser
invocadas nos 6rgdos jurisdicionais nacionais contra o Estado-Membro em causa, quer quando este
ndo tenha transposto a diretiva para o direito nacional nos prazos previstos quer quando tenha feito
uma transposicdo incorreta (Acérddo de 13 de fevereiro de 2019, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, n.° 38).

No caso em apreco, importa salientar que, como resulta, em substancia, da decisdo de reenvio, a Lei de
17 de junho de 2016 que tem por objeto a transposicdo da Diretiva 2014/24 para o direito belga s6
entrou em vigor em 30 de junho de 2017, ou seja, numa data posterior a data do termo do prazo para
a transposicdo dessa diretiva, em 18 de abril de 2016. Por conseguinte, a questdo do efeito direto do
artigo 57.°, n.° 6, da referida diretiva é pertinente.

O Tribunal de Justica precisou que uma disposicao do direito da Unido, por um lado, é incondicional
quando prevé uma obrigacdo que ndo estd sujeita a nenhuma condicdo nem subordinada, na sua
execucdo ou nos seus efeitos, a adogdo de um ato das instituicdes da Unido ou dos Estados-Membros
e, por outro, é suficientemente precisa para ser invocada por um particular e aplicada pelo juiz quando
prevé uma obrigacdo em termos inequivocos (Acérddo de 1 de julho de 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou, além disso, que, ainda que uma diretiva deixe aos Estados-Membros
uma certa margem de apreciagdio na adocdo das modalidades de aplicagio da mesma, pode
considerar-se que uma disposicdo dessa diretiva tem carater incondicional e preciso quando impde aos
Estados-Membros, em termos inequivocos, uma obrigacdo de resultado precisa, que ndo estd
subordinada a nenhuma condicdo relativa a aplicacdo da regra nela contida (v., neste sentido,
Acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.” 104 e 105,
e de 14 de outubro de 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, n.” 57 e 58).
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No presente caso, hd que considerar que, ao prever que qualquer operador econémico pode fornecer
provas para demonstrar que as medidas que tomou sdo suficientes para demonstrar a sua fiabilidade
nao obstante a existéncia de um motivo de exclusdo que lhe diz respeito, o artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva
2014/24 confere aos operadores econdémicos um direito que, por um lado, estd formulado em termos
inequivocos e, por outro, impde aos Estados-Membros uma obrigacdo de resultado que, ainda que as
suas condi¢Oes materiais e processuais de aplicacdo devam ser especificadas pelos Estados-Membros
ao abrigo do artigo 57.°, n.° 7, dessa diretiva, ndo depende de uma transposi¢do para o direito interno
para poder ser invocada pelo operador econémico em causa e aplicada em beneficio deste dltimo.

Com efeito, independentemente das modalidades concretas de aplicacdo do artigo 57.°, n.° 6, da
Diretiva 2014/24, esta disposicao prevé de forma suficientemente precisa e incondicional, na ace¢do da
jurisprudéncia referida no n.° 46 do presente acérdiao, que o operador econémico em causa nio pode
ser excluido do procedimento de contratacdo se conseguir demonstrar, a contento da autoridade
adjudicante, que as medidas corretivas tomadas restabelecem a sua fiabilidade ndo obstante a
existéncia de um motivo de exclusdo que lhe diz respeito. Por conseguinte, o artigo 57.°, n.” 6, dessa
diretiva prevé, em beneficio desse operador econémico, uma protecdo minima, independentemente da
margem de apreciacdo deixada aos Estados-Membros na determinagdo das condi¢des processuais dessa
disposicdo (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de julho de 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
n.° 17, e de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 105). Tanto
assim é que, como salientou o advogado-geral, em substincia, no n.° 102 das suas conclusdes, o
artigo 57.°, n.° 6, da referida diretiva estabelece os elementos fundamentais do regime das medidas
corretivas e do direito conferido ao operador econdémico, ao indicar os elementos minimos a provar e
os critérios de avaliagdo a respeitar.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo submetida que o
artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que produz efeito direto.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 57.°, n.® 6, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
conforme alterada pelo Regulamento Delegado (UE) 2015/2170 da Comissio, de
24 de novembro de 2015, deve ser interpretado no sentido de que se opée a uma pratica por
forca da qual, no momento da apresentacio do seu pedido de participacio ou da sua
proposta, um operador econémico é obrigado a fornecer espontaneamente a prova das
medidas corretivas tomadas para demonstrar a sua fiabilidade ndo obstante a existéncia, a seu
respeito, de um motivo de exclusao facultativo referido no artigo 57.°, n.° 4, desta diretiva,
conforme alterada pelo Regulamento Delegado 2015/2170, quando essa obrigacio nao
resulte da regulamentacido nacional aplicivel nem dos documentos do concurso. Em
contrapartida, o artigo 57.°, n.° 6, da referida diretiva, conforme alterada pelo Regulamento
Delegado 2015/2170, nao se opde a tal obrigacio sempre que esta estiver prevista de forma
clara, precisa e univoca na regulamentacdo nacional aplicavel e for levada ao conhecimento
do operador econémico em causa pelos documentos de concurso.

2) O artigo 57.°, n.° 6, da Diretiva 2014/24, conforme alterada pelo Regulamento Delegado
2015/2170, deve ser interpretado no sentido de que produz efeito direto.

Assinaturas
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