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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

3 de dezembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.” TFUE — Aplicabilidade — Situagdo puramente interna — Diretiva
2000/31/CE — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de “servicos da sociedade da informagdo” — Artigo 3.°,
n.”* 2 e 4 — Artigo 4.° — Aplicabilidade — Diretiva 2006/123/CE — Servigos — Capitulos III
(Liberdade de estabelecimento dos prestadores) e IV (Livre circulacdo de servicos) — Aplicabilidade —
Artigos 9.° e 10.° — Diretiva (UE) 2015/1535 — Artigo 1.°, n.° 1, alineas e) e f) — Conceito de “regra
relativa aos servicos” — Conceito de “regra técnica” — Artigo 5.°, n.” 1 — Falta de comunicacgao
prévia — Oponibilidade — Atividade de intermediacio, através de uma aplicacdo para smartphones,
entre pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e motoristas de taxi autorizados —
Qualificagdo — Regulamentagdo nacional que sujeita essa atividade a um regime de autorizagdo prévia»

No processo C-62/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia), por Decisido de 14 de dezembro
de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de janeiro de 2019, no processo

Star Taxi App SRL

contra

Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,

Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

sendo intervenientes:

IB,

Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,

Auto Cobalcescu SRL,

Cristaxi Service SRL,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccio, N. Picarra, D. Svaby (relator), S. Rodin e K. Jiirimie,
juizes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: R. Seres, administradora,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Star Taxi App SRL, inicialmente por C. Bicanu, e em seguida por
G. C. A. Ionitd, avocati,

— em representacdo de Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General,
por M. Teodorescu, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e J. M. Hoogveld, na qualidade de
agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por S. L. Kaléda, L. Malferrari, L. Nicolae e Y.G.
Marinova, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de setembro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 56.° TFUE, do artigo 1.°, n.° 2,
da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um
procedimento de informacdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das regras relativas
aos servicos da sociedade da informacdo (JO 1998, L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva
98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a
seguir «Diretiva 98/34»), do artigo 2.°, alinea a), do artigo 3.°, n.* 2 e 4, e do artigo 4.° da Diretiva
2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos
legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado
interno («Diretiva sobre o comércio eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1), dos artigos 9.°, 10.° e 16.° da
Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa
aos servicos no mercado interno (JO 2006, L 376, p. 36), e, por ultimo, do artigo 5.° da Diretiva (UE)
2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um
procedimento de informacdo no dominio das regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos
servicos da sociedade da informacéo (JO 2015, L 241, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Star Taxi App SRL a Unitatea
Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General (Unidade Administrativa
Territorial do Municipio de Bucareste, Roménia, a seguir «Municipio de Bucareste») e ao Consiliul
General al Municipiului Bucuresti (Conselho Geral do Municipio de Bucareste) a respeito de uma
regulamentacdo que subordina a obtencdo de uma autorizacdo prévia o exercicio de uma atividade de
intermediacdo, através de uma aplicagcdo para smartphones, entre pessoas que desejam efetuar uma
deslocacdo urbana e motoristas de taxi autorizados.
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Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 98/34

A Diretiva 2015/1535 revogou e substituiu, a partir de 7 de outubro de 2015, a Diretiva 98/34 e as
referéncias feitas a esta dltima passam a entender-se como sendo feitas a Diretiva 2015/1535, por
forca do artigo 10.°, segundo paragrafo, desta ultima.

Em especial, o artigo 1.°, primeiro paragrafo, n.° 2, da Diretiva 98/34 foi substituido, em termos
idénticos, pelo artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535.

Diretiva 2000/31

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31 define os «servigos da sociedade da informagdo» como «os
servicos da sociedade da informacdo na acecdo do n.° [1, alinea b),] do artigo 1.° da [Diretiva
2015/1535]».

O artigo 3.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2000/31 tem a seguinte redacao:

«2. Os Estados-Membros nao podem, por razdes que relevem do dominio coordenado, restringir a
livre circulacdo dos servicos da sociedade da informacdo provenientes de outro Estado-Membro.

[...]

4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatérias do n.° 2 em relacio a determinado
servico da sociedade da informacdo, caso sejam preenchidas as seguintes condicdes:

a) As medidas devem ser:
i) Necessarias por uma das seguintes razoes:

— defesa da ordem publica, em especial prevencdo, investigacdo, detecdo e incriminacdo de
delitos penais, incluindo a protecio de menores e a luta contra o incitamento ao 6dio
fundado na raga, no sexo, na religido ou na nacionalidade, e contra as violagdes da
dignidade humana de pessoas individuais,

— protecdo da satde publica,
— seguranca publica, incluindo a salvaguarda da seguranca e da defesa nacionais,
— defesa dos consumidores, incluindo os investidores;

ii) Tomadas relativamente a um determinado servico da sociedade da informacgdo que lese os
objetivos referidos na subalinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar esses
objetivos;

iii) Proporcionais a esses objetivos;

b) Previamente a tomada das medidas em questdo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais, incluindo a
instrucdo e os atos praticados no dmbito de uma investigacdo criminal, o Estado-Membro deve:

— ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 que tome medidas, sem que este ultimo
as tenha tomado ou se estas se tiverem revelado inadequadas,
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— ter notificado a Comissao e ao Estado-Membro a que se refere o n.° 1 a sua intencdo de tomar
tais medidas.»

Nos termos do artigo 4.° desta diretiva:

«1. Os Estados-Membros assegurardo que o exercicio e a prossecucdo da atividade de prestador de
servicos da sociedade da informacdo ndo podem estar sujeitas a autorizagdo prévia ou a qualquer
outro requisito de efeito equivalente.

2. O n.° 1 ndo afeta os regimes de autorizagdo que ndo visem especial e exclusivamente os servicos da
sociedade da informagdo, nem os regimes de autorizacdo abrangidos pela Diretiva 97/13/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de abril de 1997, relativa a um quadro comum para
autorizagdes gerais e licencas individuais no dominio dos servicos de telecomunicagdes [JO 1997,
L 117, p. 15].»

Diretiva 2006/123
O considerando 21 da Diretiva 2006/123 enuncia:

«Os servicos de transporte, incluindo os transportes urbanos, os tixis e as ambulancias, bem como os
servicos portudrios, deverdo ser excluidos do 4&mbito de aplicacdo da presente diretiva.»

O artigo 2.°, n.’ 2, alinea d), desta diretiva prevé que a mesma ndao se aplica aos servicos no dominio
dos transportes, incluindo os servicos portudrios, abrangidos pelo @mbito do titulo V da parte III do
Tratado CE, atual titulo VI da parte III do Tratado FUE.

O artigo 3.%, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Sempre que haja conflito entre uma disposicdo da presente diretiva e um outro instrumento
comunitério que discipline aspetos especificos do acesso e do exercicio da atividade de um servico em
dominios ou profissdes especificos, as disposi¢coes desse instrumento comunitdrio prevalecem e
aplicam-se a esses dominios ou profissdes especificos. Neles se incluem os atos seguintes:

a) Diretiva 96/71/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no 4mbito de uma prestacdo de servicos (JO 1997, L 18, p. 1)].

b) Regulamento (CEE) n.° 1408/71 [do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versdo alterada e
atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997,
L 28, p. 1)].

c¢) Diretiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de outubro de 1989, relativa a coordenacdo de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao

exercicio de atividades de radiodifuséo televisiva [JO 1989, L 298, p. 23].

d) Diretiva 2005/36/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, relativa ao
reconhecimento das qualificacdes profissionais (JO 2005, L 255, p. 22)].»

O artigo 4.°, ponto 1, da Diretiva 2006/123 define «servico» como qualquer atividade econdmica nao
assalariada prestada geralmente mediante remuneracao, referida no artigo 57.° TFUE.
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O capitulo III desta diretiva, intitulado «Liberdade de estabelecimento dos prestadores», inclui os
artigos 9. a 15.° O artigo 9.° da referida diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros s6 podem subordinar a um regime de autorizagdo o acesso a uma atividade
de servicos e o seu exercicio se forem cumpridas as condi¢des seguintes:

a) O regime de autorizagdo nio ser discriminatério em relacdo ao prestador visado;

b) A necessidade de um regime de autorizacdo ser justificada por uma razdo imperiosa de interesse
geral;

¢) O objetivo pretendido ndo poder ser atingido através de uma medida menos restritiva,
nomeadamente porque um controlo a posteriori significaria uma intervencao demasiado tardia

para se poder obter uma real eficdcia.

2. No relatério referido no n.’ 1 do artigo 39.°, os Estados-Membros identificam os respetivos regimes
de autorizacdo e demonstram a sua compatibilidade com o n.° 1 do presente artigo.

3. A presente seccdo ndo é aplicavel aos aspetos dos regimes de autorizacdo que sdo regidos, direta ou
indiretamente, por outros instrumentos comunitarios.»

Nos termos do artigo 10.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2006/123:

«1. Os regimes de autorizacdo devem basear-se em critérios que obstem a que as autoridades
competentes exercam o seu poder de apreciacdo de forma arbitraria.

2. Os critérios referidos no n.’ 1 devem ser:

a) Nao discriminatérios;

b) Justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;

¢) Proporcionados em relacdo a esse objetivo de interesse geral;

d) Claros e inequivocos;

e) Objetivos;

f) Previamente publicados;

g) Transparentes e acessiveis.»

No capitulo IV desta diretiva, relativo a livre circulacdo de servicos, figura o artigo 16.°, que dispoe:

«1l. Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

O Estado-Membro em que o servico é prestado deve assegurar o livre acesso e exercicio da atividade
no setor dos servicos no seu territério.

ECLIL:EU:C:2020:980 5
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Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso ou o exercicio de atividades no setor dos

servicos no seu territério ao cumprimento de qualquer requisito que ndo respeite os seguintes

principios:

a) Nao discriminacdo: o requisito ndo pode ser direta ou indiretamente discriminatério em razdo da
nacionalidade ou, no que respeita as pessoas coletivas, em razdo do Estado-Membro em que estdo
estabelecidas;

b) Necessidade: o requisito tem que ser justificado por razdes de ordem publica, de seguranca publica,
de saude publica ou de protecio do ambiente;

¢) Proporcionalidade: o requisito tem que ser adequado para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para o atingir.

2. Os Estados-Membros ndo podem restringir a liberdade de prestar servicos de um prestador
estabelecido noutro Estado-Membro através da imposicao de algum dos seguintes requisitos:

a) Obrigacdo de o prestador ter um estabelecimento no respetivo territério;

b) Obrigacdo de o prestador obter uma autorizagdo das respetivas autoridades competentes, incluindo
a inscricdo num registo ou numa ordem ou associagdo profissional no respetivo territdrio, exceto
nos casos previstos na presente diretiva ou noutros instrumentos de direito comunitario;

¢) Proibicdo de o prestador se dotar, no respetivo territério, de uma determinada forma ou tipo de
infraestrutura, incluindo um escritério ou um gabinete, necessaria ao cumprimento das prestagoes

em causa;

d) Aplicacdo de um regime contratual especifico entre o prestador e o destinatirio que impeca ou
limite a prestacdo de servigos por conta prépria;

e) Obrigacdo de o prestador possuir um documento de identidade especificamente destinado ao
exercicio de uma atividade de servigos emitido pelas respetivas autoridades competentes;

f) Requisitos que afetem a utilizacdo de equipamento e material que facam parte integrante do servigo
prestado, salvo se forem necessarios para a protecdo da saide e da seguranga no trabalho;

g) Restri¢oes a liberdade de prestagdo de servicos referidas no artigo 19.°»

Diretiva 2015/1535

O artigo 1.°, n.° 1, alineas b), e) e f), da Diretiva 2015/1535 enuncia:

«1. Para efeitos da presente diretiva, aplicam-se as seguintes defini¢oes:

[...]

b) “Servico” significa qualquer servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado
normalmente mediante remuneracio, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual

de um destinatdrio de servigos;

Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:
i) “a distancia”: um servigo prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,
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ii) “por via eletrénica” um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de
instrumentos eletrénicos de processamento (incluindo a compressiao digital) e de
armazenamento de dados, que é inteiramente transmitido, encaminhado e recebido por cabo,
radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos,

w2 A SO L . .

iii) “mediante pedido individual de um destinatirio de servicos™ um servico fornecido por
transmissdo de dados mediante pedido individual;

e) “Regra relativa aos servigos” significa um requisito de natureza geral relativo ao acesso as atividades
de servicos referidas na alinea b) do presente artigo e ao seu exercicio, nomeadamente as
disposicoes relativas ao prestador de servicos, aos servicos e ao destinatirio de servigos, com
exclusdo das regras que ndo visem especificamente os servicos definidos nessa mesma disposicéo;

Para efeitos da presente definicdo:

i) considera-se que uma regra tem em vista especificamente os servicos da sociedade da
informacdo sempre que, no que diz respeito a sua motivacdo e ao texto do seu articulado,
tenha como finalidade e objeto especificos, na totalidade ou em determinadas disposicoes
pontuais, regulamentar de modo explicito e circunscrito esses servigos,

ii) ndo se considera que uma regra tem em vista especificamente os servicos da sociedade da
informacdo se apenas disser respeito a esses servicos de modo implicito ou incidental;

f) “Regra técnica” significa uma especificagdo técnica, outra exigéncia ou uma regra relativa aos
servicos, incluindo as disposi¢oes administrativas que lhes sdo aplicaveis e cujo cumprimento seja
obrigatério de jure ou de facto, para a comercializagdo, a prestacdo de servigos, o estabelecimento
de um operador de servicos ou a utilizacdo num Estado-Membro ou numa parte importante desse
Estado, assim como, sob reserva das disposicdes referidas no artigo 7.°, qualquer disposicdo
legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-Membros que proiba o fabrico, a
importacdo, a comercializacdo, ou a utilizacdo de um produto ou a prestacio ou utilizacdo de um
servico ou o estabelecimento como prestador de servigos;

[...]»
O artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva prevé:
«Sob reserva do disposto no artigo 7.°, os Estados-Membros comunicam imediatamente a Comissao
qualquer projeto de regra técnica, exceto se se tratar da mera transposicdo integral de uma norma
internacional ou europeia, bastando neste caso uma simples informacéao relativa a essa norma. Enviam
igualmente a Comissdo uma notificacdo referindo as razdes da necessidade do estabelecimento dessa
regra técnica, salvo se as mesmas razodes ja transparecerem do projeto.»

Nos termos do artigo 10.°, segundo pardagrafo, da referida diretiva:

«As remissdes para a diretiva revogada entendem-se como sendo feitas para a presente diretiva e
devem ler-se nos termos da tabela de correspondéncia que consta do anexo IV.»
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Direito romeno

Lei n.” 38/2003

O artigo 1.°-A da Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (Lei
n.° 38/2003, relativa ao Transporte por Téaxi e Veiculo de Aluguer), de 20 de janeiro de 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 45, de 28 de janeiro de 2003), na versdo aplicavel aos
factos do litigio no processo principal, dispoe:

«[...]

j) expedicao [dispatching] de tixis, a seguir “expedicdo”: atividade conexa ao transporte por taxi, que
consiste em receber por telefone ou por outros meios os pedidos dos clientes e em transmiti-los ao
motorista de taxi através de um emissor-recetor de radio.»

O artigo 15.° desta lei prevé:

«1. A atividade de expedicdo de tixis apenas pode ser exercida nos limites da localidade abrangida pela
autorizacdo por qualquer pessoa coletiva, a seguir designada “central de reserva”, que dispoe de uma
autorizacdo emitida pela autoridade competente, em conformidade com a presente lei.

2. A autorizacio de expedicio de tixis pode ser obtida mediante apresentacio dos documentos
seguintes:

a) uma cépia do certificado de matricula emitido pelo registo comercial;

b) uma declaracio sob compromisso de honra do operador de transporte por tixi ou veiculo de
aluguer, segundo a qual a central de reserva dispoe dos meios técnicos necessarios, de um emissor
recetor de radio, de uma frequéncia radio segura, de pessoal autorizado e dos espagos necessarios;

c) uma copia do certificado de operador de radiotelefonia dos funcionérios da central de reserva de
taxis emitido pela autoridade competente em matéria de comunicagdes;

d) uma coépia da licenca de utilizacdo de frequéncias radioelétricas emitida pela autoridade
competente.

[...]

5. Os transportadores autorizados que prestam servicos de tixi recorrem a uma central de reserva nos
termos da presente lei, com base num contrato de expedi¢do celebrado com esta em condi¢des ndo
discriminatdrias.

6. Os servicos de expedicdo sdo obrigatérios para todos os tixis dos transportadores autorizados que
exercem a sua atividade numa localidade, com excecdo das localidades onde tenham sido emitidas
menos de cem licencas de taxi, onde esse servico é facultativo.

[...]

8. Os contratos de expedicdo de taxis celebrados com os transportadores autorizados devem incluir
clausulas relativas as obrigacdes das partes de respeitarem a regulamentacdo em matéria de qualidade
e de legalidade do servico prestado, bem como as tarifas de distdncia acordadas.

8 ECLIL:EU:C:2020:980
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9. Os taxis servidos por uma central de reserva podem prestar o servico de transporte mediante a
aplicagdo de uma tarifa Gnica ou de tarifas diferenciadas em funcdo da categoria de veiculos, em
conformidade com o contrato de expedicao.

10. A central de reserva disponibiliza aos transportadores autorizados aos quais presta servicos
emissores recetores de radio para equipar os seus taxis, com base num contrato de locacdo celebrado
em condi¢oes nao discriminatérias.»

Decisdo n.° 178/2008

No territério do Municipio de Bucareste, os servicos de tixi sdo regulados pelas disposi¢cdes da
Hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti n.° 178/2008 privind aprobarea
Regulamentului cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru
organizarea si executarea serviciului public de transport local in regim de taxi (Decisdao n.” 178/2008
do Conselho Geral do Municipio de Bucareste, que Aprova o Regulamento-Quadro, as Especificagdes
e o Contrato de Concessdo em Gestao Delegada da Organizagdo e da Execucdo do Servico Publico de
Transporte Local por Taxi), de 21 de abril de 2008, conforme alterada pela Decisao do Conselho Geral
do Municipio de Bucareste n.° 626/2017, de 19 de dezembro de 2017 (a seguir «Decisdo n.’ 178/2008»).

O artigo 3.° do anexo 1 da Decisdo n.’ 178/2008 dispde o seguinte:

«Os termos e conceitos utilizados e definidos na Lei n.” 38/2003 tém aqui o mesmo sentido e, para
efeitos do presente regulamento quadro, entende-se por:

[...]

I-A) expedicdo por qualquer outro meio: atividade exercida por uma central de reserva autorizada
pela autoridade competente a receber pedidos dos clientes através de uma aplicagdo informatica
ou pedidos efetuados no sitio Internet de uma central de reserva autorizada e a transmiti-los aos
motoristas de taxi através de um emissor-recetor de radio.

I-B) aplicacdo informadtica: programa informatico, instalado e que funciona num aparelho mével ou
fixo, pertencente exclusivamente a central de reserva autorizada, cujo nome ostenta.

O artigo 21.° desse anexo 1 tem a seguinte redacao:

«1. No territério do Municipio de Bucareste, os servicos de expedicdo sdo obrigatdrios para todos os
taxis dos transportadores autorizados e apenas podem ser fornecidos pelas centrais de reserva
autorizadas pela autoridade competente em matéria de autorizagbes do Municipio de Bucareste, em
condigcdes que assegurem ao cliente a possibilidade de recorrer a esses servicos por telefone ou por
outros meios, incluindo através de aplicagcdes conectadas a Internet que ostentam obrigatoriamente o
nome da central de reserva que figura na autorizacdo de expedicdo emitida pela autoridade
competente em matéria de autorizacdes do Municipio de Bucareste.

[...]

3-A. Os servicos de expedicdo sdo obrigatérios para todos os taxis dos transportadores autorizados que
exercem a atividade de tdxi no territério do Municipio de Bucareste e apenas podem ser fornecidos
pelas centrais de reserva autorizadas pela autoridade competente em matéria de autorizagcdes do
Municipio de Bucareste, em condi¢des que assegurem ao cliente a possibilidade de recorrer a esses
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servicos por telefone ou por outros meios (aplicagdes informadticas, pedidos efetuados no sitio Internet
de uma central de reserva) e de os transmitir aos motoristas de taxi através de um emissor recetor de
radio.»

O artigo 41.°, n.° 2-A, do referido anexo prevé:

«No exercicio da atividade de taxi, os motoristas de taxi tém, nomeadamente, a obrigacdo de ndo
utilizar telefones ou outros aparelhos moveis durante a prestagdo do servico de transporte.»

O artigo 59.°, ponto 6-A, do mesmo anexo enuncia:

«O incumprimento das obrigagdes previstas no artigo 21.°, n.” 3-A, que sdo aplicaveis a todas as
atividades equiparadas independentemente do modo e do ambiente através do qual sdo realizadas e
que tém como resultado por em contacto um motorista ndo autorizado ou um transportador por téxi
autorizado para o transporte de uma pessoa ou de um grupo de pessoas no territério do Municipio de
Bucareste, é punido com uma coima entre 4 500 e 5000 [leus romenos (RON) (aproximadamente entre
925 e 1025 euros)].»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Star Taxi App, sociedade de direito romeno com sede em Bucareste, explora uma aplicacdo para
smartphones epénima que pde em contacto direto os utilizadores de servicos de tixi com os
motoristas de taxi.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio descreve o funcionamento desta aplicagdo, descarregavel
gratuitamente, do seguinte modo.

Quando uma pessoa pretende efetuar uma deslocacdo urbana, procede a uma pesquisa através da
referida aplicacdo, que propde entdo uma lista de motoristas de taxi disponiveis, indicando cinco ou
seis tipos de veiculos com diferentes tarifas. O cliente pode escolher um dos motoristas da lista com
base nos comentdrios e nas notas atribuidas anteriormente por outros clientes, mantendo a
possibilidade de recusar a encomenda. A Star Taxi App ndo transmite os pedidos aos motoristas de
taxi nem fixa o preco da corrida, o qual é pago diretamente ao motorista no seu término.

A Star Taxi App presta este servico celebrando diretamente contratos de prestacdo de servicos com os
motoristas de taxi profissionalmente habilitados para efetuar transportes por taxi, sem os selecionar. O
objeto destes contratos consiste em colocar a disposicdo desses motoristas uma aplicacdo informadtica,
denominada «STAR TAXI — motorista», um smartphone no qual estd instalada essa aplicacdo e um
cartao SIM que inclui um volume de dados limitado, em contrapartida do pagamento de uma
assinatura mensal. Além disso, a Star Taxi App ndo controla nem a qualidade dos veiculos e dos seus
motoristas nem o desempenho destes ultimos.

Em 19 de dezembro de 2017, o Conselho Geral do Municipio de Bucareste adotou a Decisdo
n.° 626/2017, com base na Lei n.° 38/2003.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que essa dltima decisdo, ao introduzir os
pontos I-A e I-B no artigo 3.° do anexo 1 da Decisao n.” 178/2008, alargou a definicao da atividade de
«expedicao», sujeita a autorizacdo prévia prevista pela Lei n.” 38/2003, a atividade da mesma natureza
efetuada através de uma aplicacdo informadtica. Ao alterar o artigo 21.° desse anexo, a referida decisao
tornou igualmente obrigatérios os servicos de expedicdo para todos os taxis dos transportadores
autorizados. Assim, esses servicos sé podem ser prestados através das centrais de reserva de tdxis
autorizadas pela autoridade competente, em condigdes que assegurem ao cliente a possibilidade de
recorrer a esses servicos por telefone ou por outros meios, incluindo através de aplicagdes ligadas a
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Internet que ostentam obrigatoriamente o nome da central de reserva que figura na autorizacdo de
expedicao emitida pela autoridade competente. Por dltimo, a mesma decisdo acrescentou, no n.’ 6-A
do artigo 59.° da Decisdao n.” 178/2008, que o incumprimento dessas regras passou a ser passivel de
uma coima compreendida entre 4500 e 5000 RON (aproximadamente entre 925 e 1 025 euros).

Por ter violado esta regulamentacdo, foi aplicada a Star Taxi App uma coima de 4500 RON (cerca de
925 euros).

Por considerar, todavia, que a sua atividade constitui um servico da sociedade da informacéo, o qual
ndo pode estar sujeito a um regime de autorizacdo prévia ou a qualquer outra exigéncia de efeito
equivalente por forca do artigo 4.° da Diretiva 2000/31, a Star Taxi App apresentou uma reclamacao
administrativa prévia pedindo a revogacido da Decisdao n.° 626/2017. Esta reclamacdo foi indeferida
com o fundamento de que a adogdo da regulamentagdo impugnada se tinha tornado necessaria dado
o elevado numero de pedidos feitos a entidades juridicas ndo autorizadas e que a referida
regulamentacdo ndo violava a liberdade de prestacdo de servicos por via eletrénica, uma vez que se
aplica a um servico de intermediacdo relacionado com a atividade de transporte de passageiros por
taxi.

A Star Taxi App interpos entdo recurso de anulagdo da Decisdo n.” 626/2017 para o Tribunalul
Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia).

O o6rgao jurisdicional de reenvio constata que o servico em causa perante ele se distingue daquele que
esteve em causa no processo que deu origem ao Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Asociacion
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981), em que o Tribunal de Justica considerou que um
servico de intermediacdo que tinha por objeto por em contacto, mediante remuneracdo, através de
uma aplicagdo para smartphones, motoristas ndo profissionais que utilizavam o seu proprio veiculo e
pessoas que desejavam efetuar uma deslocagdo urbana devia ser qualificado de «servico no dominio
dos transporte», na ace¢do do artigo 2.°, n. 2, alinea d), da Diretiva 2006/123, excluido do ambito de
aplicacdo da livre prestacdo de servicos em geral e, em particular, da Diretiva 2006/123 e da Diretiva
2000/31. Ao invés do prestador de servico em causa no referido processo, a Star Taxi App ndo
seleciona motoristas ndo profissionais que utilizam o seu proprio veiculo, mas celebra contratos de
prestacdo de servicos com motoristas profissionalmente habilitados para efetuar transportes por téxi,
ndo fixa o preco da corrida nem o cobra ao cliente, que paga diretamente ao motorista de taxi, tal
como ndo controla a qualidade dos veiculos e dos seus motoristas ou o desempenho destes dltimos.

No entanto, esse 6rgdo jurisdicional tem davidas quanto a questdo de saber se o servico prestado pela
Star Taxi App deve ser qualificado de «servico da sociedade da informacdo» e, em caso afirmativo, se
uma regulamentacdo que subordina a prestacdo desse servico a um regime de autorizagdo prévia é
conforme com a Diretiva 2000/31 e deve ser comunicada a Comissdo antes da sua adogdo, em
conformidade com o artigo 5.° da Diretiva 2015/1535.

Foi nestas circunstincias que o Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem [o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34 e o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31], de acordo
com [o]s quais o servico da sociedade de informacdo é “o servico prestado [...] mediante
remuneracdo, a distdncia, por via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de
servicos”, ser interpretad[o]s no sentido de que uma atividade como a exercida pela Star Taxi App
[...] (ou seja, o servico que consiste em por em contacto direto, através de uma aplicacdo eletrénica,
os clientes de taxis com os taxistas) deve ser considerada um servigo especifico da sociedade de
informacdo e da economia colaborativa (na medida em que a Star Taxi App [...] ndo retne os
critérios para ser transportador, que foram tidos em conta pelo Tribunal de Justica [...] no n.° 39
do Acérdio [de 20 de dezembro de 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981,] que se refere a Uber)?
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2) No caso de [o servico fornecido pela] Star Taxi App [...] ser considerad[o] um servi¢o da sociedade
de informacéo, [a] atividade da Star Taxi App [...] [beneficia] do principio da livre prestacio de
servicos [nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2000/31, dos artigos 9.°, 10.° e 16.° da Diretiva
2006/123 e do artigo 56.° TFUE [...]? Em caso de resposta afirmativa, [estas disposi¢des] opdem-se
a uma regulamentacdo como a [que figura no artigo 3.°, no artigo 21.°, n. 1 e 3-A, no artigo 41.°,
n.° 2-A, e no artigo 59.°, [ponto 6-A], do anexo 1 da Decisao n.” 178/2008]?

3) No caso de a Diretiva 2000/31 ser aplicavel ao servico prestado pela Star Taxi App [...], as
restricoes impostas por um Estado-Membro a livre prestacio de um servico eletrénico,
subordinando a prestacdo do servico a obrigacdo de possuir uma autorizacdo ou uma licenca,
constituem medidas [suscetiveis de derrogar, ao abrigo do n.° 4 do artigo 3.° desta diretiva, o n.° 2
deste artigo]?

4) As disposicoes do artigo 5.° da Diretiva 2015/1535 opdem-se a adogdo, sem notificacdo prévia a
Comissdo [...], de uma regulamentacdo como a [que figura no artigo 3.°, no artigo 21.°, n.* 1
e 3-A, no artigo 41.°, n.° 2-A, e no artigo 59.°, [ponto 6-A], do anexo 1 da Decisdo n.” 178/2008]?»

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

Uma vez que decidiu pronunciar-se sem realizacdo de uma audiéncia, devido aos riscos sanitarios
ligados a pandemia de coronavirus, o Tribunal de Justica dirigiu aos interessados referidos no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia védrias perguntas para resposta
escrita, as quais a Star Taxi App e a Comissao responderam.

Quanto as questoes

Quanto a primeira questdo

A titulo preliminar, convém salientar, por um lado, que o drgdo jurisdicional de reenvio refere o
artigo 1.°, primeiro paragrafo, n.° 2, da Diretiva 98/34 na primeira questdo. Todavia, esta diretiva foi
revogada e substituida, antes da adocdo da Decisdo n.” 626/2017, pela Diretiva 2015/1535, cujo
artigo 10.°, segundo paragrafo, prevé que as remissdes para a Diretiva 98/34 entendem-se como sendo
feitas para a Diretiva 2015/1535. Assim, hd que remeter, no ambito da presente questdo, para o
artigo 1.°, n.° 1, alinea b), desta ultima diretiva.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio limita-se, na sua questdo, a indicar que a atividade em
causa no processo principal reveste a forma de um servico que consiste em por em contacto direto,
através de uma aplicacdo eletrdnica, clientes e motoristas de taxi, o qual, todavia, ndo preenche os
critérios referidos pelo Tribunal de Justica no n.’ 39 do Acérdao de 20 de dezembro de 2017,
Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

No entanto, como foi indicado nos n.”* 26 a 28 e 34 do presente acérdao, o 6rgio jurisdicional de
reenvio fornece na sua decisio de reenvio precisdes mais amplas quanto as modalidades de
organizacdo da atividade em causa. Com efeito, o objeto do processo principal consiste num servigo
que pde em contacto, através de uma aplicacdo para smartphones, pessoas que pretendem deslocar-se
de tdxi com motoristas de tdxi autorizados. Precisa-se ainda que estes ultimos devem pagar uma
assinatura mensal pela utilizacdo dessa aplicacdo, mas que o prestador de servicos ndo lhes transmite
diretamente os pedidos nem fixa o preco da corrida, cujo pagamento ndo é efetuado por seu
intermédio. Importa, portanto, ter plenamente em conta estas precisoes para efeitos da resposta a dar

a primeira questdo.
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Além disso, hd que compreender que com a primeira questdo se pretende, em substincia, saber se o
artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, que remete para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2015/1535, deve ser interpretado no sentido de que constitui um «servico da sociedade da
informacdo», na acecdo destas disposicdes, um servico de intermediacdo que consiste em por em
contacto, mediante remuneracdo, através de uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam
efetuar uma deslocagdo urbana e motoristas de tdxis autorizados, para o qual o prestador do referido
servico celebrou contratos de prestacdo de servicos com esses motoristas em contrapartida do
pagamento de uma assinatura mensal, mas nao lhes transmite os pedidos, nao fixa o preco da corrida
nem garante a respetiva cobranca junto dessas pessoas, que pagam diretamente ao motorista de taxi, e
também ndo controla a qualidade dos veiculos e dos seus motoristas nem o desempenho destes
ultimos.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535, o conceito de «servi¢co da sociedade da
informacdo» abrange «qualquer servigo prestado normalmente mediante remuneracio, a distancia, por
via eletrénica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos».

Ora, por um lado, cabe salientar, o que ndo é contestado por nenhuma das partes nem por outros
interessados que participaram no presente processo, que a atividade de intermediacdo em causa no
processo principal estd abrangida pelo conceito de «servigo», na acegdo dos artigos 56.° e 57.° TFUE.

Por outro lado, verifica-se, desde logo, que esse servico de intermediacdo preenche o primeiro requisito
imposto pelo artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535, a saber, ser prestado mediante
remuneracdo (v., por analogia, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, n.° 46).

A este respeito, é indiferente que esse servico seja prestado a titulo gratuito a pessoa que pretende
efetuar ou efetua uma deslocacdo urbana, uma vez que da lugar a celebracgio, entre o prestador desse
servico e cada motorista de tdxi autorizado, de um contrato de prestacio de servicos associado ao
pagamento por este ultimo de uma assinatura mensal. Com efeito, é jurisprudéncia constante que a
remuneracdo de um servico fornecido por um prestador no dmbito da sua atividade econémica néo é
necessariamente paga pelas pessoas que dele beneficiam (v., neste sentido, Acdérdaos de
15 de setembro de 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, n.” 41, e de 4 de maio de 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, n.” 36).

Em seguida, na medida em que o contacto entre uma pessoa que pretende efetuar uma deslocacdo
urbana e um motorista de taxi autorizado é estabelecido por intermédio de uma plataforma eletrénica
sem a presenca simultinea, por um lado, do prestador do servi¢o de intermediacdo, e, por outro, dessa
pessoa ou desse motorista, deve considerar-se que o referido servico constitui um servico prestado a
distancia e por via eletrénica (v., por analogia, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 47), na acecdo do segundo e terceiro requisitos impostos no artigo 1.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535.

Por dltimo, um servico como o que estd em causa no processo principal é prestado a pedido individual
dos seus destinatarios, na acecdo do quarto requisito previsto naquela disposicdo, uma vez que implica,
simultaneamente, um pedido, feito através da aplicacdo informatica Star Taxi, pela pessoa que pretende
efetuar uma deslocagdo urbana e uma ligagdo a essa aplicacdo por parte do motorista de téxi
autorizado que manifesta a sua disponibilidade.

Assim, este servico satisfaz os quatro requisitos cumulativos visados no artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da

Diretiva 2015/1535 e portanto constitui, em principio, um «servico da sociedade da informagdo» na
acecao da Diretiva 2000/31.
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Todavia, como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, embora um servico de intermediagao
que preencha todas essas condi¢coes constitua, em principio, um servico distinto do servico
subsequente com o qual se relaciona, no caso vertente um servico de transporte, e, por conseguinte,
deva ser qualificado de «servico da sociedade da informagdo», 0 mesmo ndo acontece se esse servico
de intermediacao fizer parte integrante de um servico global cujo elemento principal é um servico
com outra qualificacdo juridica (Acérddao de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que, quando um prestador de servicos de
intermediacdo cria uma oferta de servicos de transporte urbano, que torna acessivel nomeadamente
através de ferramentas informdticas e cujo funcionamento geral organiza a favor das pessoas que
pretendem recorrer a essa oferta, se deve considerar que o servico de intermediacdo prestado faz parte
integrante de um servigo global cujo elemento principal é um servico de transporte e, por conseguinte,
ndo corresponde a qualificacio do «servico da sociedade da informacgdo», na acecdo do artigo 2.°,
alinea a), da Diretiva 2000/31, que remete para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535,
mas de «servico no dominio dos transportes», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2006/123, ao qual nem a Diretiva 2000/31, nem a Diretiva 2006/123, nem o artigo 56.° TFUE sao
aplicdveis (Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, n.” 38 a 44).

Ora, tendo em conta as suas caracteristicas, um servico de intermediacdo como o que estd em causa no
processo principal ndo pode ser qualificado de «servico no dominio dos transportes», contrariamente
ao que sustenta o Municipio de Bucareste.

Primeiro, resulta da decisdo de reenvio que, ao contririo do servico de intermediacio em causa no
processo que deu lugar ao Acdérdao de 20 de dezembro de 2017, Asociacidén Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), que criou e tornou acessivel a prestacdo de servicos de deslocacio urbana
efetuados por motoristas ndo profissionais, anteriormente ausentes do mercado, o servico em causa
no processo principal se limita a possibilitar, como salientou o advogado-geral no n.” 49 das suas
conclusodes, o contacto entre pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e exclusivamente
motoristas de tdxis autorizados, cuja atividade ja existe e para os quais o referido servico de
intermediacdo constitui apenas uma modalidade, entre outras, de captacio de clientela, a qual, de
resto, ndo estdo, de todo, obrigados a recorrer.

Segundo, ndo se pode considerar que esse servi¢o de intermediacdo organiza o funcionamento geral do
servico subsequente de deslocacdo urbana, uma vez que o prestador nao seleciona os motoristas de
taxis, ndo fixa ou cobra o preco da corrida, nem controla a qualidade dos veiculos e dos seus
motoristas ou o desempenho destes ultimos.

Conclui-se que ndo se pode considerar que um servico de intermediacdo como o prestado pela Star
Taxi App faz parte integrante de um servico global cujo elemento principal seja uma prestagdo de
transporte e estd, por conseguinte, abrangido pela qualificacio de «servico da sociedade da
informacédo», na acegdo do artigo 2.% alinea a), da Diretiva 2000/31.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, hi que responder a primeira questio que o artigo 2.
alinea a), da Diretiva 2000/31, que remete para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535,
deve ser interpretado no sentido de que constitui um «servico da sociedade da informacdo», na
acecdo dessas disposicoes, um servico de intermediacdo que consiste em por em contacto, mediante
remuneracdo, através de uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma
deslocacdo urbana e motoristas de tdxi autorizados, para o qual o prestador do referido servico
celebrou contratos de prestacdo de servicos com esses motoristas em contrapartida do pagamento de
uma assinatura mensal, mas ndo lhes transmite os pedidos, ndo fixa o preco da corrida nem garante a
respetiva cobranca junto dessas pessoas, que pagam diretamente ao motorista de tdxi, e também néao
controla a qualidade dos veiculos e dos seus motoristas nem o desempenho destes tltimos.
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Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva
2015/1535 se opde a adogdo, sem notificacdo prévia a Comissdo, de uma regulamentacdo como a que
estd em causa no processo principal, concretamente a que figura no artigo 3.°, no artigo 21.°, n.* 1
e 3-A, no artigo 41.°, n.° 2-A, e no artigo 59.°, ponto 6-A, do anexo 1 da Decisao n.” 178/2008.

Cabe referir que o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535 prevé que, em principio, os Estados-Membros
comunicam imediatamente a Comissdao qualquer projeto de «regra técnica» na acecdo do artigo 1.°,
n’ 1, alinea f), desta diretiva e que, segundo jurisprudéncia constante, o incumprimento por um
Estado-Membro da sua obrigacdo de comunicacdo prévia de um projeto dessa natureza implica a
inoponibilidade da «regra técnica» em causa aos particulares (v., neste sentido, Acérdao de 30 de abril
de 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, n.” 49 e 50), quer seja no ambito de um
processo penal (v., designadamente, Acérddo de 4 de fevereiro de 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
n.’ 84) ou de um litigio entre particulares (v., designadamente, Acérdao de 27 de outubro de 2016,
James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, n.° 64 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, essa obrigacdo de comunicagdo prévia apenas se aplica quando o projeto considerado tem por
objeto uma regra técnica na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da referida diretiva.

Por conseguinte, hd que considerar que, com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2015/1535 deve ser interpretado
no sentido de que constitui uma «regra técnica», na acecdo desta ultima disposicio, uma
regulamentacdo de uma autoridade local que subordina a obten¢do de uma autorizagdo prévia, a qual
ja estdo sujeitos os outros prestadores de servicos de reserva de téxis, a prestacdo de um servico de
intermediacdo que tem por objeto pdr em contacto, mediante remuneragdo, através de uma aplicagdo
para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e motoristas de taxi
autorizados e o qual integra a qualificacdo de «servico da sociedade da informacgdo», na ace¢do do
artigo 1.° n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535, e, em caso afirmativo, se o artigo 5.°, n.’ 1, da Diretiva
2015/1535 deve ser interpretado no sentido de que a ndo comunicacdo prévia do projeto dessa
regulamentacdo a Comissao implica a inoponibilidade da regulamentagdo adotada.

No que respeita a qualificacdo dessa regulamentacgdo, decorre do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), primeiro
paragrafo, da Diretiva 2015/1535 que uma «regra técnica» é «uma especificacdo técnica, outra
exigéncia ou uma regra relativa aos servigos, incluindo as disposi¢cdes administrativas que lhes sdo
aplicaveis e cujo cumprimento seja obrigatorio de jure ou de facto, para a comercializacdo, a prestacdao
de servicos, o estabelecimento de um operador de servicos ou a utilizacio num Estado-Membro ou
numa parte importante desse Estado, assim como, sob reserva das disposicoes referidas no artigo 7.°,
qualquer disposicdo legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-Membros que proiba o
fabrico, a importacdo, a comercializacdo, ou a utilizagdo de um produto ou a prestagdo ou utilizacdo
de um servico ou o estabelecimento como prestador de servicos».

Conclui-se daqui que, para uma regulamentacdo nacional que afeta um servico da sociedade da
informacdo poder ser qualificada de «regra técnica», deve ndo s6 estar abrangida pela qualificacdo de
«regra relativa aos servicos», conforme definida no artigo 1.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2015/1535,
mas também ser obrigatéria de jure ou de facto, nomeadamente para a prestacdo do servico em causa
ou para a sua utilizacdo num Estado-Membro ou numa parte importante deste.

Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, alinea e), primeiro paragrafo, desta diretiva, uma «regra
relativa aos servicos» define-se como «um requisito de natureza geral relativo ao acesso e ao exercicio
das atividades de [servicos da sociedade da informacdo], nomeadamente as disposicdes relativas ao
prestador de servigos, aos servicos e ao destinatdrio de servicos, com excecdo das regras que nido
visem especificamente os [servicos da sociedade da informacao]».
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O segundo paragrafo daquela disposicdo precisa que, para efeitos dessa definicdo, «considera-se que
uma regra tem em vista especificamente os servicos da sociedade da informagdo sempre que, no que
diz respeito a sua motivagdo e ao texto do seu articulado, tenha como finalidade e objeto especificos,
na totalidade ou em determinadas disposicdes pontuais, regulamentar de modo explicito e circunscrito
esses servicos». Acrescenta igualmente que «ndo se considera que uma regra tem em vista
especificamente os servicos da sociedade da informacdo se apenas disser respeito a esses servicos de
modo implicito ou incidental».

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que a regulamenta¢ido romena em causa No processo
principal, quer se trate da Lei n.° 38/2003 ou da Decisdao n.” 178/2008, nao faz qualquer mencéo aos
servicos da sociedade da informacdo. Além disso, o artigo 3.°, o artigo 21.°, n.” 1 e 3-A, e o artigo 41.°,
n.° 2-A, do anexo 1 da Decisdo n.” 178/2008 visam de forma indiferenciada todos os tipos de servicos
de expedicdo, quer sejam fornecidos por telefone ou por qualquer outro meio, como uma aplicacdo
informatica.

Por outro lado, como salientou o advogado-geral no n.” 108 das suas conclusdes, a Lei n. 38/2003
exige aos prestadores de servicos de expedicdo que exercem a sua atividade através de uma aplicacdo
para smartphones, tal como a todos os outros operadores que prestam um servico de expedicdo, que
possuam equipamentos — no caso concreto emissores-recetores de rddio — sem qualquer utilidade,
dadas as modalidades técnicas de prestacdo desse servico.

Assim, uma vez que ndo visa especificamente os servicos da sociedade da informacdo, uma
regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal sé diz respeito a esses servigcos de
forma implicita ou incidental. Tal regra nao pode, portanto, ser qualificada de «regra relativa aos
servicos», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2015/1535, e, consequentemente, de
«regra técnica», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), desta diretiva.

Daqui decorre que a obrigacdo de comunicagdo prévia a Comissdo dos projetos de «regras técnicas»,
prevista no artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2015/1535, ndo se aplica a essa regulamentacdo e que,
portanto, a ndo comunica¢do de um projeto dessa natureza ndo pode, nos termos desta disposicdo,
implicar consequéncias quanto a oponibilidade da regulamentacdo projetada num litigio como o que
estd em causa no processo principal.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, ha que responder a quarta questdo que o artigo 1.°, n.° 1,
alinea f), da Diretiva 2015/1535 deve ser interpretado no sentido de que ndo constitui uma «regra
técnica», na acecdo desta disposi¢cdo, uma regulamentacdo de uma autoridade local que subordina a
obtencdo de uma autorizagdo prévia, a qual jd estdo sujeitos os outros prestadores de servicos de
reserva de taxis, a prestacio de um servico de intermediacdo que tem por objeto pdr em contacto,
mediante remuneracdo, através de uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma
deslocagdo urbana e motoristas de taxi autorizados e o qual integra a qualificacdo de «servico da
sociedade da informacdo», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a sua segunda e terceira questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.* 2 e 4, e o artigo 4.° da Diretiva 2000/31, os artigos 9.°, 10.° e 16.° da Diretiva 2006/123 e o
artigo 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo de um
Estado-Membro que subordina a obtencdo de uma autorizagdo prévia, a qual ja estdo sujeitos os
outros prestadores de servicos de reserva de tdxis, a prestacdo de um servico de intermediacio que
tem por objeto pér em contacto, mediante remuneracdo, através de uma aplicagdo para smartphones,
pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e motoristas de taxi autorizados, servico esse que
integra a qualificacdo de «servico da sociedade da informagdo», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b),
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da Diretiva 2015/1535, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, e que se limita,
nomeadamente, a transmissiao dos pedidos de corrida aos motoristas através de um emissor-recetor de
radio.

A titulo preliminar, importa salientar que o litigio em causa no processo principal opde a Star Taxi
App, sociedade de direito romeno estabelecida no territério da Roménia, a duas autoridades publicas
romenas, a saber, o Municipio de Bucareste e o Conselho Geral do Municipio de Bucareste, e que, por
conseguinte, este litigio se caracteriza por elementos que se situam todos no interior do Estado
romeno.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, as disposi¢coes do Tratado FUE em matéria de livre prestacao
de servicos ndo sdo aplicdveis a uma situagdo em que todos os elementos estejam confinados a um
tnico Estado-Membro (Acérdio de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta igualmente da redagdo do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2000/31 que esta disposicdo se aplica
unicamente aos servicos da sociedade da informacao provenientes de outro Estado-Membro, prevendo
o n.° 4 deste artigo, sob certas condi¢des que enuncia, a possibilidade de os Estados-Membros tomarem
medidas derrogatérias desta disposigao.

O mesmo se diga do artigo 16.° da Diretiva 2006/123, que figura no capitulo IV desta diretiva, relativo
a livre circulagdo de servicos, cujas disposi¢cOes apenas se aplicam aos servicos prestados num
Estado-Membro diferente daquele onde o seu prestador estd estabelecido, contrariamente as
disposi¢oes do capitulo III da referida diretiva, relativo a liberdade de estabelecimento dos prestadores,
a saber, os artigos 9. a 15.°, que se aplicam mesmo as situagdes cujos elementos relevantes estejam
confinados a um tnico Estado-Membro (Acérdio de 22 de setembro de 2020, Cali Apartments,
C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, o artigo 56.° TFUE, o artigo 3.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2000/31 e o artigo 16.° da
Diretiva 2006/123 néao sdo aplicaveis a um litigio como o que estd em causa no processo principal.

No que respeita as outras disposi¢oes visadas pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio, a saber, o
artigo 4.° da Diretiva 2000/31, cuja redagdo e cujo contexto ndo apontam para que O mesmo se
aplique apenas aos prestadores de servicos da sociedade da informacdo estabelecidos num outro
Estado-Membro (v., por analogia, Acérddo de 30 de janeiro de 2018, X e Visser, C-360/15 e C-31/16,
EU:C:2018:44, n.” 99 e 100), assim como os artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/123, relativamente aos
quais foi recordado, no n.° 73 do presente acérddo, que também se aplicam as situacdes puramente
internas, importa sublinhar que estabelecem, segundo modalidades distintas, um principio de
proibicdo dos regimes de autorizacdo. Nestas condi¢oes, ha que determinar qual destas disposicodes é
suscetivel de ser aplicdvel a uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal.

Como resulta dos n.” 43 e 48 do presente acérdao, o servico de intermediagdo em causa no processo
principal estd abrangido ndo sé pela qualificacio de «servico», na acecdo do artigo 57.° TFUE, e,
portanto, do artigo 4.°, ponto 1, da Diretiva 2006/123, mas também pela de «servico da sociedade da
informacgédo», na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, que remete para o artigo 1.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2015/1535.

Uma regulamentagdo de um Estado-Membro que discipline esse servico é, por conseguinte, suscetivel
de entrar no ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/31, tal como no da Diretiva 2006/123, uma vez que
decorre dos n.” 49 a 54 do presente acérdao que o referido servico ndo estd abrangido pela qualificacao
de «servico no dominio dos transportes», expressamente excluido do ambito de aplicacdo desta diretiva
por forca do seu artigo 2.°, n.° 2, alinea d), lido a luz do seu considerando 21.
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Todavia, por forca do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, esta ndo é aplicdvel sempre que haja
conflito entre as suas disposicoes e uma disposicio de outro instrumento da Unido que discipline
aspetos especificos do acesso ou do exercicio de uma atividade de servicos em setores especificos ou
em profissoes especificas (Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, n.° 41).

Importa, portanto, verificar se uma regulamentagdo que subordina a obtencdo de uma autorizagdo
prévia, a qual ja estdo sujeitos os outros prestadores de servicos de reserva de téxis, a prestagdo de um
servico de intermediacdo que tem por objeto por em contacto, mediante remuneragdo, através de uma
aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e motoristas de taxi
autorizados, servico esse que integra a qualificacio de «servico da sociedade da informagao», na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535, para o qual remete o artigo 2.°, alinea a),
da Diretiva 2000/31, e que se limita, nomeadamente, a transmissdo dos pedidos de corrida aos
motoristas através de um emissor-recetor de radio, estd abrangida pelo dmbito de aplicacio do
artigo 4.° da Diretiva 2000/31 e, em caso afirmativo, se esta tltima disposicdo conflitua com os
artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/123.

No que respeita a aplicabilidade do artigo 4.° da Diretiva 2000/31, resulta de uma leitura conjugada dos
n.” 1 e 2 deste artigo que, embora os Estados-Membros ndo possam sujeitar o acesso a atividade de um
prestador de servicos da sociedade da informacdo e o seu exercicio a um regime de autorizagdo prévia
ou a qualquer outro requisito de efeito equivalente, a proibicdo prevista nesta disposicdo sé diz
respeito, todavia, as regulamentacoes dos Estados-Membros que visem especifica e exclusivamente os
«servicos da sociedade da informacgao».

Ora, resulta da decisdo de reenvio que, apesar de visar principalmente, se ndo exclusivamente, os
servicos de intermediacdo que tém por objeto por em contacto, mediante remuneragdo, através de
uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e motoristas de
taxi autorizados, a Decisdo n.” 626/2017 se limita, ao alargar a este tipo de servico o ambito de
aplicagdo do conceito de «expedicdo» tal como definido no artigo 3. do anexo 1 da Decisdo
n.’ 178/2008, a sujeitar este servico da sociedade da informacdo a uma obrigacdo preexistente de
autorizacdo prévia aplicivel as atividades das centrais de reserva de tdxis, atividades estas que ndo
integram a qualificacdo de «servico da sociedade de informacao».

Por este motivo, como indicou o advogado-geral no n.” 69 das suas conclusdes, essa regulamentagéo,
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio constata ter por efeito obrigar a Star Taxi App a obter uma
autorizacdo prévia junto da autoridade competente para o exercicio da sua atividade, ndo equivale a
criagdo de um novo regime de autorizacdo prévia que vise especifica e exclusivamente um servico da
sociedade da informacéo.

Conclui-se daqui que a proibicdo de qualquer regime de autorizagdo prévia ou de qualquer outro
requisito de efeito equivalente, prevista no artigo 4.°, n.” 1, da Diretiva 2000/31, ndo se aplica a uma
regulamentagdo como a que estd em causa no processo principal.

Por conseguinte, ndo pode haver conflito entre esta disposicdo e os artigos 9.° e 10.° da Diretiva
2006/123 que, por essa razdo, sdo aplicaveis a essa regulamentacdo.

Assim, hd que determinar se estes artigos devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma
regulamentagdo dessa natureza.

A este respeito, resulta da seccdo 1 do capitulo III da Diretiva 2006/123 que a conformidade de um
regime de autorizacdo com os requisitos previstos na mesma diretiva pressupde, nomeadamente, que
esse regime, por natureza restritivo da livre prestacdo do servico em causa, preencha os requisitos
enunciados no artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, concretamente, ndo ser discriminatdrio, ser justificado
por uma razdo imperiosa de interesse geral e proporcionado, mas também que os critérios de
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concessdo das autorizagdes previstas por esse regime sejam conformes com o artigo 10.°, n.° 2, da
referida diretiva, concretamente, que sejam ndo discriminatorios, justificados por uma razao imperiosa
de interesse geral, proporcionados em relacdo a esse objetivo de interesse geral, claros e inequivocos,
objetivos, previamente publicados e transparentes e acessiveis (Acérdao de 22 de setembro de 2020,
Cali Apartments, C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743, n.° 57).

Daqui decorre que a apreciacdo da conformidade de uma regulamentacdo de um Estado-Membro que
estabelece esse regime de autorizagdo com os dois artigos referidos no nimero anterior, que enunciam
obrigagdes claras, precisas e incondicionais que lhes conferem efeito direto, pressupde que se aprecie
separada e sucessivamente, em primeiro lugar, o cardter justificado do préprio principio do
estabelecimento desse regime e, em seguida, os critérios de concessao das autorizagdes nele previstas
(Acérdao de 22 de setembro de 2020, Cali Apartments, C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743, n.° 58).

A este respeito, hd que salientar que a decisdo de reenvio fornece ao Tribunal de Justica poucos
elementos que lhe permitam dar ao 6rgéao jurisdicional de reenvio uma resposta util.

Caberd, portanto, a este ultimo apreciar, a luz de todos os elementos relevantes, se o regime de
autorizacdo prévia estabelecido pela regulamentacdo em causa no processo principal satisfaz
efetivamente as duas séries de exigéncias recordadas nos n.” 86 e 87 do presente acérdao (v., por
analogia, Acérdao de 22 de setembro de 2020, Cali Apartments, C-724/18 e C-727/18, EU:C:2020:743,
n.° 78).

Todavia, quanto a apreciacdo do cardter justificado dos critérios que regulam o exercicio do poder de
apreciacdo das autoridades competentes, importa salientar, a semelhanca do advogado-geral nos
n.” 99 e 100 das suas conclusdes, que o facto de subordinar a emissdo de uma autorizagdo para
prestar um servico a satisfacdo de exigéncias técnicas inadaptadas ao servico em causa e, portanto,
geradoras de encargos e de custos injustificados para os seus prestadores ndo pode ser conforme com o
artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123.

Pode ser esse o caso, o que cabe porém ao drgao jurisdicional de reenvio verificar, de uma obrigacao
que impde aos prestadores de um servico de intermediacdo que tem por objeto pdr em contacto,
mediante remuneracdo, através de uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma
deslocacdo urbana e motoristas de taxi autorizados que transmitam os pedidos de corrida a esses
motoristas através de um emissor-recetor de radio.

Com efeito, essa obrigacdo, que impde tanto ao prestador do servico de intermediacdo como aos
motoristas de taxis que disponham desse dispositivo de transmissao e que impde igualmente ao
prestador do servico de intermediacdo que disponha de pessoal especifico encarregado da transmissdao
dos pedidos de corrida aos motoristas, ndo s6 é inutil como nao tem nenhuma relacdio com as
caracteristicas de um servico que estd inteiramente subordinado as capacidades técnicas dos
smartphones, os quais permitem, sem intermediacio humana direta, localizar tanto os condutores de
taxis como os seus potenciais clientes.

Tendo em conta as consideragdoes anteriores, hd que responder a segunda e terceira questdoes do
seguinte modo:

— O artigo 56.° TFUE, o artigo 3.°, n.”* 2 e 4, da Diretiva 2000/31 e o artigo 16.° da Diretiva 2006/123
devem ser interpretados no sentido de que ndo se aplicam a um litigio em que todos os elementos
relevantes estdo confinados a um dnico Estado-Membro.

— O artigo 4.° da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro que subordina a obtencdo de uma autorizacdo prévia, a
qual ja estdo sujeitos os outros prestadores de servicos de reserva de taxis, a prestacio de um
servico de intermediacdo que tem por objeto por em contacto, mediante remuneracdo, através de
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uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma deslocagdo urbana e motoristas
de taxi autorizados e o qual integra a qualificacdo de «servico da sociedade da informacdo», na
acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31, que remete para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2015/1535.

Os artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/123 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regulamentacdo de um Estado-Membro que subordina a obtencdo de uma autorizagdo prévia
a prestacio de um servico de intermediacdo que tem por objeto pér em contacto, mediante
remuneracdo, através de uma aplicacdo para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma
deslocagdo urbana e motoristas de tdxi autorizados, quando os requisitos para a obtencdo dessa
autorizacdo ndo satisfazem as exigéncias previstas nestes artigos, na medida em que impdem,
nomeadamente, exigéncias técnicas inadaptadas ao servico em causa, o que cabe ao o4rgio
jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

20

O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informacao,
em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio
eletrénico»), que remete para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva (UE) 2015/1535 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento
de informacdo no dominio das regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos servicos
da sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que constitui um «servico
da sociedade da informacido», na acecdo dessas disposicoes, um servico de intermediacdao que
consiste em por em contacto, mediante remuneracdo, através de uma aplicacio para
smartphones, pessoas que desejam efetuar uma deslocacio urbana e motoristas de taxi
autorizados, para o qual o prestador do referido servico celebrou contratos de prestacao de
servicos com esses motoristas em contrapartida do pagamento de uma assinatura mensal,
mas nao lhes transmite os pedidos, ndo fixa o preco da corrida nem garante a respetiva
cobranca junto dessas pessoas, que pagam diretamente ao motorista de taxi, e também nao
controla a qualidade dos veiculos e dos seus motoristas nem o desempenho destes ultimos.

O artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2015/1535 deve ser interpretado no sentido de que
nao constitui uma «regra técnica», na acecao desta disposicio, uma regulamentacao de uma
autoridade local que subordina a obtenciao de uma autorizacio prévia, a qual ja estao
sujeitos os outros prestadores de servicos de reserva de taxis, a prestacio de um servico de
intermediacao que tem por objeto por em contacto, mediante remuneraciao, através de uma
aplicacio para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma deslocacdo urbana e
motoristas de taxi autorizados e o qual integra a qualificacao de «servico da sociedade da
informacdo», na acecdo do artigo 1.°, n.’ 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535.

O artigo 56.° TFUE, o artigo 3.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2000/31 e o artigo 16.° da Diretiva
2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa
aos servicos no mercado interno, devem ser interpretados no sentido de que nao se aplicam
a um litigio em que todos os elementos relevantes estio confinados a um Wnico
Estado-Membro.
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O artigo 4.° da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no sentido de que nao se aplica a uma
regulamentacio de um Estado-Membro que subordina a obtencio de uma autorizacio
prévia, a qual ja estao sujeitos os outros prestadores de servicos de reserva de taxis, a
prestacio de um servico de intermediacao que tem por objeto por em contacto, mediante
remuneracio, através de uma aplicacao para smartphones, pessoas que desejam efetuar uma
deslocacio urbana e motoristas de taxi autorizados e o qual integra a qualificacio de
«servico da sociedade da informacio», na acecio do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva

2000/31, que remete para o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2015/1535.

Os artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/123 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentacdao de um Estado-Membro que subordina a obtencdao de uma
autorizacao prévia a prestacao de um servico de intermediacao que tem por objeto por em
contacto, mediante remuneracio, através de uma aplicacao para smartphones, pessoas que
desejam efetuar uma deslocacio urbana e motoristas de taxi autorizados, quando os
requisitos para a obtencdo dessa autorizacdo nao satisfazem as exigéncias previstas nestes
artigos, na medida em que impdem, nomeadamente, exigéncias técnicas inadaptadas ao
servico em causa, o que cabe ao d6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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