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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

24 de novembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperagédo policial e judicidria em matéria penal — Mandado de detencdo
europeu — Decisao-Quadro 2002/584/JAI — Artigo 6.°, n.” 2 — Conceito de “autoridade judiciaria de
execucdo” — Artigo 27.°, n.° 2 — Regra de especialidade — Artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n. 4 —
Derrogacdo — Procedimento penal por uma “infracdo diferente” daquela por que foi realizada a
entrega — Consentimento da autoridade judicidria de execu¢do — Consentimento do Ministério
Publico do Estado-Membro de execugao»

No processo C-510/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica), por Decisao de 26 de junho
de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de julho de 2019, no processo penal contra
AZ,
sendo intervenientes:
Openbaar Ministerie,
YU,
7V,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan e N. Picarra, presidentes de seccao, E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F.
Biltgen, K. Jiiriméde (relatora), C. Lycourgos e P. G. Xuereb, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de AZ, por F. Thiebaut e M. Souidi, advocaten,

— em representacdo do Openbaar Ministerie, por J. Van Gaever, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo alemiao, por J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau e A. Berg, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e R. Troosters, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2020,

profere o presente

Acoéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 6.°, n.” 2, e dos artigos 14.°,
19.° e 27.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190,
p. 1), conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009
(JO 2009, L 81, p. 24) (a seguir «Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado na Bélgica contra AZ, um
nacional belga acusado de falsificacado de documento, de uso de documento falso e de burla que foi
entregue pelas autoridades neerlandesas em execucdo de mandados de detencgdo europeus.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5, 7 e 8 da Decisdo-Quadro 2002/584 tém a seguinte redagao:

«(5) O objetivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranca e de justica
conduz a supressio da extradicdo entre os Estados-Membros e a substituicdo desta por um
sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Acresce que a instauragdo de um novo regime
simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de
sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. As relagcdes de cooperacdo classicas que até ao
momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulagdao
das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado,
no espago comum de liberdade, de seguranca e de justica.

[...]

(7) Como o objetivo de substituir o sistema de extradicdo multilateral baseado na Convencdo europeia
de extradicaio de 13 de dezembro de 1957 ndo pode ser suficientemente realizado pelos
Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensdo e aos seus efeitos,
ser melhor alcangado ao nivel da Unido, o Conselho pode adotar medidas em conformidade com
o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e no
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artigo 5.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em conformidade com o principio da
proporcionalidade estabelecido neste ultimo artigo, a presente decisio-quadro ndo excede o
necessdario para atingir aquele objetivo.

(8) As decisoes sobre a execu¢do do mandado de detengdo europeu devem ser objeto de um controlo
adequado, o que implica que deva ser a autoridade judicidria do Estado-Membro onde a pessoa
procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua entrega.»

O artigo 1.° desta decisdo-quadro, intitulado «Definicao de mandado de detencdo europeu e obrigacdo
de o executar», dispoe:

«1. O mandado de detencgdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de

liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da referida decisdo-quadro enumeram os motivos de ndo execugdo obrigatéria
e facultativa do mandado de detencdo europeu. O artigo 5.° da mesma decisio-quadro prevé as

garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emissdo em casos especiais.

Nos termos do artigo 6.° da Decisao-Quadro 2002/584, intitulado «Determinacao das autoridades
judicidrias competentes»:

«1l. A autoridade judicidria de emissdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro de emissdao
competente para emitir um mandado de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

2. A autoridade judicidria de execugdo é a autoridade judicidria do Estado-Membro de execugao
competente para executar o [mandado] de detencdo europeu nos termos do direito desse Estado.

3. Cada Estado-Membro informa o Secretariado-Geral do Conselho da autoridade judicidria
competente nos termos do respetivo direito nacional.»

O artigo 14.° desta decisdo-quadro, intitulado «Audicdo da pessoa procurada», prevé:

«A pessoa procurada, se ndo consentir na sua entrega como previsto no artigo 13.°, tem o direito de ser
ouvida pela autoridade judicidria de execugdo, em conformidade com o direito nacional do
Estado-Membro de execugdo.»

O artigo 15.° da referida decisdo-quadro, intitulado «Decisao sobre a entrega», enuncia, no seu n.° 1:

«A autoridade judiciaria de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condi¢cdes definidos
na presente decisdo-quadro.»

O artigo 19.° da mesma decisdo-quadro, intitulado «Audicdo da pessoa enquanto se aguarda uma
decisdo», dispde:

«1. A pessoa procurada é ouvida por uma autoridade judicidria, coadjuvada por outra pessoa designada
em conformidade com o direito do Estado-Membro do tribunal requerente.
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2. A pessoa procurada é ouvida em conformidade com o direito do Estado-Membro de execucdo e as
condicoes sdo fixadas por acordo mutuo entre a autoridade judicidria de emissdo e a autoridade
judicidria de execugdo.

3. A autoridade judicidria de execucdo competente pode designar uma outra autoridade judiciaria do
seu Estado-Membro para tomar parte na audicdo da pessoa procurada, no sentido de assegurar a
correta aplicacdo do presente artigo e das condigdes que tiverem sido fixadas.»

Nos termos do artigo 27.° da Decisdao-Quadro 2002/584, intitulado «Eventuais procedimentos penais
por outras infragcoes»:

«1. Cada Estado-Membro tem a faculdade de notificar ao Secretariado-Geral do Conselho que, nas
suas relacoes com os outros Estados-Membros que tenham apresentado a mesma notificacdo, se
presume dado o consentimento para a instauracdo de procedimento penal, a condenacdo ou a
detencdo, para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade,
por uma infracdo praticada antes da sua entrega, diferente daquela por que foi entregue, salvo se, num
caso especifico, a autoridade judicidria de execugdo declarar o contrario na sua decisdo de entrega.

2. Exceto nos casos previstos nos n.” 1 e 3, uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento
penal, condenada ou privada de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente
daquela por que foi entregue.

3. O n.° 2 nao se aplica nos seguintes casos:

[...]

g) Quando a autoridade judicidria de execucdo que entregou a pessoa tenha dado o seu
consentimento nos termos do n.° 4.

4. O pedido de consentimento é apresentado a autoridade judicidria de execugdo, acompanhado das
informacdes referidas no n.° 1 do artigo 8. e de uma traducdo conforme indicado no n.° 2 do
artigo 8.° O consentimento deve ser dado sempre que a infracdo para a qual é solicitado dé ela
prépria lugar a entrega em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro. O
consentimento deve ser recusado pelos motivos referidos no artigo 3.°, podendo ainda, a nao ser
assim, ser recusado apenas pelos motivos referidos no artigo 4.° A decisdo deve ser tomada no prazo
maximo de 30 dias a contar da data de rececdo do pedido.

[...]»
Direito nacional

Direito belga

O artigo 37.° da wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Lei do Mandado de Detencao
Europeu), de 19 de dezembro de 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 de dezembro de 2003, p. 60075),
dispoe:

«1. Uma pessoa entregue com base num mandado de detencdo europeu emitido por uma autoridade

judicidria belga ndo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por
uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue.
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2. O n.° 1 ndo se aplica nos seguintes casos:

[...]

Se, com excecdo dos casos previstos no primeiro paragrafo, o juiz de instru¢do, o procurador do
Ministério Pablico ou o érgédo jurisdicional pretenderem, consoante o caso, sujeitar a procedimento
penal, condenar ou privar de liberdade a pessoa entregue, por uma infragdo praticada antes da entrega
diferente daquela por que foi realizada a entrega, deve ser apresentado um pedido de consentimento a
autoridade judicidria de execugdo, acompanhado das informacodes referidas no artigo 2.°, n.° 4, e, se for
caso disso, de uma traducdo.»

Direito neerlandés

— Overleveringswet

O artigo 14.° da wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van
de Europese Unie (Lei que Aplica a Decisao-Quadro do Conselho da Unido Europeia do Mandado de
Detencdo Europeu e dos Processos de Entrega entre os Estados-Membros), de 29 de abril de 2004 (Stb.
2004, n.° 195), na sua versdo aplicavel ao processo principal (a seguir «Overleveringswet»), enuncia:

«1. O consentimento na entrega sé é dado na condicdo geral de a pessoa procurada ndo ser sujeita a
procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por infragoes praticadas antes da sua entrega
diferentes daquelas por que foi entregue, salvo se:

[...]

f) For solicitado e obtido, para o efeito, o consentimento prévio do officier van justitie [procurador do
Ministério Publico].

[...]

3. O procurador da o consentimento referido no n.° 1, alinea f), [...] a pedido da autoridade judiciaria
de emissdo e com base no mandado de detencdo europeu, acompanhado da respetiva tradugdo, por
infracoes relativamente as quais poderia ter sido dado consentimento na entrega por forca desta lei

[...]»

— Lei da Organizagdo Judicidria

Nos termos do artigo 127.° da wet op de rechterlijke organisatie (Lei da Organizacdo Judicidria), o
ministro da Justica e da Seguranca pode dar instrugdes gerais e especificas sobre o exercicio das
funcoes e das competéncias do Ministério Puablico.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por Despacho de 26 de setembro de 2017, o juiz de instrugdo do rechtbank van eerste aanleg te Leuven
(Tribunal de Primeira Instancia de Lovaina, Bélgica) emitiu, a pedido do procurador do Ministério
Publico junto desse tribunal, um mandado de detencdo europeu contra AZ, um nacional belga,
destinado a sua entrega para efeitos de procedimento penal por falsificacdo de documento, uso de
documento falso e burla, praticados na Bélgica entre 5 e 13 de maio de 2017 (a seguir «mandado de
detencdo europeu inicial»).
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AZ foi detido nos Paises Baixos por esses factos. Em execucdo do mandado de detencdo europeu
inicial, foi entregue as autoridades belgas em 13 de dezembro de 2017 por for¢a de uma decisdo do
rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterdio, Paises Baixos).

Em 26 de janeiro de 2018, o juiz de instrucdo do rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Tribunal de
Primeira Instancia de Lovaina) emitiu contra AZ um mandado de detencdo europeu complementar (a
seguir «mandado de detencdo europeu complementar») destinado a sua entrega por falsificacdo de
documento, uso de documento falso e burla diferentes dos referidos no mandado de detencdo
europeu inicial e que foram objeto de promocdo do procurador do Ministério Publico junto desse
tribunal em 26 de outubro e 24 de novembro de 2017 e em 19 e 25 de janeiro de 2018.

Por carta de 13 de fevereiro de 2018, dirigida ao juiz de instru¢do do rechtbank van eerste aanleg te
Leuven (Tribunal de Primeira Instincia de Lovaina), o officier van justitie (procurador) do
arrondissementsparket Amsterdam (Ministério Publico da Comarca de Amesterddo, Paises Baixos)
deu o seu consentimento, em conformidade com o artigo 14.° da Overleveringswet, para sujeitar a
procedimento penal as infracoes referidas no mandado de detencdo europeu complementar.

Resulta dos autos no Tribunal de Justica que AZ foi sujeito a procedimento penal pelos factos referidos
nos mandados de detencdo europeus inicial e complementar. Pela prética desses factos, o correctionele
rechtbank te Leuven (Tribunal Correcional de Lovaina, Bélgica) condenou AZ, nomeadamente, a uma
pena principal de prisdo de 3 anos.

AZ interpos recurso da sentenca do referido 6rgao jurisdicional para o hof van beroep te Brussel
(Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica). Nesse 6rgdo jurisdicional, AZ suscita a questdo de saber se
o artigo 14.° da Overleveringswet é conforme com o artigo 6.°, n.” 2, o artigo 14.°, o artigo 19.°%, n.° 2, e
o artigo 27.° da Decisao-Quadro 2002/584. Neste contexto, o referido érgao jurisdicional interroga-se,
em especial, sobre a questdo de saber se o procurador do Ministério Publico da Comarca de
Amesterddo é, no caso concreto, uma «autoridade judicidria de execugdo», na acecdo do artigo 6.°,
n.° 2, desta decisdo-quadro, que pode dar o consentimento previsto no artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e
n.° 4, da referida decisao-quadro.

Nestas condicdes, o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Recurso de Bruxelas) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«l)a) A expressio “autoridade judicidria”’, no sentido do artigo 6., n.° 2, da [Decisdo-Quadro
2002/584], é um conceito auténomo do direito da Unido?

b) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo, alinea a),] que critérios devem ser
utilizados para determinar se uma autoridade do Estado-Membro de execugdo é uma
“autoridade judicidria” e, por conseguinte, se 0 mandado de detencdo europeu por si executado
constitui uma decisdo judicial?

¢) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo, alinea a),] o Ministério Pablico neerlandés,
mais especificamente o delegado [do Ministério Publico da Comarca de Amesterdao], é
abrangido pelo conceito de “autoridade judicidria”, no sentido do artigo 6.°, n.° 2, da
[Decisao-Quadro 2002/584], e, por conseguinte, o mandado de detencdo europeu executado
por esta autoridade constitui uma decisao judicial?

d) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo, alinea c),] pode-se permitir que a entrega
inicial seja apreciada por uma autoridade judicidria, mais especificamente a
Overleveringskamer te Amsterdam (Juizo de Entregas de Amesterddo), nos termos do
artigo 15.° da [Decisdo-Quadro 2002/584], sendo nesse contexto respeitados, nomeadamente, o
[direito de audiéncia] e o direito de acesso do interessado aos tribunais, ao passo que a entrega
complementar nos termos do artigo 27.° da [Decisdao-Quadro 2002/584] é atribuida a outra
entidade, a saber, o delegado [do Ministério Publico da Comarca de Amesterdao], ndo sendo,
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nesse contexto, respeitados o [direito de audiéncia] e o direito de acesso do interessado aos
tribunais, o que cria uma manifesta incoeréncia na [Decisdo-Quadro 2002/584] sem qualquer
justificacdo razoavel?

e) Em caso de resposta afirmativa [a primeira questdo, alineas c) e d),] devem os artigos 14.°,
19.° e 27.° da [Decisdao-Quadro 2002/584] ser interpretados no sentido de que o Ministério
Publico que intervém como autoridade judicidria de execugdol...] tem, em primeiro lugar, de
respeitar o [direito de audiéncia] e o direito de acesso aos tribunais do interessado, antes de
poder prestar o seu consentimento a instauracdo de procedimento penal, a condenacdo ou a
detencdo de uma pessoa para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega ao abrigo de um
mandado de detengdo europeu, e que ndo é a infracdo pela qual foi pedida a sua entrega?

2) O delegado do [...] arrondissementsparket Amsterdam (Ministério Publico da Comarca de
Amesterddo), que age em execucgao do artigo 14.° da [Overleveringswet], é a autoridade judicidria
de execugdo, no sentido do artigo 6.°, n.” 2, da [Decisdao-Quadro 2002/584], que entregou a pessoa
procurada e que pode prestar o seu consentimento nos termos do artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.° 4
[,] da [mesma decisao-quadro]?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

O Governo alemao pde em duvida a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial, em substancia,
pelo facto de as questdoes submetidas ndao terem nenhuma relacio com a realidade do litigio no
processo principal e de, em qualquer caso, o érgédo jurisdicional de reenvio nao ter indicado as razdes
pelas quais as respostas a essas questdes sdo pertinentes para a decisdo dessa causa.

Para este Governo, as questdes prejudiciais tém por objeto o procedimento de entrega e de
consentimento nos Paises Baixos, no dmbito do qual as autoridades neerlandesas adotaram uma
decisdao definitiva. A pessoa procurada ja foi entregue as autoridades belgas em execucdo dessa
decisdao. Neste contexto, as autoridades judiciarias do Estado-Membro de emissdo ndo dispoem da
possibilidade de controlar a referida decisdo tomada no Estado-Membro de execucdo, a qual sé pode
ser impugnada nos érgdos jurisdicionais deste ultimo Estado-Membro.

Além disso, autorizar a reapreciagdo, por um o6rgao jurisdicional do Estado-Membro de emissao, da
validade do consentimento dado por uma autoridade do Estado-Membro de execucdo é contrario ao
principio da confianca mutua entre os Estados-Membros.

Por dltimo, o controlo de um processo de execugdo ja terminado no Estado-Membro de emissao é
igualmente contrario ao objetivo da Decisdo-Quadro 2002/584, que consiste em substituir o sistema
de cooperacdo classico entre Estados soberanos, que implica a intervencdo e a apreciacio do poder
politico, por um sistema de entrega simplificado e eficaz, entre autoridades judiciarias, das pessoas
condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de sentengas ou de procedimento penal,
baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento muituo. Mesmo no ambito dos
procedimentos de extradi¢do cldssicos, o procedimento nacional que conduz a decisdo de extradi¢do
do arguido ndo é objeto de fiscalizagdo jurisdicional no Estado requerente.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da
cooperacdo entre este e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz
nacional a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade da decisdo judicial a
tomar tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto
a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas
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sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (Acérddo de 4 de dezembro de 2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner
of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncio de pertinéncia.
O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por um
6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem
nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema
for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta tutil as questoes que lhe sdo submetidas (Acorddo de 4 de dezembro de 2018,
Minister for Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Em especial, como decorre dos préprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisdo prejudicial solicitada
deve ser «necessdria ao julgamento da causa» pelo érgdo jurisdicional de reenvio. Assim, o processo
de reenvio prejudicial pressupde, nomeadamente, que esteja efetivamente pendente um litigio nos
6rgdos jurisdicionais nacionais, no ambito do qual estes sdo chamados a proferir uma decisdo
suscetivel de ter em consideracdo o acérdao prejudicial (v., neste sentido, Acérdao de 26 de margo de
2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.” 45, 46 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, importa recordar que a Decisio-Quadro 2002/584, como resulta em especial do
seu artigo 1.° n.” 1 e 2, e dos seus considerandos 5 e 7, tem por objeto substituir o sistema de
extradicdo multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega, entre autoridades
judicidrias, das pessoas condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de sentengas ou de
procedimento penal, baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento mutuo (v., neste
sentido, Acérddos de 17 de julho de 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, n.° 31, e de
23 de janeiro de 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, n.’ 46).

A eficacia e o bom funcionamento deste sistema simplificado de entrega das pessoas condenadas ou
suspeitas de terem infringido a lei penal assentam no respeito de determinadas exigéncias fixadas por
essa decisdo-quadro [v., neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours),
C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.° 46]. Entre estas figura a exigéncia relativa a
natureza judicidria das autoridades de emissdo e de execugdo chamadas a cooperar no ambito de um
processo de entrega baseado na referida decisdo-quadro.

Ora, as questdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio tém precisamente por objeto a interpretacdo do
conceito de «autoridade judicidria de execugdo», na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, e do artigo 27.°, n.° 3,
alinea g), e n.° 4, da Decisdo-Quadro 2002/584.

A este respeito, hd que recordar que o artigo 27.°, n.° 2, desta decisdo-quadro enuncia a regra de
especialidade, segundo a qual uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento penal,
condenada ou privada de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela
por que foi entregue. Nos termos do artigo 27.°, n.° 3, alinea g), da referida decisdo-quadro, a referida
regra ndo se aplica, contudo, quando a autoridade judicidria de execucdo tenha dado o seu
consentimento nos termos do n.° 4 deste artigo.

Resulta dos termos do artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.° 4, da mesma decisio-quadro que este
consentimento, que condiciona a possibilidade de sujeitar a procedimento penal, condenar ou privar
de liberdade a pessoa entregue ao Estado-Membro de emissdao, em execucdo de um mandado de
detencdo europeu, por infragcoes diferentes das visadas no referido mandado, deve ser dado por uma
autoridade do Estado-Membro de execucdo que tenha a qualidade de «autoridade judicidria de
execugdo», na acecdo do artigo 6.°, n.’ 2, da Decisdao-Quadro 2002/584-.
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No seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio expoe que o litigio no processo
principal se inscreve no ambito do processo penal promovido na Bélgica contra AZ na sequéncia da
sua entrega pelo rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterdio) em execucio
do mandado de detencdo europeu inicial. AZ foi sujeito a procedimento penal e condenado na Bélgica
a uma pena privativa de liberdade pelos factos qualificados de falsificacio de documento, uso de
documento falso e burla que vém referidos neste mandado de detencdo europeu, conforme
completado pelo mandado de detencdo europeu complementar. O 6érgdo jurisdicional de reenvio
acrescenta que o consentimento previsto no artigo 27.°, n. 3, alinea g), e n° 4, da
Decisdao-Quadro 2002/584, para sujeitar a procedimento penal os factos referidos no mandado de
detencdo europeu complementar, foi dado pelo procurador do Ministério Publico da Comarca de
Amesterddo, em conformidade com o artigo 14.° da Overleveringswet.

Ora, no 6rgdo jurisdicional de reenvio, AZ suscita a questdo de saber se o procurador do Ministério
Publico da Comarca de Amesterddo se enquadra no conceito de «autoridade judicidria de execugao»,
na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584, e se, por conseguinte, este procurador
podia, no caso em apreco, dar o consentimento previsto no artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.° 4, desta
decisdo-quadro.

Nestas condi¢des, ha que concluir que a interpretacdo solicitada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio do
conceito de «autoridade judicidria de execugdo», na acecdo das disposicoes da
Decisdao-Quadro 2002/584 referidas no numero anterior, se afigura necessaria para permitir a esse
6rgdo jurisdicional determinar se o consentimento previsto no artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.° 4, desta
decisdao-quadro foi dado, por tal autoridade, para os factos referidos no mandado de detencdo europeu
complementar para efeitos de procedimento penal e, por conseguinte, para que 0 mesmo se pronuncie
sobre a condenacdo de AZ que decorreu desse procedimento penal na Bélgica.

A questdo de saber se, no caso em apreco, o referido consentimento foi dado em conformidade com as
disposicoes dessa decisio-quadro e se, por forca dos principios da confianca e do reconhecimento
mutuos, o érgao jurisdicional de reenvio é obrigado a reconhecer os respetivos efeitos na sua ordem
juridica estd abrangida pelo mérito do presente processo e ndo é, portanto, suscetivel de por em causa
a admissibilidade do presente pedido de decisdo prejudicial.

Daqui se conclui que o pedido de decisao prejudicial é admissivel.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo, alineas a) e b)

Com a sua primeira questdo, alineas a) e b), o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o conceito de «autoridade judicidria de execucdo», na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro
2002/584, constitui um conceito auténomo do direito da Unido e, em caso afirmativo, que critérios
devem ser adotados para determinar o conteiido deste conceito.

Nos termos do artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Decisdo-Quadro 2002/584, os Estados-Membros determinam as
autoridades judicidrias competentes nos termos do seu direito nacional para emitir ou executar um
mandado de detencdo europeu. Estas disposicoes preveem, em substancia, que deve ser tomada por
uma «autoridade judicidria» ndo apenas a decisdo relativa a emissdo de um mandado de detencdo
europeu mas também a decisdo relativa a execugdo desse mandado.

No que respeita a «autoridade judicidria de emissao», referida no artigo 6.°, n.° 1, desta decisdo-quadro,

o Tribunal de Justica declarou que, embora, em conformidade com o principio da autonomia
processual, os Estados-Membros possam designar, segundo o seu direito nacional, a «autoridade
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judicidria» competente para emitir um mandado de detencdo europeu, o sentido e o alcance deste
conceito ndo podem ser deixados a apreciacio de cada Estado-Membro, uma vez que o referido
conceito exige, em toda a Unido, uma interpretacdo auténoma e uniforme que deve ser procurada
tendo em conta simultaneamente os termos do artigo 6.°, n.° 1, da referida decisdo-quadro, o contexto
em que se insere e o objetivo prosseguido pela mesma decisdo-quadro [Acérddos de 27 de maio de
2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
n.” 48 e 49, e de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e
Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours), C-566/19 PPU e C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, n.° 51].

Pelas mesmas razdes, o conceito de «autoridade judicidria de execugdo», referido no artigo 6.°, n.° 2, da
Decisdao-Quadro 2002/584, constitui um conceito auténomo do direito da Unido.

No que respeita aos critérios que devem ser adotados para determinar o conteddo deste conceito,
refira-se, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica jia declarou que os termos «autoridade
judiciaria», que figuram no artigo 6.°, n.” 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, ndo se limitam a designar
apenas os juizes ou 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro, devendo entender-se que designam,
de forma mais abrangente, as autoridades que participam na administracdo da justica penal deste
Estado-Membro, por oposicdo, designadamente, aos ministérios ou autoridades policiais, que fazem
parte do poder executivo [Acérddos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de
Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 50, e de 27 de maio de 2019, PF
(Procurador-Geral da Lituania), C-509/18, EU:C:2019:457, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida].

O Ministério Publico participa na administracdo da justica penal no Estado-Membro em causa [v.,
neste sentido, designadamente, Acérdaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e
de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 63, e de 12 de dezembro de 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours),
C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.° 53].

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica indicou que a «autoridade judicidria de emissdao» referida no
artigo 6.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 deve estar em condi¢cdes de exercer esta funcao de forma
objetiva, tendo em conta todos os elementos incriminatdrios e ilibatérios, e sem correr o risco de que o
seu poder decisdrio seja objeto de ordens ou de instrugdes externas, nomeadamente por parte do poder
executivo, de forma a que ndo exista nenhuma duavida quanto ao facto de a decisio de emitir o
mandado de detengdo europeu ser da responsabilidade desta autoridade e ndo, em tltima anélise, do
referido poder. Por conseguinte, a autoridade judicidria de emissdao deve poder assegurar a autoridade
judicidria de execucdo que, a luz das garantias dadas pela ordem juridica do Estado-Membro de
emissdo, atua de forma independente no exercicio das suas fungdes inerentes a emissdo de um
mandado de detencdo europeu. Esta independéncia exige que existam regras estatutdrias e
organizacionais adequadas para garantir que a autoridade judicidria de emissao, no dmbito da adogao
de uma decisdo de emissdo desse mandado de detencdo, ndo corra nenhum risco de estar sujeita,
nomeadamente, a uma instrucdo individual por parte do poder executivo [Acérdaos de 27 de maio de
2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
n” 73 e 74, e de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Lituinia), C-509/18, EU:C:2019:457,
n.” 51 e 52].

Além disso, quando o direito do Estado-Membro de emissdo atribui a competéncia para emitir um
mandado de detencdo europeu a uma autoridade que, embora participando na administracdo da
justica desse Estado-Membro, ndo seja ela mesma um o6rgdo jurisdicional, a decisdao de emitir esse
mandado de detencdo e, nomeadamente, o cardter proporcionado dessa decisdo devem poder estar
sujeitos, no referido Estado-Membro, a um recurso judicial que cumpra plenamente as exigéncias
inerentes a uma protecdo judicial efetiva [Acordaos de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias
de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 75, e de 27 de maio de 2019,
PF (Procurador-Geral da Lituénia), C-509/18, EU:C:2019:457, n.° 53].
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A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que a existéncia de um recurso judicial contra a decisdo
de emitir um mandado de detencdo europeu tomada por uma autoridade que nao seja um oérgao
jurisdicional nao constitui uma condi¢do para que esta autoridade possa ser qualificada de «autoridade
judicidria de emissao», na acegdo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584. Tal exigéncia nio
estd abrangida pelas regras estatutarias e organizacionais da referida autoridade, antes dizendo respeito
ao procedimento de emissdo desse mandado, o qual deve responder a exigéncia de uma protecao
jurisdicional efetiva [v., neste sentido, Acdérddos de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours),
C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.** 48 e 63, e de 12 de dezembro de 2019,
Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Suécia), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, n.” 30 e 53].

Ora, o estatuto e a natureza das autoridades judicidrias referidas, respetivamente, no n.’ 1 e no n.’ 2 do
artigo 6.° da Decisao-Quadro 2002/584 sao os mesmos, apesar de estas autoridades judicidrias
exercerem funcgoes distintas ligadas, por um lado, a emissdo de um mandado de detengdo europeu e,
por outro, a execucdo desse mandado.

Com efeito, em primeiro lugar, como recordado no n.” 28 do presente acérddo, a Decisao-Quadro
2002/584 visa instaurar um sistema simplificado de entrega direta entre autoridades judicidrias,
destinado a substituir um sistema de cooperacdo clissico entre Estados soberanos, que implica a
intervencdo e a apreciacdo do poder politico, de modo a assegurar a livre circulacdo das decisdes
judiciais em matéria penal no espaco de liberdade, seguranca e justica [Acérdaos de 27 de maio de
2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
n.° 65; de 27 de maio de 2019, PF (Procurador-Geral da Litudnia), C-509/18, EU:C:2019:457, n.° 43; e
de 9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, n.° 32].

Esta decisdao-quadro baseia-se no principio de que as decisdes relativas ao mandado de detencido
europeu beneficiam de todas as garantias adequadas a este tipo de decisdes, designadamente as que
derivam dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais mencionados no artigo 1.°,
n.” 3, da referida decisdo-quadro. Isso implica que sejam tomadas por uma autoridade judicidria que
preencha as exigéncias inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva, incluindo a garantia de
independéncia, ndo apenas a decisdo relativa a emissdo de um mandado de detencdo europeu mas
também a decisdo relativa a execucdo desse mandado, de modo a que a totalidade do procedimento
de entrega entre Estados-Membros previsto na mesma decisdo-quadro seja levada a cabo sob
fiscalizacao judicial [Acdérddos de 10 de novembro de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, n.° 37, e de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.’ 56].

Alids, como resulta do considerando 8 da Decisdao-Quadro 2002/584, as decisoes sobre a execugdo do
mandado de detencdo europeu devem ser objeto de um controlo adequado, o que implica que deva
ser a autoridade judicidria do Estado-Membro onde a pessoa procurada foi detida a tomar a decisdo
sobre a sua entrega.

Em segundo lugar, refira-se a este respeito que a execucdo de um mandado de detencdo europeu é
suscetivel de afetar, tal como a emissdo deste mandado, a liberdade da pessoa em causa, na medida
em que essa execuc¢do conduzird a deten¢do da pessoa procurada com vista & sua entrega, para efeitos
de procedimento penal, a autoridade judicidria de emissdo.

Em terceiro lugar, hd que recordar que, no que se refere ao procedimento de emissdo de um mandado
de detencdo europeu para efeitos desse procedimento penal, o sistema do mandado de detencdo
europeu garante uma protecdo a dois niveis dos direitos em matéria processual e dos direitos
fundamentais de que deve beneficiar a pessoa procurada, a qual implica, por um lado, que seja
adotada uma decisdo que cumpra as exigéncias inerentes a uma protecdo jurisdicional efetiva, pelo
menos, num dos dois niveis da referida protecdo [v., neste sentido, Acérdaos de 27 de maio de 2019,
OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 68, e
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de 12 de dezembro de 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie
(Procuradores de Lyon e de Tours), C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.° 60] e, por
outro, que a «autoridade judicidria de emissdo», referida no artigo 6.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro
2002/584, ou seja, a entidade que, em ultima andlise, toma a decisdao de emitir o mandado de detencao
europeu, possa atuar de forma objetiva e independente no exercicio das suas fungdes inerentes a
emissdo desse mandado de detencdo europeu, mesmo quando este se baseie numa decisdo nacional
proferida por um juiz ou por um o6rgao jurisdicional [v., neste sentido, Acérdaos de 27 de maio de
2019, OG e PI (Procuradorias de Lubeck e de Zwickau), C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
n” 71 a 74, e de 9 de outubro de 2019, NJ (Procuradoria de Viena), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849,
n.” 37 e 38].

Em contrapartida, a intervencdo da autoridade judicidria de execugdo constitui o unico nivel de
protecdo previsto na Decisdo-Quadro 2002/584 para garantir que, na fase da execu¢do do mandado de
detencdo europeu, essa pessoa beneficiou de todas as garantias adequadas a adogdo de decisdes
judiciais, nomeadamente das que resultam dos direitos fundamentais e dos principios juridicos
fundamentais referidos no artigo 1.°, n.° 3, desta decisdo-quadro.

Resulta das consideracdes expostas nos n.” 47 a 53 do presente acérddo que o conceito de «autoridade
judicidria de execugdo», na acegdo do artigo 6.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584, visa, a semelhanca
do conceito de «autoridade judiciaria de emissdo», na acegao do artigo 6.°, n.° 1, desta decisdo-quadro,
quer um juiz ou um 6rgdo jurisdicional, quer uma autoridade judicidria, como o Ministério Publico de
um Estado-Membro, que participe na administracdo da justica desse Estado-Membro e que goze da
independéncia exigida em relacdo ao poder executivo, em conformidade com a jurisprudéncia
recordada no n.” 44 do presente acérdao. Quando o direito do Estado-Membro de execucdo atribui a
tal autoridade a competéncia para executar um mandado de detencdo europeu, esta deve, nido
obstante, exercer a sua funcdo no ambito de um procedimento que respeite as exigéncias decorrentes
de uma protecao jurisdicional efetiva, o que implica que a decisdo dessa autoridade possa estar sujeita,
no referido Estado-Membro, a um recurso jurisdicional efetivo.

Incumbe aos Estados-Membros assegurar que a sua ordem juridica garanta efetivamente o nivel de
protecdo jurisdicional exigido pela Decisio-Quadro 2002/584, tal como interpretada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, através de regras processuais por si aplicadas e que podem
diferir de um sistema para o outro [v., por analogia, Acérdao de 12 de dezembro de 2019, Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg e Openbaar Ministerie (Procuradores de Lyon e de Tours),
C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, n.® 64].

A luz de todos estes elementos, ha que responder a primeira questio, alineas a) e b), que o conceito de
«autoridade judicidria de execugdo», na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584,
constitui um conceito auténomo do direito da Unido que deve ser interpretado no sentido de que
engloba as autoridades de um Estado-Membro que, sem serem necessariamente juizes ou O6rgaos
jurisdicionais, participam na administracao da justica penal desse Estado-Membro, atuam de forma
independente no exercicio das fungdes inerentes a execucdo de um mandado de detencdo europeu e
exercem as suas fun¢des no ambito de um procedimento que respeita as exigéncias decorrentes de

uma protecao jurisdicional efetiva.

Quanto a primeira questdo, alinea c), e a segunda questdo

Com a sua primeira questdo, alinea c), e a sua segunda questdo, que importa examinar em conjunto, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.°, n.° 2, e o artigo 27.°, n.° 3,
alinea g), e n.° 4, da Decisdo-Quadro 2002/584 devem ser interpretados no sentido de que o
procurador de um Estado-Membro constitui uma «autoridade judicidria de execugdo», na acegdo
destas disposicoes.
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Como decorre da resposta dada a primeira questdo, alineas a) e b), as decisdes sobre a execu¢dao de um
mandado de detencdo europeu devem ser objeto de um controlo adequado, o que implica que deva ser
uma «autoridade judicidria» do Estado-Membro onde a pessoa procurada foi detida, que responda as
condicoes enumeradas no n.’ 54 do presente acérdao, a tomar a decisdo sobre a entrega.

A intervencdo de uma autoridade judicidria que cumpra essas condi¢des é igualmente exigida no que
respeita ao consentimento previsto no artigo 27.° n° 3, alinea g), e n° 4, da
Decisdo-Quadro 2002/584.

Com efeito, a decisio de conceder o consentimento previsto no artigo 27.°, n° 4, da
Decisdao-Quadro 2002/584 ¢é distinta da decisdo relativa a execucdo de um mandado de detencdo
europeu e produz, para a pessoa em causa, efeitos distintos dos desta ultima decisdo.

A este respeito, importa notar, por um lado, que, em conformidade com esta disposicdo, esse
consentimento deve ser dado sempre que a infracdo para a qual é solicitado dé ela prépria origem a
entrega em conformidade com o disposto nessa decisdo-quadro. Além disso, o consentimento deve
ser recusado pelos mesmos motivos de ndo execugdo obrigatéria ou facultativa previstos para o
mandado de detencdo europeu nos artigos 3.° e 4.° da referida decisdao-quadro.

Por outro lado, é certo, como alega o Governo neerlandés, que, quando se pede a autoridade judiciaria
de execu¢do que dé o seu consentimento nos termos do artigo 27.°, n° 4, da
Decisao-Quadro 2002/584, a pessoa em causa ja foi entregue a autoridade judicidria de emissdao em
execucdo de um mandado de detencdo europeu. Todavia, a decisdo relativa a esse consentimento é,
tal como a relativa a execucdo deste mandado de detencdo europeu, suscetivel de afetar a liberdade da
pessoa em causa, uma vez que diz respeito a uma infracdo diferente daquela que justificou a referida

entrega, podendo conduzir a uma condenagdo mais pesada dessa pessoa.

Com efeito, por forca da regra de especialidade enunciada no artigo 27.°, n.° 2, dessa decisdo-quadro,
uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada de liberdade
por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue. S6 nos casos
previstos no n.” 3 deste artigo, nomeadamente quando tenha sido dado consentimento nos termos do
artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.° 4, da referida decisdo-quadro, é que as autoridades judicidrias do
Estado-Membro de emissdo podem sujeitar a processo penal ou condenar essa pessoa por uma
infracdo diferente daquela por que foi entregue.

Assim, independentemente da questdo de saber se a autoridade judicidria que dd o consentimento
previsto no artigo 27.°, n.° 4, da Decisdo-Quadro 2002/584 deve ser a mesma que executou o
mandado de detengdo europeu em causa, esse consentimento ndo pode, em todo o caso, ser dado por
uma autoridade que possa receber, no ambito do exercicio do seu poder decisério, uma instrucdo
individual por parte do poder executivo e que, por conseguinte, ndo responda as condigdes
necessdrias para ser qualificada de «autoridade judicidria de execucdo», na acegdo do artigo 6.°, n.° 2,
desta decisdo-quadro.

No caso em apreco, resulta das observagdes do Governo neerlandés que, no que respeita ao processo
de entrega de uma pessoa em execugdo de um mandado de detencdo europeu para efeitos de
procedimento penal, incumbe ao procurador do Ministério Publico da Comarca de Amesterddo, em
conformidade com o direito neerlandés, promover junto do rechtbank Amsterdam (Tribunal de
Primeira Instincia de Amesterddo) que examine esse mandado de detencdo europeu com vista a
referida execucdo. Ndo obstante, este Governo sublinhou que, em tltima anélise, a decisdo relativa a
entrega cabe a esse tribunal, limitando-se o procurador do Ministério Publico da Comarca de
Amesterddo a executar a decisdo.
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Consequentemente, verifica-se que a decisao judicial que tem por objeto a entrega de uma pessoa em
execucdo de um mandado de detencdo europeu é, por forca do direito neerlandés, adotada pelo
rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdéo), cuja qualidade de «autoridade
judiciaria», na acecao da Decisao-Quadro 2002/584, ndo é de modo algum contestada.

Em contrapartida, no que respeita a decisao de conceder o consentimento previsto no artigo 27.°, n.° 4,
da Decisao-Quadro 2002/584, o Governo neerlandés indicou que essa decisdo era exclusivamente
tomada pelo procurador do Ministério Publico da Comarca de Amesterddo, dado que a pessoa em
causa ja tinha sido entregue a autoridade judicidria de emissdo em conformidade com uma decisdo
tomada pelo rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo). Ora, resulta dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica que, por forca do artigo 127.° da Lei da Organizagao
Judicidria, esse procurador pode estar sujeito a instru¢des individuais por parte do ministro da Justica
neerlandés. Por conseguinte, tendo em conta as consideragoes expostas no n.” 64 do presente acérdao,
ndo se pode considerar que o referido procurador responde as condigbes necessdrias para ser
qualificado de «autoridade judicidria de execugdo», na ace¢do do artigo 6.°, n.” 2, e do artigo 27.°,
n.° 3, alinea g), e n.° 4, dessa decisdo-quadro.

Esta consideragdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de, como o Governo neerlandés alega nas
suas observacoes, o consentimento dado pelo procurador do Ministério Publico da Comarca de
Amesterddo poder ser objeto de recurso pela pessoa em causa para o voorzieningenrechter (Juiz das
Providéncias Cautelares, Paises Baixos).

Com efeito, atendendo as indicagdes fornecidas por esse Governo, nao se verifica que a existéncia dessa
via de recurso seja suscetivel, por si s6, de proteger o procurador do Ministério Piblico da Comarca de
Amesterddo do risco de a sua decisdo sobre o consentimento referido no artigo 27.°, n.° 4, da
Decisao-Quadro 2002/584 estar sujeita a uma instru¢do individual do ministro da Justica neerlandés
[v., por analogia, Acérddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Liibeck e de Zwickau),
C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 86].

Tendo em conta estas consideragdes, hd que responder a primeira questdo, alinea c), e a segunda
questdo que o artigo 6.°, n.° 2, e o artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.® 4, da Decisdo-Quadro 2002/584
devem ser interpretados no sentido de que o procurador de um Estado-Membro que, embora
participando na administragdo da justica, possa receber, no &mbito do exercicio do seu poder
decisério, uma instrucdo individual por parte do poder executivo ndo constitui uma «autoridade
judicidria de execucdo», na acecdo destas disposicoes.

Quanto a primeira questdo, alineas d) e e)

Tendo em conta as respostas dadas a primeira questdo, alineas a) a c), e a segunda questdo, ndo ha que
responder a primeira questdo, alineas d) e e).

Quanto a limitacao no tempo dos efeitos do presente acordio

O Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Bélgica) pede ao Tribunal de Justica que limite no tempo
os efeitos do presente acérddo se vier a declarar que uma autoridade como o procurador do
Ministério Publico da Comarca de Amesterddo ndo estd abrangida pelo conceito de «autoridade
judiciaria de execugdo», na acecdo do artigo 27.°, n.’ 3, alinea g), e n.’ 4, da Decisao-Quadro 2002/584.
Para este efeito, alega que, antes do Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de
Litbeck e Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ndo existia nenhum elemento que
permitisse duvidar da conformidade da intervencdo desse procurador com as disposicdes desta
decisao-quadro.
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo que o
Tribunal de Justica faz de uma regra do direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe é
conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como
deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Daqui se
conclui que a regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz a relagdes juridicas surgidas
e constituidas antes de ser proferido o acérddo que se pronuncia sobre o pedido de interpretacdo, se
estiverem também reunidas as condi¢coes que permitem submeter aos Orgaos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida regra (Acérddao de 10 de novembro de 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

S6 a titulo verdadeiramente excecional pode o Tribunal de Justica, em aplicagdo do principio geral da
seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer
interessado invocar uma disposicdo por ele interpretada para pér em causa relagdes juridicas
estabelecidas de boa-fé. Para que uma tal limitacdo possa ser decidida, é necessirio que estejam
preenchidos dois requisitos essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de
perturbacdes graves (Acordio de 10 de novembro de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, refira-se, porém, que o Ministério Publico ndo apresentou nenhum elemento suscetivel de
demonstrar que os elementos de interpretacdo adotados pelo Tribunal de Justica no presente acérdao
comportam um risco de perturbagdes graves para os processos de execu¢do de mandados de detencao
europeus.

Nestas condi¢des, ndo ha que limitar no tempo os efeitos do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O conceito de «autoridade judicidria de execucdo», na acecio do artigo 6., n.° 2, da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencao europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada
pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, constitui um
conceito autéonomo do direito da Unido que deve ser interpretado no sentido de que engloba
as autoridades de um Estado-Membro que, sem serem necessariamente juizes ou Orgaos
jurisdicionais, participam na administracdo da justica penal desse Estado-Membro, atuam de
forma independente no exercicio das funcdes inerentes a execucio de um mandado de
detencao europeu e exercem as suas funcdoes no ambito de um procedimento que respeita as
exigéncias decorrentes de uma protecao jurisdicional efetiva.

2) O artigo 6.°, n.° 2, e o artigo 27.°, n.° 3, alinea g), e n.” 4, da Decisdao-Quadro 2002/584,
conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299, devem ser interpretados no sentido de
que o procurador de um Estado-Membro que, embora participando na administracio da
justica, possa receber, no ambito do exercicio do seu poder decisério, uma instrucio
individual por parte do poder executivo ndo constitui uma «autoridade judiciaria de
execuciao», na acecao destas disposicoes.

Assinaturas
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