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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

14 de outubro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Principios do direito da Unido — Principio da cooperagido leal — Principios da
equivaléncia e da efetividade — Restituicdo de impostos cobrados por um Estado-Membro em violacdo
do direito da Unido — Prazo previsto para a apresentacdo dos pedidos de restituicdo desses
impostos — Inexisténcia de prazo semelhante para a restituicdo das quantias recebidas por esse
Estado-Membro em violacdo do direito nacional»

No processo C-677/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Valcea (Tribunal de Grande Instédncia de Valcea, Roménia), por Decisdao de 25 de abril
de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de setembro de 2019, no processo

SC Valoris SRL

contra

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Valcea,

Administratia Fondului pentru Mediu,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, M. Safjan e N. Jadskinen (relator), juizes,
advogado-geral: G. Hogan,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane, R. I. Hatieganu e L. Litu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Perrin e A. Armenia, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: romeno.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos principios do direito da Unido,
concretamente, os principios da cooperacdo leal, da equivaléncia e da eficicia.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a SC Valoris SRL (a seguir «Valoris») a
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Valcea (Direcdo Geral Regional de Financas de Craiova — Administragdo Distrital de Financas
de Vélcea, Roménia) (a seguir «Administracdo Distrital de Financas de Valcea») e a Administratia
Fondului pentru Mediu (Administracio do Fundo para o Ambiente, Roménia), a respeito da
restituicio de uma quantia paga por esta sociedade a titulo do selo ambiental dos veiculos
automoveis, imposto declarado incompativel com o direito da Unido posteriormente ao seu
pagamento.

Quadro juridico

ouaG n.° 9/2013

O Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(Despacho Governamental urgente n.” 9/2013, relativo ao selo ambiental dos veiculos automdéveis), de
19 de fevereiro de 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 119, de 4 de marco de 2013, a
seguir «OUG n.° 9/2013»), vigorou entre 15 de margo de 2013 e 31 de janeiro de 2017.

O artigo 4.° do OUG n.” 9/2013 enunciava:

«A obrigacdo de pagamento do selo [ambiental dos veiculos automéveis], a efetuar uma tnica vez,
constitui-se:

a) por ocasido da inscricdo no registo da autoridade competente, nos termos da lei, da aquisicdo do
direito de propriedade sobre um veiculo automovel pelo primeiro proprietario na Roménia, da
emissdo de um certificado de matricula e da atribuicdo do niimero de matricula;

[...]»

ouaG n.’ 52/2017

O Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (Despacho
Governamental urgente n.° 52/2017, relativo a restituicdo dos montantes pagos a titulo do imposto
especial sobre os automéveis ligeiros de passageiros e os veiculos automoveis, do imposto sobre a
poluicdo dos veiculos automéveis, do imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automéveis e
do selo ambiental dos veiculos automoéveis), de 4 de agosto de 2017 (Monitorul Oficial al Romdniei,
parte I, n.° 644, de 7 de agosto de 2017, a seguir «OUG n.° 52/2017»), entrou em vigor em
7 de agosto de 2017.

Nos termos do artigo 1.° do OUG n.° 52/2017:
«1) Os contribuintes que tenham pago o imposto especial sobre os veiculos automéveis ligeiros de
passageiros e os veiculos automdveis a que se referem os artigos 214' a 214° da Lei n.° 571/2003 que

institui o Coédigo Tributédrio e posteriores modificagoes e aditamentos, o imposto sobre a polui¢do dos
veiculos automoveis, prevista no Despacho Governamental urgente n.” 50/2008 que institui o imposto
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sobre a poluicdo dos veiculos automéveis, aprovado pela Lei n.° 140/2011, o imposto sobre as emissoes
poluentes dos veiculos automdveis, previsto na Lei n.° 9/2012 relativa ao imposto sobre as emissoes
poluentes dos automoveis, e posteriores modificacoes e aditamentos, bem como o selo ambiental dos
veiculos automoveis, previsto pelo [OUG] n.° 9/2013, aprovado com alteracdes e aditamentos pela Lei
n.° 37/2014, e posteriores alteracdes e aditamentos, e que ndo beneficiaram da restituicdo até a data de
entrada em vigor do presente despacho governamental urgente podem requerer a sua restituicdo,
incluindo os juros devidos pelo periodo compreendido entre a data da cobranca e a data da
restituicdo, mediante pedido submetido a entidade tributdria central competente. A taxa de juros é a
prevista no artigo 174.°, n.° 5, da Lei n.® 207/2015 que institui o Cédigo de Procedimento Tributério, e
posteriores modificagcdes e aditamentos.

2) O direito dos contribuintes a que se refere o n.° 1 de pedir a restituicdo constitui-se na data de
entrada em vigor do presente despacho governamental urgente, independentemente do momento em
que o imposto foi cobrado, e, em derrogacdo ao disposto no artigo 219.° da Lei n.° 207/2015 e
posteriores modificacdes e aditamentos, os pedidos de restituicdo devem ser apresentados, sob pena de
caducidade, até 31 de agosto de 2018.

[...]»

Codigo de Procedimento Tributdrio

O artigo 168.° da Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (Lei n.® 207/2015 que institui
o Codigo de Procedimento Tributério), de 20 de julho de 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1,
n.° 547, de 23 de julho de 2015, a seguir «Cdédigo de Procedimento Tributdrio»), dispde:

«1) A pedido do contribuinte/pagador, deve-lhe ser restituida qualquer importancia indevidamente
paga ou recebida.

[...]»
Nos termos do artigo 219.° do Cédigo de Procedimento Tributario:

«O direito do contribuinte/pagador de pedir a restituicio de um crédito tributdrio prescreve no prazo
de cinco anos contados do dia 1 de janeiro do ano seguinte aquele em que se constituiu o direito a
restituiciao.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 25 de agosto de 2014, a Valoris, uma sociedade de direito romeno, pagou, com vista ao primeiro
registo na Roménia de um veiculo automével usado proveniente dos Paises Baixos, um imposto de
2451 lei romenos (RON) (cerca de 510 euros) a titulo do «selo ambiental dos veiculos automdéveis»,
em conformidade com o artigo 4.°, alinea a), do OUG n.° 9/2013.

Em 7 de agosto de 2017, entrou em vigor o OUG n.” 52/2017. Resulta do seu preambulo que este ato
normativo foi adotado na sequéncia da prolacdo dos Acdrddos de 9 de junho de 2016, Budisan
(C-586/14, EU:C:2016:421); de 30 de junho de 2016, Campean (C-200/14, EU:C:2016:494); e de
30 de junho de 2016, Ciup (C-288/14, nao publicado, EU:C:2016:495), nos termos dos quais o
Tribunal de Justica declarou contrarios as disposicoes do direito da Unido, em especial, do
artigo 110.° TFUE, vérios impostos instituidos pela Roménia sobre a poluicdo aplicaveis aos veiculos
automoveis, entre os quais figura o imposto cobrado a titulo do referido selo ambiental.
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O OUG n.° 52/2017 conferiu aos contribuintes, ao abrigo do n.° 1 do seu artigo 1.°, o direito de
pedirem a restituicdo dos montantes pagos a titulo dos quatro impostos referidos na epigrafe desse ato
normativo, que tinham sido considerados contrarios ao direito da Unido (a seguir, conjuntamente,
«impostos romenos sobre a poluicdo»), além do pagamento dos juros legais devidos pelo periodo
compreendido entre a data da cobranca e a data da restituicdo. No entanto, nos termos do n.’ 2 do
referido artigo 1.°, em derrogacdo das disposi¢oes do artigo 219.° do Cdédigo de Procedimento
Tributdrio, tais pedidos deviam ser dirigidos ao 6rgao tributdrio competente, sob pena de caducidade,
até 31 de agosto de 2018.

Em 6 de dezembro de 2018, a Valoris apresentou um pedido de restituicio da quantia que tinha
pagado a titulo do selo ambiental dos veiculos automdveis, na Administragdo Distrital de Finangas de
Vilcea, a qual indeferiu esse pedido, por carta de 7 de janeiro de 2019, com o fundamento de que
tinha sido apresentado fora de prazo.

Em 30 de janeiro de 2019, a Valoris intentou uma agdo no drgao jurisdicional de reenvio, o Tribunalul
Vélcea (Tribunal de Grande Instincia de Valcea, Roménia), pedindo que as autoridades romenas
fossem condenadas a reembolsar-lhe o imposto controvertido, acrescido dos respetivos juros de mora,
apesar de ndao ter respeitado o prazo de caducidade previsto no artigo 1.°, n.” 2, do OUG n.° 52/2017.
Em apoio da sua agdo, alegou, por um lado, que esse prazo ad hoc violava o direito da Unido, na
medida em que limitava a faculdade dos contribuintes de obterem a restituicio dos impostos
considerados contréarios a esse direito, e, por outro, que o Tribunal de Justica tinha considerado o
prazo de trés a cinco anos razoavel para se poder fazer uso dessa faculdade.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o prazo extraordinidrio de caducidade
previsto para a restituicdo dos impostos abrangidos pelo OUG n.° 52/2017 era de cerca de um ano, a
saber, entre 7 de agosto de 2017, data da entrada em vigor desse ato, e 31 de agosto de 2018, data do
termo do referido prazo, ao passo que o prazo geral de prescricdo previsto para a restituicdo dos
créditos tributdrios era, nos termos do artigo 219.° do Cédigo de Procedimento Tributario, de cinco
anos a contar de 1 de janeiro do ano seguinte aquele em que o direito a restituicio se tinha
constituido.

Esse 6rgao jurisdicional interroga-se, em primeiro lugar, sobre se o prazo de caducidade previsto no
artigo 1.°, n.° 2, do OUG n.” 52/2017 para a restituicdo de impostos cobrados em violagdo do direito da
Unido, quando ndo existe um prazo semelhante para a restituicio de montantes cobrados em violaciao
do direito nacional, é compativel com o principio da cooperacao leal, decorrente do artigo 4.°, n.° 3,
TUE, conforme interpretado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e com o principio da

equivaléncia, conforme definido pelo Tribunal de Justica.

Em segundo lugar, evoca o principio da efetividade, tal como definido pelo Tribunal de Justica,
sublinhando que o prazo de um ano previsto no artigo 1.°, n.’ 2, do OUG n.° 52/2017 ¢ inferior aos
prazos de recurso, sob pena de caducidade, que o Tribunal de Justica considerou terem uma duragdo
razoavel e declarou compativeis com o referido principio.

Nestas condigdes, o Tribunalul Véalcea (Tribunal de Grande Instincia de Valcea) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem os principios da cooperacao leal, da equivaléncia e da efetividade ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacdo nacional, como o artigo 1.°, n.’ 2, do [OUG n.’] 52/2017, que
estabeleceu um prazo de caducidade de cerca de um ano para a apresentacio dos pedidos de
restituicdo de determinados impostos cobrados em violacdo do direito da Unido, ao passo que a
legislacdo nacional ndo prevé esse prazo para o exercicio do direito a restituicdo das quantias cobradas
em violacdo das normas nacionais?»
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Quanto a questao prejudicial
Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se:

— por um lado, o principio da efetividade, lido em conjugacdo com o principio da cooperagao leal,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe,
sob pena de caducidade, um prazo para apresentar os pedidos de restituicio de impostos declarados
incompativeis com o direito da Unido que tem uma duracdo de cerca de um ano e que corre a
contar da entrada em vigor dessa legislacdo destinada a sanar a violacdo do referido direito, e

— por outro, o principio da equivaléncia, lido em conjugacdo com o principio da cooperagao leal, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe, sob
pena de caducidade, um prazo de cerca de um ano para apresentar os pedidos de restituicio de
impostos declarados incompativeis com o direito da Unido, quando esse prazo ndao foi previsto por
esse Estado-Membro para os pedidos de restituicio semelhantes que se baseiam numa violacdo do
direito nacional.

Importa salientar que, embora o litigio no processo principal incida especificamente sobre a restituicao
de uma quantia paga a titulo do «selo ambiental dos veiculos automéveis», que tinha sido instituido na
Roménia pelo OUG n.° 9/2013, a questdo submetida pelo drgao jurisdicional de reenvio refere, no
entanto, mais genericamente, a restituicdo de «impostos cobrados em violagdo do direito da Unido».
Esta generalizacdo ¢é justificada pela circunstancia de o prazo fixado pela disposicdo referida nesta
questdo também ser aplicavel a restituicio dos trés outros impostos romenos sobre a poluicio dos
veiculos automoveis abrangidos pelo OUG n.’ 52/2017, que sdo de natureza andloga ao referido selo
ambiental e foram igualmente declarados contrarios ao direito da Unido pelo Tribunal de Justica. Com
efeito, como indicado nos n.” 10 e 11 do presente acérddo, o OUG n.° 52/2017 foi adotado
precisamente para por termo a violacdo do direito da Unido resultante da instituicdo de cada um
desses impostos.

Em apoio do seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgéao jurisdicional de reenvio salienta que, no direito
romeno, o prazo «geral» de prescri¢do previsto no artigo 219.° do Cédigo de Procedimento Tributario
¢é «consideravelmente maior» do que o prazo «ad hoc» de caducidade previsto no artigo 1.°, n.” 2, do
OUG n.° 52/2017. Por conseguinte, duvida da compatibilidade desta ultima legislacdo nacional com os
principios da cooperacdo leal, da equivaléncia e da efetividade, conforme definidos pelo Tribunal de
Justica.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, por forca do principio da
cooperagdo leal, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros devem eliminar as
consequéncias ilicitas de uma violagdo do direito da Unido e prever modalidades processuais, para os
recursos destinados a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes por esse direito, que
ndo sejam menos favoraveis do que as que dizem respeito aos recursos semelhantes de natureza
interna (principio da equivaléncia) e que ndo tornem impossivel ou excessivamente dificil, na pratica,
o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste
sentido, Acdérdaos de 29 de julho de 2019, Inter-Environnement Wallonie e Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, n.* 170 e 171, e de 11 de setembro de 2019, Calin, C-676/17,
EU:C:2019:700, n.° 30). Mais especificamente, ndo havendo legislacio da Unido em matéria de
restituicdo de impostos nacionais indevidamente cobrados, cabe a cada Estado-Membro regular as
modalidades processuais dos recursos judiciais destinados a garantir a protecdo dos direitos
decorrentes do direito da Unido, na condicdo, todavia, de as referidas modalidades respeitarem tanto o
principio da equivaléncia como o principio da efetividade (v., neste sentido, Acdérdaos de
15 de setembro de 1998, Edis, C-231/96, EU:C:1998:401, n.° 19, e de 11 de abril de 2019, PORR Epitési
Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, n.° 39), designadamente no que se refere a fixacdo dos prazos de
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caducidade ou de prescricao aplicdveis a esses recursos (v., neste sentido, Acérdios de 20 de dezembro
de 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, n.° 37, e de 19 de dezembro de 2019,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, n.’ 46).

O Tribunal de Justica precisou que o respeito dessas exigéncias deve ser analisado tendo em conta o
lugar que as regras em causa ocupam em todo o processo, a tramitacdo desse processo e as
particularidades dessas regras nas diversas instincias nacionais (v., nomeadamente Acdrddos de
24 de outubro de 2018, XC e o., C-234/17, EU:C:2018:853, n.” 24; de 11 de setembro de 2019, Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, n.° 31; e de 9 de julho de 2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538,
n.° 40).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que decorre do principio da cooperagio leal
que um Estado-Membro ndo pode adotar disposicdes que submetam a restituicio de um imposto, que
foi declarado contrario ao direito da Unido por um acérdio do Tribunal de Justica ou cuja
incompatibilidade com esse direito decorra de tal acérdéo, a condi¢oes que se refiram especificamente
a esse imposto e que sejam menos favoraveis do que as que seriam aplicadas, se aquelas ndo existissem,
a essa restituicdo (v., neste sentido, Acorddos de 9 de fevereiro de 1999, Dilexport, C-343/96,
EU:C:1999:59, n.° 39; de 30 de junho de 2016, Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, n.” 40; e de
30 de junho de 2016, Ciup, C-288/14, nao publicado, EU:C:2016:495, n.° 27).

Quanto ao principio da efetividade

E jurisprudéncia constante que, nio havendo regras harmonizadas que regulem a restituicio dos
impostos cobrados em violagdo do direito da Unido, os Estados-Membros conservam o direito de
aplicar as modalidades processuais previstas na sua ordem juridica interna, designadamente em
matéria de prazos de prescricio ou de caducidade, desde que, em conformidade com o principio da
efetividade, essas modalidades ndo sejam organizadas de forma a tornarem, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido. Quanto a este ultimo
aspeto, hd que tomar em consideracdo nao s6 os critérios gerais de apreciacdo recordados no n.” 22
do presente acérddao mas também, se for esse o caso, o principio da protecao dos direitos de defesa, o
principio da seguranca juridica e a correta tramitacdo do processo (v., neste sentido, Acérddo de
19 de dezembro de 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, n.* 46, 47 e 51 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita, especificamente, aos prazos de prescricio ou de caducidade, o Tribunal de Justica
declarou que a fixacdo de prazos razodveis de recurso respeita, em principio, a exigéncia da
efetividade, na medida em que esta constitui uma aplicacdo do principio fundamental da seguranca
juridica, que protege simultaneamente o interessado e a Administracdo em causa, ainda que o decurso
de tais prazos seja suscetivel, por natureza, de impedir as pessoas em causa de fazerem valer os seus
direitos no todo ou em parte (v., neste sentido, Acérddos de 20 de dezembro de 2017, Caterpillar
Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, n.° 42; de 11 de setembro de 2019, Cilin, C-676/17,
EU:C:2019:700, n.° 43; e de 19 de dezembro de 2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
n.° 52).

No presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que o prazo de cerca de um ano que
decorre do artigo 1.°, n.° 2, do OUG n.° 52/2017 «é inferior aos outros prazos [considerados]
compativeis» com o principio da efetividade que identificou na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
A decisio de reenvio refere, em especial, os Acérdios de 15 de setembro de 1998, Edis (C-231/96,
EU:C:1998:401, n.° 35), e de 17 de novembro de 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, n.° 19 e
jurisprudéncia referida), nos quais foram considerados razodveis prazos nacionais com uma duragio
de trés anos, contados a partir da data do pagamento contestado.
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No entanto, o Tribunal de Justica jia considerou que, em fungdo dos casos concretos analisados, um
prazo de um ano, que é imposto para a apresentacdo de pedidos ou de recursos baseados numa
violagdo do direito da Unido, ndo se afigura, em si mesmo, desrazodvel, sob reserva, todavia, de o
ponto de partida desse prazo ndo ser fixado de forma a tornar, na prética, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio, pela pessoa em causa, dos direitos conferidos pelo direito da Unido.
Assim, foi nomeadamente considerado conforme com o principio da efetividade o prazo de um ano
para intentar uma acdo destinada a obter a reparacdo de um dano sofrido devido a transposicao tardia
de uma diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2009, Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468,
n.”* 45 a 50).

No caso em apreco, ha que considerar que o principio da efetividade, lido em conjugacdo com o
principio da cooperagédo leal, ndo se opde a que uma legislagdo de um Estado-Membro fixe, sob pena
de caducidade, um prazo para apresentar os pedidos de restituicio de impostos declarados
incompativeis com o direito da Unido que tem uma duracdo de cerca de um ano e que corre a contar
da entrada em vigor dessa legislacdo destinada a sanar a violacdo do referido direito.

Quanto ao principio da equivaléncia

Em conformidade com jurisprudéncia constante, o respeito do principio da equivaléncia implica que os
Estados-Membros ndo prevejam modalidades processuais menos favoraveis para os pedidos de
restituicio de um imposto baseados numa violagdo do direito da Unido do que as modalidades
aplicaveis aos recursos semelhantes, tendo em conta o seu objeto, a sua causa e os seus elementos
essenciais, baseados numa violagdo do direito interno. Cabe unicamente ao juiz nacional, que tem um
conhecimento direto das modalidades processuais destinadas a assegurar, no direito interno, a
salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, verificar se essas
modalidades sdo conformes com o principio da equivaléncia. Todavia, para a apreciacdo a que o juiz
nacional devera proceder, o Tribunal de Justica pode fornecer-lhe certos elementos relativos a
interpretacdo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérddos de 30 de junho de 2016, Campean,
C-200/14, EU:C:2016:494, n.”* 45 e 46; de 31 de maio de 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
n.” 35, 41 e 42; e de 9 de julho de 2020, Raiffeisen Bank e BRD Groupe Société Générale, C-698/18
e C-699/18, EU:C:2020:537, n.”* 76 e 77).

No presente processo, o proprio érgao jurisdicional de reenvio efetua a comparagdo entre, por um
lado, o prazo de caducidade de cerca de um ano, que esse 6rgao jurisdicional qualifica de «prazo
extraordindrio», previsto no artigo 1.°, n.” 2, do OUG n.° 52/2017, para os pedidos de restituicio de
montantes indevidamente pagos a titulo dos impostos romenos sobre a poluicdo declarados
incompativeis com o direito da Unido e, por outro, o prazo de prescricdo de cinco anos, que qualifica
de «prazo geral» e de «consideravelmente maior», previsto no artigo 219.° do Cédigo de Procedimento
Tributario, para a restituicdo dos créditos tributdrios.

O Governo romeno, embora contestando o mérito desta comparacgao, indica que a adogdo do referido
«prazo extraordindrio» tinha precisamente por objetivo evitar que o orcamento da Roménia fosse
onerado pelo pagamento de juros de um montante global que correria o risco de ser demasiado
elevado, na hipétese de os pedidos de restituicio dos impostos abrangidos pelo OUG n.° 52/2017
serem submetidos ndo a um prazo extraordindrio de um ano, como o instituido por este ato
normativo, mas ao prazo geral de cinco anos, previsto no Cédigo de Procedimento Tributario.

Acresce que o artigo 1.°, n.° 2, do OUG n.° 52/2017 indica expressamente que o prazo de caducidade ai
previsto se aplica aos pedidos de restituicio abrangidos por este ato normativo «em derrogacido do
disposto no artigo 219.° [do Cddigo de Procedimento Tributdrio]», que diz respeito aos pedidos de
«restituicdo de um crédito tributdrio» de qualquer natureza. Como a Comissdo Europeia alega, com
razdo, nas suas observagdes escritas, ainda que o direito romeno preveja ndo um prazo de caducidade
mas um prazo de prescricdo, o qual pode ser interrompido ou suspenso em certas condicdes, para a
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restituicdo dos montantes cobrados em violagdo do direito nacional, o objeto de um pedido ao abrigo
do artigo 1. do OUG n.° 52/2017 consiste em solicitar o reembolso de um imposto, o que parece
constituir igualmente o objetivo do artigo 219.° do Cddigo de Procedimento Tributario. Afigura-se,
portanto, que os pedidos apresentados ao abrigo da primeira destas disposicdes e os pedidos
apresentados ao abrigo da segunda tém um objeto e uma causa semelhantes. Todavia, s6 o drgao
jurisdicional de reenvio estd em condi¢oes de o verificar.

Por conseguinte, sob reserva de se comprovar a semelhanca dos pedidos em causa, importa examinar
se as modalidades processuais dos recursos que, como o do processo principal, se baseiam no OUG
n.° 52/2017, que visa sanar uma violacdo de regras do direito da Unido, sio menos favoraveis do que
as dos recursos que se baseiam exclusivamente na violagdo de regras do direito nacional.

A este respeito, basta declarar que, como salientaram, em substéncia, tanto o 6rgdo jurisdicional de
reenvio na sua decisio como a Comissdo nas suas observacdes escritas, os pedidos destinados a
restituicdo dos impostos abrangidos pelo OUG n.” 52/2017, baseados numa violagdo do direito da
Unido, estdo sujeitos a um prazo processual, com uma duragdo de cerca de um ano, que é
consideravelmente inferior e, portanto, menos vantajoso, do que o prazo de cinco anos aplicavel aos
pedidos destinados a restituicdo de créditos tributarios baseados numa violacdo do direito interno.

Esta declaragdo ndo pode ser validamente posta em causa pelos argumentos do Governo romeno
segundo os quais, por um lado, o OUG n.° 52/2017 concedeu um novo prazo aos contribuintes
relativamente aos quais, por forca da legislacdo anterior, o prazo de prescri¢iao de cinco anos aplicavel
ao seu direito a restituicio de impostos tinha expirado ou estava prestes a expirar e, por outro, o
sistema instituido por este despacho para os impostos romenos sobre a poluicdo é suscetivel de se
aplicar igualmente a restituicdo destes, na medida em que sejam contrarios ao direito nacional.

Com efeito, ainda que a adog¢do do OUG n.” 52/2017, que impds 31 de agosto de 2018 como
data-limite para pedir a restituicdo dos impostos romenos sobre a polui¢do indevidamente pagos a luz
do direito da Unido, tenha tido o efeito favoravel de prorrogar o prazo de restituicdo aplicavel a alguns
dos contribuintes que pagaram esses impostos, é ponto assente que teve também o efeito desvantajoso
de reduzir o prazo de restituicdo aplicavel a outros contribuintes, que perderam o pleno beneficio do
periodo de cinco anos previsto no artigo 219.° do Cédigo de Procedimento Tributdrio, disposicao que,
em contrapartida, permaneceu totalmente operante no que respeita aos créditos tributérios
indevidamente pagos ao abrigo do direito nacional. Ora, o principio da equivaléncia nao permite
compensar uma desvantagem sofrida por um grupo de contribuintes com uma vantagem concedida a
outro grupo que se encontra numa situaciao semelhante.

Nestas circunstincias, hd que considerar que o principio da equivaléncia, lido em conjugagdo com o
principio da cooperagdo leal, se opoe a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe, sob pena de
caducidade, um prazo de cerca de um ano para apresentar os pedidos de restituicio de impostos
considerados incompativeis com o direito da Unido, quando tal prazo ndo foi previsto por esse
Estado-Membro para os pedidos de restituicio semelhantes que se baseiam numa violacdo do direito
interno.

Atendendo ao conjunto das consideragdes precedentes, hd que responder a questdo submetida do
seguinte modo:

— O principio da efetividade, lido em conjugacdo com o principio da cooperagdo leal, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe, sob
pena de caducidade, um prazo para apresentar os pedidos de restituicdo de impostos declarados
incompativeis com o direito da Unido que tem uma duracdo de cerca de um ano e que corre a
contar da entrada em vigor dessa legislacao destinada a sanar a violacdo do referido direito.
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— O principio da equivaléncia, lido em conjugacdo com o principio da cooperagdo leal, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe, sob
pena de caducidade, um prazo de cerca de um ano para apresentar os pedidos de restituicio de
impostos declarados incompativeis com o direito da Unido, quando esse prazo ndo tiver sido
previsto por esse Estado-Membro para os pedidos de restituicio semelhantes que se baseiam
numa violacdo do direito nacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O principio da efetividade, lido em conjugacdao com o principio da cooperacao leal, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe,
sob pena de caducidade, um prazo para apresentar os pedidos de restituicio de impostos
declarados incompativeis com o direito da Unido que tem uma duracio de cerca de um ano e
que corre a contar da entrada em vigor dessa legislacao destinada a sanar a violacao do referido
direito.

O principio da equivaléncia, lido em conjugacao com o principio da cooperaciao leal, deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a que uma legislacio de um Estado-Membro fixe, sob
pena de caducidade, um prazo de cerca de um ano para apresentar os pedidos de restituicao de
impostos declarados incompativeis com o direito da Unido, quando esse prazo nao tiver sido
previsto por esse Estado-Membro para os pedidos de restituicio semelhantes que se baseiam
numa violacao do direito nacional.

Assinaturas
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