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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

8 de outubro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento no emprego
e na atividade profissional — Artigos 1.°, 2.° e 3. — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4. — Principio da néo
discriminacdo — Medida adotada por um estabelecimento universitario em aplicacdo do direito
nacional — Manutengdo do estatuto de docente do quadro para além da idade legal da reforma —
Possibilidade reservada aos docentes com o titulo de orientador de tese — Docentes sem esse titulo —
Contratos a termo — Remuneracéo inferior a concedida aos docentes do quadro»

No processo C-644/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Roménia), por Decisio de
27 de maio de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28 de agosto de 2019, no processo
FT
contra
Universitatea «Lucian Blaga» Sibiu,
GS e o,
HS;
Ministerul Educatiei Nationale,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),
composto por: N. Wahl, presidente de seccao, F. Biltgen (relator) e L. S. Rossi, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo de FT, por D. Tarsia, avocat,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane, A. Rotdreanu e S.-A. Purza, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e C. Gheorghiu, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 1.°, do artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), e do artigo 3.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO
2000, L 303, p. 16), e do artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo,
celebrado em 18 de marco de 1999 (a seguir «Acordo-Quadro»), que figura em anexo a Diretiva
1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e
CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde FT a Universitatea «Lucian Blaga» Sibiu
(a seguir «Universidade»), a GS e 0., 8 HS e ao Ministerul Educatiei Nationale (Ministério da Educagéo

Nacional, Roménia) a respeito das condi¢coes de emprego do seu posto de trabalho na Universidade,
apos ter atingido a idade legal da reforma.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2000/78

Como previsto no seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a pér em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.

O artigo 2.°, n.” 1 e 2, desta diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:
a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no

artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;
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b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacido de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicao, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios [...]»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a todas
as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»

Diretiva 1999/70
O considerando 17 da Diretiva 1999/70 enuncia:

«No tocante aos termos empregues no [A]cordo-[QJuadro, sem nele estarem definidos
especificamente, a presente diretiva deixa aos Estados-Membros o encargo de definirem esses termos
em conformidade com o direito e/ou as praticas nacionais, tal como para outras diretivas adotadas no
dominio social que empregam termos semelhantes, desde que essas definicoes respeitem o contetdo
do [A]cordo-[Q]Juadro».

Acordo-Quadro
O artigo 3. do Acordo-Quadro tem a seguinte redagao:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condigdes objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagdes
ou competéncias.

No caso de ndo existir nenhum trabalhador permanente em situacdo compardvel na mesma

empresa, a comparacio deverd efetuar-se com referéncia a convencgao coletiva aplicavel ou, na sua
falta, em conformidade com a legislacdo, convengoes coletivas ou préticas nacionais.»
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O artigo 4.° do Acordo-Quadro, intitulado «Principio da nao discriminagdo», prevé, no seu n.° 1:

«No que diz respeito as condi¢oes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se
razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

Direito romeno

O artigo 118.°, n.” 1 e 2, da legea n.° 1/2011 a educatiei nationale (Lei n.° 1/2011 sobre a Educacio
Nacional), de 5 de janeiro de 2011 (Monitorul Oficial, parte I, n.° 18, de 10 de janeiro de 2011), na
sua versdo aplicdvel a data dos factos em apreco no processo principal (a seguir «Lei n.° 1/2011»),
enuncia:

«1. O sistema nacional de ensino superior assenta nos seguintes principios:

a) Principio da autonomia universitaria;

[...]

2. No ensino superior ndo sdo admitidas discriminagdes baseadas na idade, na etnia, no género, na
origem social, na orientacdo politica ou religiosa, na orientagdo sexual ou em qualquer outro tipo de
discriminacdo, com excecdo de medidas especificas (discriminagdo positiva) previstas na lei.»

Nos termos do artigo 123.°, n.° 2, da Lei n.* 1/2011:

«A autonomia universitdria confere a comunidade universitiria o direito de estabelecer a sua missdo, a
estratégia institucional, a estrutura, as atividades, a sua organizacdo e o seu funcionamento, a gestdo
dos recursos materiais e humanos, no estrito respeito pela legislacao em vigor.»

O artigo 289.° da Lei n.° 1/2011 dispoe:

«1. O pessoal docente e os investigadores reformam-se aos 65 anos de idade.

[...]

3. Os conselhos diretivos das universidades publicas, privadas ou religiosas podem, com base em
critérios de desempenho profissional e na situacdo financeira, decidir que um docente ou um
investigador possa continuar a sua atividade apds atingir a idade da reforma, com base num contrato
a termo por um ano, com possibilidade de prorrogacio anual nos termos dos estatutos da
universidade, sem limite de idade. O conselho diretivo da universidade pode decidir conceder o titulo
honorifico de professor emérito, pela exceléncia diddtica e de investigacdo, aos docentes que tenham
atingido a idade da reforma. Os docentes aposentados podem ser remunerados segundo o regime de
remuneracdo a hora.

6. Em derrogacdo do disposto no n.° 1, se os estabelecimentos de ensino superior ndo puderem
preencher os hordrios com pessoal do quadro, podem decidir manter o estatuto de pessoal do quadro
no dominio do ensino e/ou da investigacdo, com todos os direitos e as obrigacdes decorrentes desse
estatuto, com base na avaliacdo anual do desempenho académico, de acordo com uma metodologia
estabelecida pelo conselho diretivo da universidade.
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7. A reintegracdo do pessoal docente aposentado no quadro efetua-se anualmente, com a manutencao
dos direitos e das obrigacdes que decorrem da atividade docente exercida antes da reforma, com a
aprovacdo do conselho diretivo, de acordo com a metodologia prevista no n.° 6, desde que o
pagamento da pensdo de reforma seja suspenso durante o periodo da reintegracdo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Durante o periodo compreendido entre 1994 e 2015, FT desempenhou as fungdes docentes de
professor associado do quadro da Universidade, com base num contrato de trabalho sem termo.

Quando FT atingiu a idade legal da reforma, fixada em 65 anos, a 11 de junho de 2015, pd6de manter,
ao abrigo de uma decisao da Universidade, o estatuto de docente do quadro durante o periodo
compreendido entre essa data e 30 de setembro de 2015, no ambito do ano académico de 2014/2015.

Posteriormente, o conselho diretivo da Universidade rejeitou o pedido de FT destinado a manutencao
do estatuto de docente do quadro para o ano académico de 2015/2016, com o fundamento de que este
pedido ndo estava em conformidade com a «metodologia relativa a aprovacdo da manutencdo do
estatuto de pessoal do quadro para os docentes que tenham atingido 65 anos de idade» (a seguir
«metodologia»), adotada pelo conselho diretivo da Universidade por decisdo n.° 3655 de
28 de setembro de 2015. De acordo com a metodologia, a possibilidade de manter o estatuto de
docente do quadro para além daquela idade, tal como referido no artigo 289.°, n.° 6, da Lei n.” 1/2011,
estava reservada exclusivamente aos docentes com o titulo de orientador de tese. Na sequéncia de uma
alteracdo introduzida na metodologia, essa possibilidade foi eliminada a partir de 1 de outubro de 2016.

Em virtude da rejeicio do seu pedido, FT recorreu, a partir de 2016, a celebracdo de sucessivos
contratos a termo com a Universidade para as mesmas atividades académicas que tinha exercido
anteriormente, segundo o sistema de «remuneragdo a hora», cujos rendimentos eram inferiores aos
pagos aos docentes do quadro.

Com o seu recurso em matéria de direito do trabalho interposto no Tribunalul Sibiu (Tribunal de
Primeira Instdncia de Sibiu, Roménia), FT contestou a decisdo da Universidade, tendo referido que o
seu estatuto de docente do quadro tinha terminado em 1 de outubro de 2015 pelo facto de ter
atingido a idade legal da reforma. Esse tribunal negou provimento ao recurso, tendo declarado que
ndo havia discriminacgdo a luz da Diretiva 2000/78, conforme invocado por FT. Essa decisdo transitou
em julgado apds confirmagdo pela Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia).

Além disso, o Tribunalul Alba (Tribunal de Primeira Instancia de Alba, Roménia) negou provimento
ao recurso em matéria de contencioso administrativo interposto por FT, no qual pedira a anulacdo
dos atos administrativos que tinham estado na base da recusa da Universidade em deferir o seu
pedido de manutencdo do estatuto de docente do quadro.

Em sede de recurso desta ultima decisdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que o litigio no
processo principal incide sobre o facto de, nos termos da metodologia, a possibilidade de manter o
estatuto de docente do quadro apds ter atingido a idade legal da reforma estar reservada unicamente
aos docentes do quadro com o titulo de orientador de tese. Esse tribunal pergunta, mais
concretamente, se o estabelecimento desse critério restritivo constitui uma discriminacdo indireta,
tendo em conta que a sua aplicacdo tem também o efeito de conduzir a celebracio de sucessivos
contratos a termo, associados a um nivel de remuneracdo inferior. Em caso de resposta afirmativa, o
orgao jurisdicional de reenvio pretende saber se pode afastar os efeitos de uma decisdo de um tribunal
nacional que transitou em julgado, na qual foi considerado que a situagdo em causa no processo
principal ndo continha uma discriminacdo contraria a Diretiva 2000/78.
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Nestas condi¢oes, a Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 1.°, 2.°, n.’ 2, alinea b), e 3.° da Diretiva 2000/78 e o artigo 4.° do acordo quadro
[...], ser interpretados no sentido de que uma medida como a que estd em causa no processo
principal, que permite ao empregador prever que as pessoas que atingiram os 65 anos de idade sé
podem ser mantidas em fun¢des como [docentes] do quadro, com a manutencdo dos direitos de
que gozavam antes da aposentacdo, se tiverem a qualidade de orientador de doutoramento, [0 que
penaliza] as outras pessoas que [se encontram] na mesma situacdo [e que] teriam essa possibilidade
se houvesse vagas e preenchessem os requisitos relativos ao desempenho profissional, e que
permite impor as pessoas que ndo tém a qualidade de orientador de doutoramento, para a mesma
atividade académica, contratos de trabalho a termo, celebrados sucessivamente, com um sistema
[salarial] de “[remuneracdo a hora]”, inferior ao concedido ao[s] docente[s] [...] do quadro,
constitui uma discriminagdo na acec¢do dessas disposi¢oes?

2) Pode a aplicagdo prioritiria do direito da Unido (principio do primado do direito europeu) ser
interpretada no sentido de que [permite ao] drgdo jurisdicional nacional [...] ndo aplicar uma
decisdo [transitada em julgado de um] érgdo jurisdicional nacional em que se tenha declarado que,
na situacdo de facto descrita, a Diretiva [2000/78] foi respeitada e que ndo [existia] discrimina¢dao?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

Nas suas observagdes escritas, o Governo romeno contesta a admissibilidade do pedido de decisiao
prejudicial. Considera, por um lado, que a interpretacio do direito da Unido solicitada pelo drgao
jurisdicional de reenvio nao é necessaria para efeitos do litigio no processo principal, que s6 pode ser
resolvido com base nas disposicdes nacionais de transposicdo deste direito, e, por outro, que esse
6rgdo jurisdicional ndo explicou suficientemente a escolha das disposi¢oes do direito da Unido cuja
interpretacdo pretende nem a relacdo que estabelece entre estas disposicoes e a legislacdo nacional
aplicavel ao litigio no processo principal.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que cabe ao juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, a
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdao prejudicial para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das
questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas
sejam relativas a interpretacdo ou a validade de uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica
é, em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérdio de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 97 e jurisprudéncia referida].

Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia.
O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por um
6rgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo de uma regra da Unido solicitada nao
tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e
de direito necessdrios para dar uma resposta ttil as questdoes que lhe sdo submetidas [Acdrddo de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal),
C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 98 e jurisprudéncia referida].

No presente caso, ndo é manifesto que as disposi¢oes do direito da Unido mencionadas nas questoes

submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, respeitantes a discriminagdes proibidas no ambito das
relagdes de emprego e de trabalho, ndo tenham nenhuma relagdo com o litigio no processo principal.
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Em contrapartida, a questdo de saber se a regulamentacdo nacional em causa no processo principal e a
forma como foi aplicada pela Universidade comportam essas discriminacoes diz respeito ao mérito da
causa.

Além disso, embora a fundamentagdo do pedido de decisdo prejudicial seja, é certo, sucinta, ndo deixa
de ser verdade que permite compreender que o litigio no processo principal diz respeito a uma alegada
diferenca de tratamento entre os docentes da Universidade que continuam a trabalhar para além da
idade legal da reforma, consoante tenham ou néao o titulo de orientador de tese, e que se pergunta ao
Tribunal de Justica se essa diferenca de tratamento é contraria as disposi¢oes do direito da Unido
citadas na primeira questdo prejudicial. Uma vez que esse pedido de decisdo prejudicial contém, além
disso, uma exposicdo suficiente do quadro factual e juridico nacional pertinente, importa constatar
que, no presente caso, preenche os requisitos do artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica.

Decorre das consideragdes anteriores que as questdes prejudiciais sao admissiveis.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Quanto a primeira parte da primeira questdo

Com a primeira parte da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a aplicacdo de uma regulamentacdo nacional por forca da qual, entre os docentes de um
estabelecimento universitdrio que ai continuam a exercer a sua profissdo apds ter atingido a idade
legal da reforma, apenas os docentes com o titulo de orientador de tese podem manter o estatuto de
docentes do quadro, ao passo que os docentes sem a qualidade de orientador de tese s6 podem
celebrar com esse estabelecimento contratos de trabalho a termo, com um regime de remuneracgao
inferior ao concedido aos docentes do quadro.

Resulta do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78 que esta é aplicavel, dentro dos limites das
competéncias atribuidas a Unido Europeia, a todas as pessoas, tanto no setor ptblico como no setor
privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito, nomeadamente, as condigdes de
emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracéo.

Dai decorre que a situacdo de FT, que diz respeito aos contratos de trabalho que celebrou com a
Universidade e a remuneracdo que recebeu no ambito desses contratos, é abrangida pelo ambito de
aplicacdo desta disposicao.

Todavia, como resulta do pedido de decisdao prejudicial, a diferenca de tratamento em matéria de
condicdes de emprego e de trabalho na origem do litigio no processo principal assenta, entre os
docentes da Universidade que ai continuam a exercer a sua profissdo apds ter atingido a idade legal da
reforma, no facto de possuirem ou nao o titulo de orientador de tese, estando os docentes que ndo
possuem este titulo em desvantagem em relacdo aos docentes do quadro.

Segundo jurisprudéncia constante, resulta tanto do titulo e do preambulo como do contetido e da
finalidade da Diretiva 2000/78 que esta visa estabelecer um quadro geral para assegurar a todas as
pessoas a igualdade de tratamento «no emprego e na atividade profissional», proporcionando-lhes
uma protecdo eficaz contra as discriminagdes baseadas num dos motivos enumerados no seu
artigo 1.° (v., neste sentido, Acérdados de 18 de junho de 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, n.° 33,
e de 15 de janeiro de 2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, n.° 40 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou que, como resulta do artigo 2.°, n.° 1, da referida
diretiva, os motivos mencionados no seu artigo 1.° sio enumerados de forma exaustiva (v., neste
sentido, Acérdao de 9 de marco de 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

Ora, deve concluir-se que a diferenca de tratamento em causa no processo principal ndo estd
relacionada com nenhum dos motivos enumerados no referido artigo 1.° Em especial, essa diferenca
de tratamento ndo pode basear-se, mesmo que indiretamente, na idade, uma vez que tanto as pessoas
favorecidas como as prejudicadas pela regulamentacdo nacional integram o mesmo grupo etario, ou
seja, o das pessoas que atingiram a idade legal da reforma.

Com efeito, a diferenca de tratamento em funcdo da posse ou ndo do titulo de orientador de tese
assenta na categoria profissional das pessoas em causa. Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que a
Diretiva 2000/78 ndo visa a discriminacio com base nesse critério (v., neste sentido, Acérdao de
21 de maio de 2015, SCMD, C-262/14, ndo publicado, EU:C:2015:336, n.° 29 e jurisprudéncia
referida).

Daqui decorre que uma situagdo como a que estd em causa no processo principal ndo se integra no
quadro geral estabelecido no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, destinado a combater certas formas
de discriminagdo no local de trabalho.

Por conseguinte, importa responder a primeira parte da primeira questdo que os artigos 1.° e 2.° da
Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que ndo sdo aplicaveis a uma regulamentacao
nacional por forca da qual, entre os docentes de um estabelecimento universitirio que ai continuam a
exercer a sua profissdo apods ter atingido a idade legal da reforma, apenas os docentes com o titulo de
orientador de tese podem manter o estatuto de docentes do quadro, ao passo que os docentes sem a
qualidade de orientador de tese sé podem celebrar com esse estabelecimento contratos de trabalho a
termo, com um regime de remuneracio inferior ao concedido aos docentes do quadro.

Quanto a segunda parte da primeira questdo

Na segunda parte da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéincia, se
o artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicagdo de
uma regulamentacdo nacional por forca da qual, entre os docentes de um estabelecimento
universitario que ai continuam a exercer a sua profissio apos ter atingido a idade legal da reforma,
apenas os docentes com o titulo de orientador de tese podem manter o estatuto de docentes do
quadro, ao passo que os docentes sem a qualidade de orientador de tese s6 podem celebrar com esse
estabelecimento contratos de trabalho a termo, com um regime de remuneracao inferior ao concedido
aos docentes do quadro.

Importa recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro proibe que os trabalhadores contratados a
termo recebam um tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo,
salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

O artigo 4.° do Acordo-Quadro destina-se a aplicar o principio da ndo discriminacgdo aos trabalhadores
contratados a termo, com vista a impedir que uma relagdo laboral desta natureza seja utilizada por um
empregador para privar esses trabalhadores dos direitos que sdo reconhecidos aos trabalhadores
permanentes (Acérddo de 21 de novembro de 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, n.° 55
e jurisprudéncia referida).
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Decorre da redacdo e do objetivo desse artigo 4.° que este ndo se refere a propria opgao de celebrar
contratos de trabalho a termo em vez de contratos de trabalho permanentes, mas as condigoes de
emprego dos trabalhadores que celebraram o primeiro tipo de contrato em comparagdo com as dos
trabalhadores empregados ao abrigo do segundo tipo de contrato, uma vez que o conceito de
«condicoes de emprego» inclui medidas abrangidas na relacdo de trabalho estabelecida entre um
trabalhador e o seu empregador (v., neste sentido, Acérddo de 20 de junho de 2019, Ustariz
Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, é necessario examinar se, a luz das condi¢des de emprego dos docentes com o titulo
de orientador de tese e que exercem a sua profissio apds ter atingido a idade legal da reforma, as
condicoes de emprego tais como as que resultam dos contratos de trabalho a termo celebrados por
FT, em especial o regime de remuneracdo inferior que lhe estd associado, constituem uma diferenca
de tratamento contrdria ao artigo 4.°, n. 1, do Acordo-Quadro.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, determinar se os docentes com o titulo de orientador de
tese, com os quais a situacdo de FT deve ser comparada, se enquadram no conceito de «trabalhadores
permanentes numa situagdo comparavel», na acecdo desta disposicdo. Nos termos do artigo 3.°, n.° 2,
do Acordo-Quadro, este conceito visa os trabalhadores titulares «de um contrato de trabalho ou
relagdo laboral sem termo que, na mesma empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou
similar, tendo em conta as qualificagbes ou competéncias».

Ora, por um lado, uma vez que nao estd definido especificamente no Acordo-Quadro, o conceito de
«contrato de trabalho permanente» deve, como enunciado no considerando 17 da Diretiva 1999/70,
ser definido pelos Estados-Membros em conformidade com o direito e as préticas nacionais, desde
que essa definicdo respeite o conteddo do Acordo-Quadro (v., neste sentido, Acérdio de 15 de marco
de 2012, Sibilio, C-157/11, nédo publicado, EU:C:2012:148, n.” 42 a 45).

Nas suas observagoes escritas, a Comissdo manifesta dividas sobre o facto de os docentes com o titulo
de orientador de tese e que tenham atingido a idade legal da reforma trabalharem ao abrigo de um
contrato de trabalho permanente, na medida em que decorre da regulamentagdo nacional em causa
que, para manterem o estatuto de docente do quadro, estdo sujeitos a avaliacdo e a aprovacdo anuais
da Universidade. No entanto, cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar se esses docentes estao
empregados ao abrigo de um contrato permanente, com base nos critérios mencionados no ndmero
anterior do presente acérdao.

Por outro lado, admitindo que se conclua que esses docentes estdo empregados ao abrigo de um
contrato de trabalho permanente, é necessario verificar se sdo trabalhadores permanentes «em situagéo
comparavel», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro. A este respeito, importa recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, o principio da ndo discriminacdo, do qual esta disposicdo constitui
uma expressao particular, exige que situacdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e
que situacoes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado (Acérdio de 21 de novembro de 2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Assim, o principio da ndo discriminacdo foi aplicado e concretizado pelo Acordo-Quadro unicamente
no que se refere as diferencas de tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e os
trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel (Acérdao de 21 de novembro de 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Para apreciar se as pessoas em causa realizam um trabalho «idéntico ou similar» na ace¢do do

Acordo-Quadro, cumpre averiguar, em conformidade com os seus artigos 3., n.° 2, e 4.°, n.° 1, se,
atendendo a uma série de fatores, como a natureza do trabalho, as condicoes de formacio e as
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condicoes de trabalho, se pode considerar que essas pessoas se encontram numa situagdo comparavel
(Acérdao de 21 de novembro de 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, n.° 62 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
apreciar os factos, determinar se, quando estava contratada pela Universidade ao abrigo de uma série
de contratos a termo, FT se encontrava numa situacdo comparavel a dos docentes que possuiam o
titulo de orientador de tese, contratados a titulo permanente pela mesma entidade patronal depois de
ter atingido a idade legal da reforma (v., por analogia, Acérdao de 21 de novembro de 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, n.° 63).

Neste contexto, deve verificar-se, nomeadamente, se o facto de estes tltimos docentes terem o titulo de
orientador de tese implica que a natureza do seu trabalho e as condi¢des da sua formagdo sdo
diferentes das de um docente como FT.

Caso se considere que a situagdo destas duas categorias de docentes é comparavel, importa examinar,
em segundo lugar, se ha uma razdo objetiva, na acegdo do artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro, que
possa justificar a diferenca de tratamento, nomeadamente ao nivel da remuneragao.

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de «razdes objetivas» exige que a desigualdade de
tratamento em causa seja justificada pela existéncia de elementos precisos e concretos, que
caracterizem a condi¢cdo de emprego em questdo, no contexto especifico em que se insere e com base
em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar se esta desigualdade responde a uma
verdadeira necessidade, é apta a alcancar o objetivo prosseguido e necessaria para esse efeito. Os
referidos elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza especial das tarefas para cuja
realizacdo foram celebrados contratos a termo e das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou,
eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo de politica social de um Estado-Membro
(Acérdaos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 53, e de
20 de junho de 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisdao de reenvio que a metodologia visa, segundo a sua exposigao de
motivos, enfrentar o preocupante aumento do numero de postos de professores e de professores
associados na Universidade em relacdo ao nimero de postos de leitores e de assistentes, e a assegurar
o equilibrio financeiro entre a sustentabilidade e o desenvolvimento da Universidade a curto e a médio
prazo. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se estes motivos constituem de facto os objetivos
da metodologia.

Sob reserva desta verificagdo, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que tais objetivos,
que dizem essencialmente respeito a gestdo do pessoal e a consideragdes de ordem orcamental e que,
além disso, ndo assentam em critérios objetivos e transparentes, ndo podem ser considerados razdes
objetivas que justifiquem uma diferenca de tratamento como a que estd em causa no litigio no
processo principal (v., neste sentido, Acdérddo de 22 de abril de 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, n.® 46, e Despacho de 9 de fevereiro de 2017,
Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, n.”* 52 e 54).

Com efeito, embora consideracdoes de ordem orcamental possam estar na base das opgdes de politica
social de um Estado-Membro e influenciar a natureza ou o alcance das medidas de protecdo social
que este pretenda adotar, ndo constituem todavia, em si mesmas, um objetivo prosseguido por essa
politica e, portanto, ndo podem justificar a aplicacdo de uma legislacdo nacional que conduz a uma
diferenca de tratamento em detrimento dos trabalhadores a termo (Despacho de 9 de fevereiro de
2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, n.° 53 e jurisprudéncia referida).
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Atendendo as consideragdes anteriores, hd que responder a segunda parte da primeira questdo que o
artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicagdo de
uma regulamentacdo nacional por forca da qual, entre os docentes de um estabelecimento
universitirio que ai continuam a exercer a sua profissdo apds ter atingido a idade legal da reforma,
apenas os docentes com o titulo de orientador de tese podem manter o estatuto de docentes do
quadro, ao passo que os docentes que ndo tém a qualidade de orientador de tese s6 podem celebrar
com esse estabelecimento contratos de trabalho a termo, com um regime de remuneragdo inferior ao
concedido aos docentes do quadro, desde que a primeira categoria de docentes seja composta por
trabalhadores permanentes em situacdo comparavel aos da segunda categoria e que a diferenca de
tratamento relativa, nomeadamente, ao referido regime de remuneracdo ndo seja justificada por uma
razdo objetiva, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda questio

Tendo em conta a resposta dada a primeira parte da primeira questdo, ndo hd que responder a segunda
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, cabe a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

1) Os artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, devem ser interpretados no sentido de que ndao sdao apliciveis a uma
regulamentacdo nacional por forca da qual, entre os docentes de um estabelecimento
universitario que ai continuam a exercer a sua profissao apos ter atingido a idade legal da
reforma, apenas os docentes com o titulo de orientador de tese podem manter o estatuto de
docentes do quadro, ao passo que os docentes sem a qualidade de orientador de tese so
podem celebrar com esse estabelecimento contratos de trabalho a termo, com um regime de
remuneracao inferior ao concedido aos docentes do quadro.

2) O artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacao
de uma regulamentacio nacional por forca da qual, entre os docentes de um
estabelecimento universitario que ai continuam a exercer a sua profissao apos ter atingido a
idade legal da reforma, apenas os docentes com o titulo de orientador de tese podem manter
o estatuto de docentes do quadro, ao passo que os docentes que nao tém a qualidade de
orientador de tese s6 podem celebrar com esse estabelecimento contratos de trabalho a
termo, com um regime de remuneracio inferior ao concedido aos docentes do quadro, desde
que a primeira categoria de docentes seja composta por trabalhadores permanentes em
situacdo comparavel aos da segunda categoria e que a diferenca de tratamento relativa,
nomeadamente, ao referido regime de remuneracdo niao seja justificada por uma razao
objetiva, o que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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