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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

16 de setembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Conceito de “érgao jurisdicional” na acecdo do artigo 267.° TFUE —
Critérios — Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (Comissdo Nacional dos Mercados
e da Concorréncia, Espanha) — Inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial»

No processo C-462/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Comissdo Nacional dos Mercados e da
Concorréncia, Espanha), por Decisdo de 12 de junho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 13 de junho de 2019, no processo contra

Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarios de Buques (Anesco),

Comisiones Obreras,

Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM),

Confederacion Intersindical Gallega,

Eusko Langileen Alkartasuna,

Langile Abertzaleen Batzordeak,

Union General de Trabajadores (UGT),

sendo interveniente:

Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (Asoport),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdo),

composto por: S. Rodin, presidente de secgdo, M. Vilaras (relator), presidente da Quarta Seccdo, e
D. Svéby, juiz,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: espanhol.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Asociacién Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarios de Buques
(Anesco), por T. Arranz Fernindez-Bravo, D. Sarmiento Ramirez-Escudero e A. Gutiérrez
Hernandez, abogados,

— em representacdo das Comisiones Obreras, por R. Gonzalez Rozas, abogada,

— em representacdo da Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), por S. Martinez Lage,
P. Martinez-Lage Sobredo e V. M. Diaz Dominguez, abogados,

— em representacdo da Confederacion Intersindical Gallega, por H. Lépez de Castro Ruiz, abogado,
— em representacdo da Unién General de Trabajadores (UGT), por D. Martin Jordedo, abogado,

— em representagdo da Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (Asoport), por E. Van
Hooydonk, advocaat, e J. Puigb6, abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Baches Opi e C. Urraca Caviedes, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 101.° TFUE e do Regulamento
(CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d4mbito de um processo instaurado pela Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) (Comissdo Nacional dos Mercados e da Concorréncia, Espanha)
contra a Asociaciéon Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques (Anesco), as
Comisiones Obreras, a Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), a Confederacién
Intersindical Gallega, Eusko Langileen Alkartasuna, Langile Abertzaleen Batzordeak e a Unién General
de Trabajadores (UGT) respeitante a celebragio de uma convencdo coletiva que impde uma
sub-rogacdo nos contratos dos trabalhadores para a prestacdo de servigos portuarios de movimentacgao
de mercadorias, com o fundamento de que a referida convencdo é contraria ao artigo 101.° TFUE e a
legislacdo nacional correspondente.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 17 e 18 do Regulamento n.° 1/2003:
«(17) A fim de assegurar tanto a aplicacdo coerente das regras de concorréncia como uma gestdo

otimizada da rede, é indispensavel introduzir a regra segundo a qual, quando a Comissdo der
inficlo a um processo, este sai automaticamente da alcada das autoridades dos
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Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia. Sempre que uma autoridade de um
Estado-Membro responsdvel em matéria de concorréncia ja esteja a instruir um processo e a
Comissdo tencione dar inicio a um processo, esta instituicdo esforcar-se-a por concretizar a sua
intencdo o mais rapidamente possivel. Antes de dar inicio ao processo, a Comissdo devera
consultar a autoridade nacional competente.

(18) A fim de assegurar uma distribuicdo otimizada dos processos no dmbito da rede, é necessario
prever uma disposicdo geral que permita a uma autoridade responsivel em matéria de
concorréncia suspender ou arquivar um processo por motivo de outra autoridade o estar a
instruir, por forma a que cada processo apenas seja apreciado por uma Unica autoridade. Essa
disposicdo ndo deve prejudicar a faculdade de a Comissdo rejeitar uma denuncia por falta de
interesse comunitdrio, mesmo quando nenhuma autoridade responsivel em matéria de
concorréncia tenha indicado a sua intencdo de se ocupar do processo, faculdade que lhe é
reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.»

O artigo 11.°, n.° 6, do referido regulamento dispoe:

«O inicio por parte da Comissdo da tramitagdo conducente a aprovacdo de uma decisdo nos termos do
capitulo III priva as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia da
competéncia para aplicarem os artigos 101.° [TFUE] e 102.° [TFUE]. Se a autoridade de um
Estado-Membro responsavel em matéria de concorréncia ja estiver a instruir um processo, a Comissao
s6 dard inicio a um processo apds ter consultado essa autoridade nacional responsivel em matéria de
concorréncia.»

Direito espanhol

Lei de Defesa da Concorréncia

O artigo 1.°, n.° 1, da Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Lei 15/2007, relativa a Defesa da
Concorréncia), de 3 de julho de 2007 (BOE n.° 159, de 4 de julho de 2007, p. 12946, a seguir «Lei de
Defesa da Concorréncia»), dispoe:

«E proibido qualquer acordo, decisio ou recomendacdo coletiva, ou pratica concertada ou
deliberadamente paralela, que vise, cause ou possa ter o efeito de impedir, restringir ou distorcer a
concorréncia em todo ou parte do mercado nacional [...]»

O artigo 36.°, n.° 1, desta lei prevé:

«O prazo maximo para a adogdo e notificacio da decisio que pde termo ao procedimento
sancionatdério em caso de comportamento anticoncorrencial é de dezoito meses a partir da data de
inicio do referido procedimento [...]»

O artigo 38.°, n.° 1, da referida lei dispoe:

«O termo do prazo maximo de dezoito meses previsto no artigo 36.°, n.° 1, para pdr termo ao

procedimento sancionatério em relacio a acordos e praticas proibidas implica a caducidade do
processo.»

ECLILEU:C:2020:715 3



10

11

12

13

14

ACORDAO DE 16. 9. 2020 — Processo C-462/19
ANESCO E O.

Nos termos do artigo 44.° da mesma lei:

«A [CNMC] pode abster-se de instaurar processos ou retirar do registo as agdes ou processos
instaurados por falta ou perda de competéncia ou de objeto. Em particular, qualquer uma destas
condicoes serd considerada preenchida nos seguintes casos:

a) quando a [CNMC] ndo seja competente para julgar os comportamentos verificados ou denunciados
ao abrigo do Regulamento [n.° 1/2003], ou quando estejam preenchidas as condicoes estabelecidas
no Regulamento [n.” 1/2003] para a rejeicdo de dentncias.

[...]»

O artigo 45.° da Lei de Defesa da Concorréncia dispde:

«Os procedimentos administrativos relativos a defesa da concorréncia regem-se pelo disposto na
presente lei e na sua legislacio de aplicacio e, a titulo subsididrio, pela Lei 30/1992, de
26 de novembro de 1992, relativa ao Regime Juridico das Administra¢des Publicas e ao Procedimento
Administrativo Comum [...]»

O artigo 48.°, n.° 1, da mesma lei dispoe:

«As decisoes e atos do presidente e do Conselho da [CNMC] ndo podem ser objeto de recurso
administrativo, sendo unicamente suscetiveis de recurso contencioso administrativo [...]»

O artigo 49.°, n.° 1, da referida lei enuncia:

«O processo ¢ instaurado oficiosamente pela Direcdo [da Concorréncia], por sua prépria iniciativa ou
do Conselho da [CNMC], ou na sequéncia de uma dentncia [...]»

Lei relativa a Cria¢do da CNMC

O artigo 1.°, n.° 2, da Ley 3/2013 de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (Lei 3/2013 relativa a Criacdo da Comissdo Nacional dos Mercados e da Concorréncia),
de 4 de junho de 2013 (BOE n.” 134, de 5 de junho de 2013, p. 42191, a seguir «Lei relativa a Criacao
da CNMC»), prevé:

«A [CNMC] tem por objeto assegurar, preservar e promover o bom funcionamento, a transparéncia e a
existéncia de uma concorréncia efetiva em todos os mercados e setores produtivos, em beneficio dos
consumidores e utilizadores.»

O artigo 2.°, n.° 1, da mesma lei dispde:

«A [CNMC] tem personalidade juridica e plena capacidade publica e privada, e dispde, no exercicio das
suas funcdes e para o cumprimento dos seus objetivos, de autonomia organica e funcional e de total
independéncia em relacio ao Governo, a Administracio Publica e aos agentes do mercado. Além
disso, esta sujeita a fiscalizacdo parlamentar e judicial.»

O artigo 3.° da referida lei enuncia:

«l. A [CNMC] atua, no exercicio das suas funcdes e para o cumprimento dos seus objetivos,
independentemente de qualquer interesse empresarial ou comercial.
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2. No desempenho das fungdes que lhes sdo atribuidas pela legislacdo, e sem prejuizo da cooperagao
com outros 6rgaos e dos poderes de direcdo da politica geral do Governo exercidos através das suas
competéncias regulamentares, nem o pessoal nem os membros dos 6rgios da [CNMC] podem
solicitar ou aceitar instrucoes de qualquer entidade publica ou privada.»

O artigo 15.° da mesma lei prevé:

«1. Os membros do Conselho [da CNMC], incluindo o presidente e vice-presidente, sio nomeados por
real decreto do Governo, sob proposta do Ministro de Economia y Competitividad [(ministro da
Economia e da Concorréncia, Espanha)], entre pessoas de reconhecido prestigio e competéncia
profissional no ambito da atividade da [CNMC], depois de a pessoa proposta para o cargo ter
comparecido perante a comissdo correspondente do Congresso dos Deputados. O Congresso, através
da comissdo competente e mediante acordo obtido por maioria absoluta, pode vetar a nomeacdo do
candidato proposto no prazo de um més a contar da rececdo da respetiva comunicagdo. Apds o
decurso deste prazo sem manifestacdo expressa do Congresso, as nomeacgoes serdo consideradas
aceites.

2. O mandato dos membros do Conselho é de seis anos sem possibilidade de renovagdo. A
composicdo do Conselho é parcialmente renovada a cada dois anos, de modo que nenhum membro
do Conselho permaneca no cargo por mais de seis anos.»

O artigo 17.°, n.’ 1, da Lei relativa a Criacao da CNMC dispoe:

7

«A Seccio Plendria do Conselho é composta por todos os membros do Conselho. E presidida pelo
presidente da [CNMC]. Em caso de vaga, auséncia ou doenca do presidente, este sera substituido pelo
vice-presidente ou, na falta deste, pelo conselheiro mais antigo ou, em caso de igual antiguidade, pelo
mais velho.»

O artigo 19.°, n.° 1, desta lei enuncia:

«O presidente da [CNMC] é competente para:
[...]

7 7

f) impulsionar as agdes da [CNMC] e desempenhar as fungbes pelas quais é responsivel. Em
particular, a proposta de planos de acdo anuais ou plurianuais que estabelecem os seus objetivos e
prioridades;

g) exercer fungdes de direcdo do pessoal da [CNMC], em conformidade com os poderes que lhe sdo
conferidos por legislacdo especifica;

h) dirigir, coordenar, avaliar e supervisionar as diversas unidades da [CNMC], sem prejuizo das

funcoes do Conselho; em particular, coordenar, com a assisténcia do secretirio do Conselho, o
bom funcionamento das unidades da [CNMC].

[...]»
O artigo 20.° da referida lei prevé:
«O Conselho da [CNMC] é o 6rgao decisério no que respeita as fungdes de resolucdo, consulta,

promoc¢do da concorréncia e de arbitragem e resolucdo de conflitos previstas na presente lei. Em
particular, o Conselho é o 6rgao competente para:

[...]
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13. nomear e aprovar a cessacdo de fungdes do pessoal dirigente, sob proposta do presidente do
Conselho.

[...]»

O artigo 25.° da mesma lei, sob a epigrafe «Orgaos de direcio», prevé, no seu n.° 1, que a CNMC tem
quatro direcoes de instrucdo, entre as quais figura a Direcio da Concorréncia (Direccion de
Competencia). Esta é responsdvel pela andlise de processos relativos as funcdes da CNMC na
preservacgdo e promocdo de uma concorréncia efetiva em todos os mercados e setores produtivos.

Nos termos do artigo 29.° da referida lei, relativo ao poder sancionatério:

«1. A [CNMC(] exerce o poder de inspecdo e sancionatério em conformidade com o disposto no
titulo IV, capitulo II da [Lei de Defesa da Concorréncia], no titulo VI da [Ley 7/2010 General de la
Comunicaciéon Audiovisual (Lei Geral 7/2010, relativa a Comunicagdo Audiovisual), de 31 de mar¢o
de 2010 (BOE n.° 70, de 1 de abril de 2010)], no titulo VIII da [Ley 32/2003 General de
Telecomunicaciones (Lei Geral 32/2003, relativa as Telecomunicag¢des), de 3 de novembro de 2003
(BOE n.° 264, de 4 de novembro de 2003)], no titulo X da [Ley 54/1997 del Sector Eléctrico (Lei
54/1997 relativa ao Setor Elétrico), de 27 de novembro de 1997 (BOE n.° 285, de 28 de novembro de
1997, p. 35097)], no titulo VI da [Ley 34/1998 del sector de hidrocarburos (Lei 34/1998 relativa ao
Setor dos Hidrocarbonetos), de 7 de outubro de 1998 (BOE n.° 241, de 8 de outubro de 1998)], no
titulo VII da [Ley 43/2010 del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios y del mercado
postal (Lei 43/2010 relativa ao Servigo Postal Universal, aos Direitos dos Utilizadores e ao Mercado
Postal), de 30 de dezembro de 2010 (BOE n.” 318, de 31 de dezembro de 2010, p. 109195)], e no
titulo VII da [Ley 39/2003 del Sector Ferroviario (Lei 39/2003 relativa ao Setor Ferrovidrio), de
17 de novembro de 2003 (BOE n.° 276, de 17 de novembro de 2003)].

2. Para efeitos do exercicio do poder sancionatdrio, é garantida a necessaria separagdo funcional entre
a fase de instrucédo, que é da responsabilidade do pessoal da diregdo competente em razio da matéria, e
a fase de decisdo, que é da responsabilidade do Conselho.

3. O procedimento para o exercicio do poder sancionatério é regulado pelo disposto na presente lei,
nas leis referidas no n.° 1 e, no que nao esteja previsto nas normas anteriores, pela [Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Lei
30/1992 relativa ao Regime Juridico da Administracdo Publica e ao Procedimento Administrativo
Comum), de 26 de novembro de 1992 (BOE n.° 285, de 27 de novembro de 1992)], e respetivas
normas de execucdo. Concretamente, o procedimento sancionatério em matéria de defesa da
concorréncia rege-se pelas disposi¢oes especificas da Lei 15/2007, de 3 de julho de 2007.

4. A decisdo poe termo ao procedimento administrativo e pode ser objeto de recurso contencioso
administrativo.»

Real Decreto 657/2013
O artigo 4.° do Estatuto Organico da Comissdo Nacional dos Mercados e da Concorréncia, aprovado

pelo Real Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Organico de la Comisiéon Nacional de
los Mercados y la Competencia (Real Decreto 657/2013 que Aprova o Estatuto Organico da Comissao
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Nacional dos Mercados e da Concorréncia), de 30 de agosto de 2013 (BOE n.’ 209, de 31 de agosto de
2013, p. 63623, a seguir «Estatuto Organico da CNMC»), sob a epigrafe «Coordenacdo e cooperagao
institucional», dispoe:

«Sempre que decorra da legislacdo da Unido Europeia ou nacional, a [CNMC] é considerada:

a) Autoridade nacional da concorréncia.

[...]»
O artigo 15.°, n.° 2, do referido estatuto prevé:

«O presidente da [CNMC], que ¢ igualmente presidente da Secgdo Plendria do seu Conselho e da
Seccao da Concorréncia, exerce as funcdes de direcdo e representacdo desta tltima nos termos do
disposto no artigo 19.° da [Lei relativa a Criagdo da CNMC]. No exercicio das suas fungdes, é o érgao
competente para:

[...]

b) propor a Seccdo Plendria da [CNMC] a nomeagdo e a cessacdo de fungdes do secretirio do
Conselho, dos diretores de investigacdo e do restante pessoal de direcio da [CNMC].

[...]»

Lei relativa ao Contencioso Administrativo

O artigo 75.°, n.” 1 e 2, da Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo (Lei
29/1998, relativa ao Contencioso Administrativo), de 13 de julho de 1998 (BOE n.’ 167, de 14 de julho
de 1998), dispoe:

«1. Os recorridos podem exercer o direito de retratacao cumprindo as exigéncias previstas no n.° 2 do
artigo anterior.

2. Apos a retratagdo, o juiz ou o tribunal proferird, sem mais formalidades, uma decisao conforme as
pretensdes do recorrente, exceto se dai resultar uma violacdo manifesta da ordem juridica, caso em
que o tribunal informa as partes dos fundamentos que podem ser deduzidos contra o acolhimento das
pretensdes e as ouve num prazo ordinario de dez dias, findo o qual proferira uma decisio que
considere conforme ao direito.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por Acérdio de 11 de dezembro de 2014, Comissdo/Espanha (C-576/13, ndo publicado,
EU:C:2014:2430), o Tribunal de Justica declarou, num processo em que estava em causa o regime de
gestdo dos trabalhadores para os servicos de movimentagdo de mercadorias no setor portudrio entdo
em vigor em Espanha, que, ao impor as empresas de outros Estados-Membros que pretendam exercer
a atividade de movimentacdo de mercadorias nos portos espanhdis de interesse geral, por um lado, a
obrigacdo de inscricdo numa Sociedad Andnima de Gestion de Estibadores Portuarios (sociedade
anénima de gestdo de estivadores portudrios, a seguir «SAGEP»), bem como, no caso em apreco, a
participacdo no capital desta, e, por outro, a contratacdo, com cardter prioritario, de trabalhadores
disponibilizados por essa sociedade, um nimero minimo dos quais de forma permanente, o Reino de
Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 49.° TFUE.

ECLILEU:C:2020:715 7


http:75.o,n.os

25

26

27

28

29

30

ACORDAO DE 16. 9. 2020 — Processo C-462/19
ANESCO E O.

Para dar cumprimento ao Acdérddo de 11 de dezembro de 2014, Comissdo/Espanha (C-576/13, nao
publicado, EU:C:2014:2430), o Reino de Espanha adotou o Real Decreto-ley 8/2017 por el que se
modifica el régimen de los trabajadores para la prestaciéon del servicio portuario de manipulacién de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de
diciembre de 2014, recaida no Asunto C-576/13 (procedimiento de infraccion 2009/4052) [Real
Decreto-Lei 8/2017, que Altera o Regime dos Trabalhadores para a Prestacio de Servicos de
Movimentacdo de Mercadorias, em cumprimento do Acérddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 11 de dezembro de 2014, proferido no processo C-576/13 (processo de infracdo
2009/4052)], de 12 de maio de 2017 (BOE n.° 114, de 13 de maio de 2017). Este diploma prevé o livre
recrutamento de trabalhadores portudrios para a prestacio do servico de movimentacio de
mercadorias e declara, em substincia, que, para a prestacido deste servico, ndo é necessdrio que as
empresas que prestam o servico portudrio de movimentacdo de mercadorias (a seguir «empresas de
movimentacdo de mercadorias») participem no capital de uma SAGEP.

No entanto, o Real Decreto-Lei 8/2017 instituiu um periodo transitério de adaptagdo de trés anos, que
expirou em 14 de maio de 2020, durante o qual as empresas de movimentacdo de mercadorias estavam
obrigadas a recorrer a trabalhadores de uma SAGEP para uma determinada percentagem das suas
atividades, independentemente de serem ou ndo acionistas dessa SAGEP. Especificou que, no final
desse periodo transitério, as SAGEP teriam a op¢do de se extinguir ou de prosseguir as suas
atividades em regime de livre concorréncia, se for o caso, com os centros de emprego portudrio e as
outras empresas de trabalho tempordrio.

Em 6 de julho de 2017, a Anesco, associagdo das empresas do setor portudrio, por um lado, e varias
organizagdes sindicais (a CETM, a UGT, as Comisiones Obreras, a Confederaciéon Intersindical
Gallega, Langile Abertzaleen Batzordeak e Eusko Langileen Alkartasuna), por outro, celebraram uma
convengdo coletiva com o objetivo de «preservar a paz social» e garantir a manutencdo de todos os
empregos dos estivadores portudrios recrutados pelas SAGEP antes de 30 de setembro de 2017. Com
essa convencdao coletiva, a Anesco e as referidas organizagdes sindicais alteraram o quarto
acordo-quadro nacional pela inclusio de uma sétima disposicdo adicional que prevé que as empresas
de movimentacdo de mercadorias que deixem uma SAGEP integrem o pessoal da estiva portudria
ligado a essa SAGEP nas mesmas condi¢des de trabalho, na proporcdo da sua participacdo no capital
da SAGEP em questao.

Em 3 de novembro de 2017, a Direcio da Concorréncia instaurou o processo de infraciao
S/DC/0619/17, Acuerdo Marco de la Estiba (acordo-quadro relativo a estiva), contra a Anesco e as
referidas organizagdes sindicais. Entre as razdes que justificaram este processo figurava o facto de a
unica empresa que pediu para sair de uma SAGEP durante o periodo transitério ter sido objeto de
uma série de atos que afetaram gravemente a sua atividade e competitividade, e que podiam ser
considerados como constituindo um boicote.

Em 12 de novembro de 2018, a Direcdo da Concorréncia submeteu a Seccio da Concorréncia do
Conselho da CNMC uma proposta de decisdo na qual concluia que a convencido coletiva celebrada
entre a Anesco e as organizagdes sindicais em causa no processo principal constituia um
comportamento proibido pelo artigo 1.° da Lei de Defesa da Concorréncia e pelo artigo 101.° TFUE,
na medida em que as obrigacdes suplementares impostas pela referida convencdo excediam o dominio
préprio da negociacdo coletiva e restringiam, por esse motivo, o exercicio do direito de separagdo das
SAGEP e, consequentemente, as condi¢des de livre concorréncia.

Em 29 de marco de 2019, o Reino de Espanha adotou o Real Decreto-Ley 9/2019 por el que se
modifica la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para
su adaptacion a la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulaciéon de mercancias (Real Decreto-Lei
9/2019 que Altera a Lei 14/1994, de 1 de junho de 1994, relativa a Regulacdo das Empresas de
Trabalho Temporario, para a sua Adaptacdo a Atividade da Estiva Portudria e que Conclui a
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Adaptagdo Legal do Regime dos Trabalhadores para a Prestacio do Servico Portudrio de
Movimentacdo de Mercadorias), de 29 de margo de 2019 (BOE n.° 77, de 30 de mar¢o de 2019,
p. 32836). Este real decreto-lei dava a possibilidade de, durante o periodo transitério, prever, através
de acordos ou convengdes coletivas, a sub-rogacdo obrigatéria do pessoal das SAGEP nos casos em
que as empresas de movimentacdo de mercadorias decidissem deixd-los ou decidissem desaparecer.

A CNMC observa que a adogao deste ato, que tem forga de lei, teve por efeito aumentar o prazo para
o exercicio do direito de separacdo das SAGEP a todo o periodo transitorio previsto no Real
Decreto-Lei 8/2017, ou seja, até 14 de maio de 2020.

Consequentemente, a CNMC questiona-se sobre a compatibilidade das convencoes coletivas que
alteram o quarto acordo-quadro nacional, por um lado, e do Real Decreto-Lei 9/2019, por outro, com
o artigo 101.° TFUE, o que, na sua opinido, justifica o recurso ao Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.° TFUE.

Para o efeito, a CNMC considera que tem a natureza de «érgdo jurisdicional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE, uma vez que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tem
origem legal, cardter permanente, jurisdicdio com natureza vinculativa, decide segundo um
procedimento contraditdrio, constitui um o6rgdo independente e exerce as suas fungdes no pleno
respeito pela objetividade e imparcialidade em relacdo as partes em litigio e aos respetivos interesses
em relacdo ao objeto do litigio.

Nestas condigcoes, a CNMC decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe os acordos entre operadores e
representantes dos trabalhadores, mesmo quando denominados convencodes coletivas, quando
determinam a sub-rogacdo nos contratos dos trabalhadores vinculados [a uma] SAGEP por parte
das empresas que dela se separam e o modo como a referida sub-rogacéo se realiza?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no
sentido de que se opde a disposicoes de direito interno como as constantes do Real Decreto-Lei
[9/2019], na medida em que servem de base as convengdes coletivas que impdem uma
determinada forma de sub-rogacdo nos contratos dos trabalhadores postos a disposicio que
extravasa das questdes laborais e gera uma harmonizacdo das condi¢des comerciais?

3) Caso as referidas disposicoes legais sejam consideradas contrérias ao direito da Unido, devem a
jurisprudéncia desse Tribunal de Justica sobre o primado do direito da Unido e as suas
consequéncias, contidas, nomeadamente, nos Acérdaos [de 15 de dezembro de 1976, Simmenthal
(35/76, EU:C:1976:180), e 22 de junho de 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256)], ser
interpretadas no sentido de que obrigam um organismo de direito piblico como a [CNMC] a ndo
aplicar as disposi¢coes do direito interno contrarias ao artigo 101.° TFUE?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem o artigo 101.° TFUE e o Regulamento
[n.° 1/2003] e a obrigacdo de garantir a eficdcia das normas da Unidol...] ser interpretados no
sentido de que impdem a uma autoridade administrativa como a [CNMC] a aplicagdo de coimas e
de sangdes pecunidrias compulsdrias as entidades que adotem comportamentos como os acima
descritos?»
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Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

Embora, na decisdo de reenvio, a CNMC exponha as razoes pelas quais, do seu ponto de vista, tem a
natureza de «6rgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE e, nas suas observagdes, a Asoport
afirme que subscreve essa apreciagdo, as outras partes no processo principal, bem como o Governo
espanhol e a Comissdo, tém duvidas a esse respeito. Estes ultimos alegam, em particular, que os
processos perante a CNMC, como o que estd em causa no processo principal, ndo se destinam a dar
lugar a uma decisdo de cardter jurisdicional, pelo que ndo se pode considerar que este organismo
tenha a qualidade de «drgdo jurisdicional» na acecdo do artigo 267. TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante, para apreciar se o organismo de reenvio tem a natureza de «drgao
jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE, questio que deve ser decidida exclusivamente no
ambito do direito da Unido, o Tribunal de Justica toma em consideracio um conjunto de elementos,
como a origem legal do organismo, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdicdo, a
natureza contraditéria do processo, a aplicagdo, pelo organismo, das regras de direito, bem como a sua
independéncia. Além disso, os drgdos jurisdicionais nacionais sé estdo habilitados a recorrer ao
Tribunal de Justica se perante eles estiver pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se
no ambito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de cardter jurisdicional (Acdérdao de
31 de maio de 2005, Syfait e o., C-53/03, EU:C:2005:333, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, no que respeita ao conceito de «brgdo jurisdicional nacional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica afirmou reiteradamente que, pela sua prépria natureza, sé
pode designar uma autoridade que tenha a qualidade de terceiro em relagdo a que adotou a decisao
objeto da acdo (Acérdaos de 30 de marco de 1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, n.° 15, e de
19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 49).

Ora, em primeiro lugar, no que diz respeito a qualidade de «terceiro» da CNMC, decorre dos
artigos 17.°, n.° 1, e 19.°, n.° 1, alineas f) a h), da Lei relativa a Criagcdo da CNMC que o presidente da
CNMC preside o Conselho da CNMC, o qual adota as decisdbes em nome da CNMC, e que, nessa
qualidade, exerce as fungoes de direcdo do pessoal da CNMC e dirige, coordena, avalia e supervisiona
todas as unidades da CNMC, incluindo a Direcdo da Concorréncia, que é a autora da proposta de
decisdo na origem do presente pedido de decisdo prejudicial. Além disso, decorre do artigo 20.°,
primeiro pardgrafo, ponto 13, da Lei relativa a Criacio da CNMC e do artigo 15.°, n.° 2, alinea b), do
Estatuto Organico da CNMC que cabe ao presidente da CNMC propor ao Conselho da CNMC a
nomeacdo e a demissiao do pessoal de direcdo, incluindo o da Dire¢ao da Concorréncia.

Assim, a semelhanca do entendimento do Tribunal de Justica no n.° 33 do Acérddo de 31 de maio de
2005, Syfait e o. (C-53/03, EU:C:2005:333), relativamente ao Epitropi Antagonismou (Comissdo da
Concorréncia, Grécia), que tinha uma ligacdo funcional com o seu Secretariado, um o6rgao de
instrugdo que emite as propostas com base nas quais decidia, o Conselho da CNMC tem uma ligacao
organica e funcional com a Direcdo da Concorréncia da mesma, da qual emanam as propostas de
decisdo sobre as quais é chamado a pronunciar-se.

Por consequéncia, contrariamente ao que alega a CNMC, ndo se pode considerar que esta tenha a
qualidade de «terceiro» relativamente a autoridade que adota a decisdo suscetivel de ser objeto de
recurso nem, por conseguinte, que seja qualificada de «drgao jurisdicional nacional» na acegdo do
artigo 267.° TFUE.

Em segundo lugar, importa observar que as decisdes que a CNMC ¢é chamada a proferir em litigios
como o que estd em causa no processo principal se assemelham a decisdes de natureza administrativa,
o que exclui que sejam proferidas no exercicio de fungdes jurisdicionais (v., por analogia, Despacho de
14 de novembro de 2013, MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, n.° 17).
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Neste sentido, cumpre observar que, como resulta do artigo 4.° do Estatuto Organico da CNMC, a
CNMC é a autoridade de concorréncia responsavel, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Lei relativa a
Criacdo da CNMC, por assegurar, preservar e promover o bom funcionamento, a transparéncia e a
existéncia de uma concorréncia efetiva em todos os mercados e setores produtivos, em beneficio dos
consumidores e utilizadores em Espanha.

O litigio em causa no processo principal ¢ um processo sancionatério instaurado oficiosamente, em
conformidade com o artigo 49.°% n.° 1, da Lei de Defesa da Concorréncia, pela Direcio da
Concorréncia da CNMC contra a Anesco e as organiza¢des sindicais em causa no processo principal,
o que é confirmado pelo facto de a Asoport ter a qualidade de parte interessada no ambito do
processo instaurado pela CNMC.

Assim, o facto de a CNMC agir oficiosamente, enquanto administracdo especializada que exerce o
poder sancionatério em matérias da sua competéncia, constitui um indicio da natureza administrativa
e ndo jurisdicional da decisdo que é chamada a proferir no processo que deu lugar ao presente pedido
de decisio prejudicial (v., por analogia, Despacho de 14 de novembro de 2013, MF 7, C-49/13,
EU:C:2013:767, n.° 18).

O mesmo sucede relativamente ao facto de a CNMC estar obrigada a trabalhar em estreita colaboracgao
com a Comissdo e poder perder competéncias a favor desta, nos termos do artigo 11.°, n.° 6, do
Regulamento n.” 1/2003, ainda que apenas nos casos em que as regras do direito da Unido sejam
aplicaveis e a Comissdo esteja em melhor posicao para tratar do processo.

Além disso, o artigo 36.%, n.° 1, da Lei de Defesa da Concorréncia exige que a CNMC adote e notifique
a decisdo que conclui o procedimento sancionatdério em caso de comportamento anticoncorrencial
num prazo maximo de 18 meses, e o artigo 38.°, n.° 1, da mesma lei especifica que o termo do
referido prazo implica a caducidade do procedimento, independentemente da vontade das partes
interessadas no mesmo procedimento e, em particular, dos eventuais denunciantes.

Saliente-se igualmente que, de acordo com o artigo 75.° da Lei relativa ao Contencioso Administrativo,
quando for interposto recurso para os tribunais administrativos contra uma decisdo da CNMC, esta
pode exercer o direito de retratacdo, isto é, pode retirar a sua prépria decisdo, desde que obtenha o
acordo da parte que interpos o recurso da decisio da CNMC perante os tribunais competentes.

Decorre do que antecede que o procedimento sancionatério perante a CNMC se situa a margem do
sistema jurisdicional nacional e ndo corresponde ao exercicio de fungdes jurisdicionais. Com efeito, a
decisao da CNMC que poe termo ao processo é uma decisio com natureza administrativa que, sendo
definitiva e imediatamente executdria, ndo é suscetivel de se revestir das caracteristicas de uma decisdo
judicial, nomeadamente da autoridade de caso julgado (v., neste sentido, Acérddo de 16 de fevereiro de
2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

A natureza administrativa do procedimento em causa no processo principal é igualmente confirmada
pelo artigo 29.°, n.° 4, da Lei relativa a Criagdo da CNMC, que prevé que a adogdo de uma decisdao
pelo Conselho da CNMC poe termo ao procedimento expressamente qualificado de «administrativo».
Além disso, nos termos do artigo 48.°, n.° 1, da Lei de Defesa da Concorréncia, pode ser interposto
recurso contencioso administrativo da referida decisdo, no qual a CNMC, conforme precisou,
nomeadamente, o Governo espanhol nas suas observagdes escritas, intervém como recorrida no
ambito do processo judicial em primeira instincia na Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional,
Espanha) ou como recorrente ou recorrida em caso de recurso do acérddo da Audiencia Nacional
para o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha).

As consideragdes precedentes ndo podem ser postas em causa pelo Acérdao de 16 de julho de 1992,

Asociacion Espanola de Banca Privada e o. (C-67/91, EU:C:1992:330), no qual o Tribunal de Justica
implicitamente admitiu a admissibilidade de um pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo
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Tribunal de Defensa de la Competencia (Tribunal de Defesa da Concorréncia, Espanha). A este
respeito, cumpre salientar que o acérdao foi proferido no contexto da antiga Lei relativa a Protecdo da
Concorréncia espanhola, nos termos da qual este 6rgdo era distinto do érgao de instrugdo em matéria
de concorréncia instituido por essa lei, concretamente a Direccion General de Defensa de la
Competencia (Servico de Defesa da Concorréncia, Espanha). No presente caso, porém, como resulta
claramente do artigo 29.° n.° 1, da Lei relativa a Criagdo da CNMC, esta exerce tanto as fungdes
anteriormente atribuidas ao Tribunal de Defesa da Concorréncia como as anteriormente atribuidas ao
Servico de Defesa da Concorréncia.

Tendo em conta o que antecede, hd que concluir que o pedido de decisdo prejudicial apresentado pela
CNMC ¢ inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
organismo de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras
partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O pedido de decisio prejudicial apresentado pela Comision Nacional de los Mercados y la

Competencia (Comissao Nacional dos Mercados e da Concorréncia, Espanha), por Decisao de
12 de junho de 2019, é inadmissivel.

Assinaturas
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