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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

16 de setembro de 2020*'

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Sexta Diretiva
77/388/CEE — Artigo 17.°, n.° 2, alinea a) — Deduc¢do do imposto pago a montante — Constituicdo e
extensdo do direito a dedugdo — Alargamento de uma estrada que pertence a um municipio —
Contabilizacdo dos custos decorrentes das obras como fazendo parte das despesas gerais do sujeito
passivo — Determinacdo da existéncia de uma relagdo direta e imediata com a atividade econémica do
sujeito passivo — Entrega a titulo gratuito — Entrega equiparada a uma entrega efetuada a titulo
oneroso — Artigo 5.°, n.” 6»

No processo C-528/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), por Decisdo de 13 de margo de 2019,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de julho de 2019, no processo
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
contra
Finanzamt Y,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: L. S. Rossi, presidente de seccdo, J. Malenovsky e N. Wabhl (relator), juizes,
advogado-geral: G. Hogan,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG, por O.-G. Lippross, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e S. Eisenberg, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e L. Mantl, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.’ 6, e do artigo 17.°,
n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negbcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO
1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
a Finanzamt Y (Administracdo Fiscal Y, Alemanha) a respeito de uma recusa de deduzir o imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) pago a montante para efeitos da realizacdo de obras de alargamento
de uma estrada que pertence a um municipio.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, da Sexta Diretiva, estdo sujeitas a IVA «as entregas de bens e as
prestacdes de servigos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade».

O artigo 5.° n.’ 6, desta diretiva enuncia:

«E equiparada a entrega efetuada a titulo oneroso a afetacdo, por um sujeito passivo, de bens da

propria empresa a seu uso privado ou do seu pessoal, ou a disposicao de bens a titulo gratuito, ou, em

geral, a sua afetacdo a fins estranhos a empresa, sempre que, relativamente a esses bens ou aos

elementos que os compdem, tenha havido dedugdo total ou parcial do [IVA]. Todavia, ndo serd assim

considerada a afetacdo a ofertas de pequeno valor e a amostras, para os fins da propria empresa.»

O artigo 6.°, n.’ 2, da referida diretiva prevé:

«Sao equiparadas a prestacoes de servicos efetuadas a titulo oneroso:

a) A utilizacdo de bens afetos & empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal ou, em
geral, para fins estranhos a prépria empresa, sempre que, relativamente a esses bens, tenha havido

deducio total ou parcial do [IVA];

b) As prestacdes de servigos a titulo gratuito efetuadas pelo sujeito passivo, para seu uso privado ou
do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a prépria empresa.

Os Estados-Membros podem derrogar o disposto no presente nimero, desde que tal derrogagdo nao
conduza a distor¢des de concorréncia.»
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O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva dispoe:

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operagdes tributaveis, o
sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) o [IVA] devido ou pago em relacdo a bens que lhe tenham sido fornecidos ou que lhe devam ser

fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que lhe devam ser prestados por outro
sujeito passivo.»

Direito alemdo

O § 1 da Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Volume de Negdcios, a seguir «UStG»),
intitulado «Operacgoes tributdveis», prevé:

«(1) Estdo sujeitas a [IVA] as seguintes operagoes:

1. as entregas e as outras prestacdes efetuadas a titulo oneroso dentro do pais por um empresario no
ambito da sua empresa.

[...]»

Nos termos do § 3 da UStG:

«(1) Sao consideradas entregas de um empresdario as prestacdes através das quais este ou um terceiro
mandatado por este permite que um comprador ou um terceiro em seu nome disponha de um bem
em seu nome proéprio (entrega do poder de disposicdo).

[...]

(1b) Sao equiparadas a uma entrega efetuada a titulo oneroso:

1. a entrega por um empresario de um bem da sua empresa para fins alheios aos da sua empresa;

2. a transmissdo por um empresdrio a titulo gratuito de um bem a favor do seu pessoal para uso
privado deste, exceto se se tratar de pequenos presentes;

3. qualquer outra transmissao a titulo gratuito de um bem com excegdo das ofertas de pequeno valor e
de amostras para fins da atividade da empresa.

O bem ou os elementos que o compdem devem conferir direito a uma dedugdo completa ou parcial.»
O § 15 da UStG, intitulado «Dedugdes», dispoe:
«(1) O empresario pode deduzir os seguintes montantes:

1. o imposto devido nos termos da lei a titulo das entregas e outras prestacdes efetuadas por outro
empresario para fins estranhos as operacoes da sua empresa.

[...]

ECLILEU:C:2020:712 3



10

11

12

13

14

15

ACORDAO DE 16. 9. 2020 — Processo C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

(2) Esta excluido do direito a dedugdo o imposto relativo a entregas, a importacdo e a aquisicdo
intracomunitdria de bens ou a quaisquer outras prestacbes que o empresdrio utilize para efeitos das
seguintes operacdes:

1. as operagoes isentas;

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, recorrente no processo principal, ¢ uma sociedade holding de
gestdo. Forma uma entidade fiscal com as suas filiais A GmbH e B GmbH.

Na sequéncia da decisdo da administracdo do departamento em causa de autorizar a reabertura e a
exploracdo de uma pedreira de pedra calcdria (a seguir «pedreira de pedra calcaria»), foi autorizado,
por Decisdao de 16 de fevereiro de 2001, que a A GmbH explorasse esta pedreira através da reparacdo
do acesso a esta pedreira através de uma estrada aberta ao publico e que pertence ao municipio em
cujo territério a referida pedreira se situa (a seguir «estrada municipal em causa»). Esta decisao foi
alterada durante o ano de 2005, para nela passar a estar especificado que a licenca de exploracdo da
mesma pedreira caducaria se o alargamento desta estrada nao estivesse terminado até 31 de dezembro
de 2006.

Na medida em que a referida extensdo era necessaria para que a pedra calcaria fosse levada para fora
da pedreira, foi celebrado um contrato entre o municipio em causa e a antecessora juridica da
A GmbH a respeito desta pedreira, contrato esse através do qual este municipio se comprometeu, por
um lado, a conceber e a realizar o alargamento da estrada municipal em causa e, por outro, em caso de
manutencdo da abertura desta ultima ao publico, a colocd-la sem restri¢cdes a disposi¢do da antecessora
juridica da A GmbH. Em contrapartida, ficou previsto que esta tltima suportaria todas as despesas
relacionadas com o alargamento da referida estrada. Durante o ano de 2006, A GmbH encarregou a
B GmbH de realizar, na qualidade de responsavel pela obra, este alargamento nos termos do contrato
celebrado com o referido municipio. Depois de terminadas as obras, o troco da estrada foi utilizado por
veiculos pesados da A GmbH, desde dezembro de 2006, bem como por outros veiculos.

A recorrente no processo principal, no dmbito das declaragcdes de IVA relativas ao ano de 2006, nédo
tomou em consideracio as despesas efetuadas pela A GmbH para efeitos dos trabalhos de
alargamento da estrada municipal em causa, mas deduziu a titulo do imposto pago a montante os
montantes de [IVA que oneraram as prestagdes recebidas, a montante, por parte da B GmbH.

Depois de ter realizado uma inspecdo, a Administracdo Fiscal Y considerou que, ao ter construido o
alargamento da estrada municipal em causa, a recorrente no processo principal prestou ao municipio
em causa uma obra a titulo gratuito, sujeita a IVA ao abrigo do § 3, n.° 1b, primeira frase, ponto 3, da
UStG, e emitiu, em 1 de margo de 2012, um aviso de liquidacéo retificativo a titulo do ano de 2006,
aumentando a base de tributacdo do imposto para a taxa de 16 %.

Tendo a reclamacdo apresentada pela recorrente no processo principal sido indeferida, o Hessisches
Finanzgericht (Tribunal Tributdrio de Hessen, Alemanha) julgou parcialmente procedente o recurso
interposto da decisio de indeferimento pela recorrente no processo principal. O Hessisches
Finanzgericht (Tribunal Tributirio de Hessen) considerou que ndo estavam preenchidos os requisitos
previstos no § 3, n.° 1b, segunda frase, da UStG para que as obras realizadas na estrada municipal em
causa fossem tributadas. Em contrapartida, considerou que o IVA respeitante as operagdes a montante
e diretamente relacionadas com estas obras ndo deviam ser tomadas em consideragdo por, segundo a
jurisprudéncia do Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), a empresa que, no
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momento em que recebe prestacbes a montante, pondere afetd-las exclusiva e diretamente a uma
entrega a titulo gratuito, na ace¢do do § 3, n.° 1b, da UStG, nao ter direito de deduzir o IVA relativo a
estas prestagoes.

A recorrente no processo principal interpés no o6rgao jurisdicional de reenvio um recurso de
«Revision» da decisdo do Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributirio de Hessen).

O o6rgao jurisdicional de reenvio indica que, segundo o direito nacional, este recurso ndo é procedente
por a recorrente no processo principal ndo ter direito de deduzir o IVA em causa no processo
principal. Desta forma, estd excluida a possibilidade de deduzir o IVA, uma vez que as prestacoes
recebidas a montante por parte da B GmbH foram afetadas a realizacdo de uma entrega a titulo
gratuito ao municipio em causa. No entanto, esse drgdo jurisdicional tem duvidas a respeito da

conformidade com o direito da Unido desta interpretacdo da regulamentagdo nacional.

Com efeito, no que respeita a primeira questao prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio indica que
a recorrente no processo principal pode alegar ter direito a uma dedugdo do IVA pago a titulo das
prestacdes recebidas a montante, ao abrigo dos Acérdaos de 22 de outubro de 2015, Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712), e de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683).

No que se refere a segunda e terceira questdes prejudiciais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha
que visam determinar se, na hipé6tese de a recorrente no processo principal poder deduzir o IVA pago
a montante, o direito a dedugdo pode ser compensado com um crédito de IVA relativo a uma entrega
efetuada a titulo oneroso ou a uma prestacdo equiparada a uma entrega efetuada a titulo oneroso, na
acecdao do artigo 5.°, n.° 6, da Sexta Diretiva, para, nomeadamente, evitar, em conformidade com o
objeto desta ultima disposi¢do, um consumo final, ndo tributado, pelo municipio.

Foi nestas condicdes que o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em circunstancias como as do processo principal, em que um sujeito passivo realiza obras numa
estrada municipal por conta de um municipio, esse sujeito passivo, que recebeu de outro sujeito
passivo servicos para as obras a realizar na estrada que foi transferida para o municipio, tem o
direito de deduzir o imposto pago a montante, nos termos no artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta
Diretiva [...]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: em circunstancias como as do processo
principal, em que um sujeito passivo realiza obras numa estrada municipal por conta de um
municipio, existe uma entrega de bens [efetuada] a titulo oneroso, quando a contrapartida da
entrega da estrada [seja] a licenca de exploragdao de uma pedreira?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo: em circunstincias como as do processo principal,
em que um sujeito passivo realiza obras numa estrada municipal por conta de um municipio, deve
a transmissdo a titulo gratuito da estrada publica ao municipio ser equiparada, para evitar o
consumo final ndo tributado do municipio, a uma entrega de bens a titulo gratuito nos termos do
artigo 5.° n.° 6, da [Sexta Diretiva] embora a transmissdo seja realizada para fins da empresa?»

ECLILEU:C:2020:712 5



21

22

23

24

25

26

27

ACORDAO DE 16. 9. 2020 — Processo C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 17.°,
n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que um sujeito passivo pode
deduzir o IVA pago a montante a titulo das obras de alargamento de uma estrada municipal
realizadas em beneficio de um municipio.

A este respeito, importa recordar, a titulo preliminar, que a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006,
L 347, p. 1), que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2007, revogou a Sexta Diretiva sem introduzir
alteracdes de fundo em relacdo a esta. Daqui resulta que, tendo as disposi¢des pertinentes da Sexta
Diretiva um alcance em substincia idéntico as da Diretiva 2006/112, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a esta diretiva também ¢ aplicével a Sexta Diretiva (Ac6rddo de 17 de outubro de 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, n.° 14).

No que respeita ao direito a deducdo previsto no artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, este
direito faz parte integrante do mecanismo do IVA e nido pode, em principio, ser limitado. E exercido
imediatamente em relacido a totalidade dos impostos que incidiram sobre as operagdes efetuadas a
montante (Acdérdio de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, n.’ 25 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o regime das dedugdes visa aliviar totalmente do empresario do 6nus do IVA devido ou
pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas. O sistema comum do IVA garante assim a
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, independentemente de quais
sejam os seus fins ou resultados, desde que as referidas atividades estejam, em principio, elas préprias
sujeitas a IVA (Acérdao de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Resulta do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva que, na medida em que o sujeito passivo,
agindo nessa qualidade no momento em que adquire um bem ou um servico, utiliza esse bem ou
servico para os fins das suas operacgdes tributadas, estd autorizado a deduzir o IVA devido ou pago em
relacio ao referido bem ou ao referido servico (Acérddo de 14 de setembro de 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, é, em principio, necessdria a existéncia de uma relacdo direta e
imediata entre uma determinada operacio a montante e uma ou vdrias operagdes a jusante que
confiram direito a deducdo para que o direito a dedugdo do IVA pago a montante seja reconhecido ao
sujeito passivo e para determinar a extensdo de tal direito. O direito a dedugdo do IVA que incide
sobre a aquisicdo de bens ou de servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com vista a
sua aquisicdo facam parte dos elementos constitutivos do preco das operagdes tributadas a jusante que
confiram direito a deducdo (Acérdido de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

No entanto, também ¢é reconhecida a existéncia de um direito a dedugdo a favor do sujeito passivo,
ainda que ndo exista uma relacdo direta e imediata entre uma determinada operacdo a montante e
uma ou vdrias operagdes a jusante que confiram direito a dedugdo, quando os custos das operagdes
em causa facam parte das despesas gerais deste ultimo e sejam, enquanto tais, elementos constitutivos
do preco dos bens fornecidos ou dos servicos que presta. Com efeito, tais custos tém uma relacdo
direta e imediata com toda a atividade econémica do sujeito passivo (Acérdao de 14 de setembro de
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, n.’ 29 e jurisprudéncia
referida).
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Daqui resulta que a existéncia do direito a dedugdo é determinada em fungdo das operagdes a jusante a
que sdo afetadas as operacoes a montante. Assim, este direito existe no caso de a operacdo a montante
sujeita a IVA apresentar uma relacdo direta e imediata com uma ou vdrias operagdes a jusante que
confiram direito a deducédo. Se assim ndo for, hd que examinar se as despesas efetuadas para adquirir
bens ou servicos a montante fazem parte das despesas gerais relacionadas com toda a atividade
economica do sujeito passivo. Tanto num caso como noutro, a existéncia de uma relagdo direta e
imediata pressupde que o custo das prestacdes a montante é incorporado respetivamente no preco das
operagdes particulares a jusante ou no preco dos bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo sujeito
passivo no dmbito das suas atividades econémicas (Acérdao de 29 de outubro de 2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, n.° 60).

Para determinar se o artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de
que se deve reconhecer que um sujeito passivo, como a recorrente no processo principal, tem o direito
de deduzir o IVA pago a montante para realizar as obras de alargamento da estrada municipal em
causa, hd assim que definir se existe uma relacdo direta e imediata entre, por um lado, estas obras de
alargamento e, por outro, uma operacgdo tributada efetuada a jusante por esta ou a sua atividade
econdmica.

A este respeito, ha que recordar que, no ambito da aplicacdo do critério da relacdo direta que incumbe
as Administracoes Fiscais e aos érgdos jurisdicionais nacionais, cabe a estes tomar em consideragao
todas as circunstincias em que se desenrolaram as operagdes em causa e tomar em consideracdo
apenas as operacdes que estejam objetivamente relacionadas com a atividade tributidvel do sujeito
passivo. A existéncia de tal relacdo deve, assim, ser apreciada a luz do conteido objetivo da operacdo
em causa (Acérdio de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, n.’ 31 e jurisprudéncia referida).

Ora, por um lado, resulta da decisdo de reenvio que, sem as obras de alargamento da estrada municipal
em causa, teria sido impossivel explorar a pedreira de pedra calcdria tanto na pratica como de um
ponto de vista juridico. Com efeito, o alargamento da referida estrada permitiu que esta dltima fosse
adaptada ao trafego de veiculos pesados ocasionado pela exploracdo da pedreira e, na sequéncia da
alteracdo introduzida, durante o ano de 2005, a Decisdo de 16 de fevereiro de 2001, foi autorizada a
exploracdo desta pedreira através da reparacdo do acesso através da estrada municipal em causa,
devendo a licenca de exploracdo da referida pedreira caducar se estas obras de alargamento ndo
fossem terminadas até 31 de dezembro de 2006.

Daqui resulta que as obras de alargamento da estrada municipal em causa eram indispensaveis para
poder concretizar o projeto de exploracdo da pedreira de pedra calciria, e que, sem estas obras, a
recorrente no processo principal ndo teria podido exercer a sua atividade econémica.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou que o custo das prestacdes recebidas a
montante, relacionadas com as obras de alargamento da estrada municipal em causa, faz parte dos
elementos do custo das operagoes realizadas a montante pela recorrente no processo principal.

Tais circunstancias sdo suscetiveis de demonstrar a existéncia de uma relagdo direta e imediata entre as
obras de alargamento da estrada municipal em causa e toda a atividade econémica relacionada com a
exploracdo da pedreira de pedra calcaria.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela circunstincia de a estrada municipal estar aberta ao
publico de forma gratuita.

Com efeito, é efetivamente certo que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando os bens
ou os servicos adquiridos por um sujeito passivo sdo utilizados para fins de operagdes isentas ou que
nao sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do IVA, ndo pode haver cobranca do imposto a jusante
nem deducdo deste imposto a montante. Com efeito, nestes dois casos, ndo existe uma relacido direta
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e imediata entre as despesas realizadas a montante e as atividades econdmicas realizadas em seguida
pelo sujeito passivo (Acérddo de 22 de outubro de 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, é indiferente a circunstancia de o publico poder circular de forma gratuita na estrada
municipal em causa. Com efeito, resulta do dossié de que o Tribunal de Justica dispde que as obras
de alargamento desta estrada ndo foram realizadas para os fins do municipio em causa ou de circulagdo
publica, tendo antes sido realizadas para adaptar a estrada municipal em causa ao trafego de veiculos
pesados ocasionado pela exploracio da pedreira de pedra calciria pela recorrente no processo
principal. Além disso, esta estrada foi, em seguida, utilizada tanto por esses veiculos pesados como
por outros veiculos. Seja como for, as despesas suportadas pela recorrente no processo principal para
alargar a estrada municipal em causa podem ser associadas, conforme resulta do n.° 34 do presente
acérddo, a sua atividade econdémica como sujeito passivo, pelo que, sob reserva das verificacdes que o
6rgdo jurisdicional de reenvio devera efetuar, estas despesas nao dizem respeito a atividades isentas ou
que se situam fora do ambito de aplicacdo do IVA.

Por dltimo, no que se refere ao ambito do direito a dedugdo, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio
determinar se estas obras de alargamento da estrada municipal em causa se limitaram, ou ndo, aquilo
que era necessirio para assegurar a exploracdo da pedreira de pedra calcaria pela recorrente no
processo principal. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se as obras de
alargamento desta estrada se tiverem limitado ao que era necessdrio para este efeito, deve ser
reconhecido o direito a dedugdo relativamente a todas as despesas ocasionadas por estas obras. Em
contrapartida, se as referidas obras tiverem excedido o que era necessdrio para assegurar a exploracao
desta pedreira, ha um corte na relacio direta e imediata entre as referidas obras e a atividade
econdmica da recorrente no processo principal, pelo que s6 deve ser reconhecido o direito a dedugdo
em relacdo ao IVA pago a montante que onerou a parte das despesas suportadas devido as obras de
alargamento da estrada municipal em causa que era objetivamente necessaria para permitir que a
recorrente no processo principal exercesse a sua atividade econdmica (v., neste sentido, Acérddo de
14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
n.” 37 a 39).

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questio que o
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que um sujeito
passivo tem o direito de deduzir o IVA pago a montante relativo a obras de alargamento de uma
estrada municipal efetuadas em beneficio de um municipio quando essa estrada seja utilizada tanto
por esse sujeito passivo no ambito da sua atividade econdmica como pelo publico, desde que essas
obras de alargamento nao tenham excedido o que era necessdrio para permitir que o referido sujeito
passivo exerca a sua atividade econdémica e que o seu custo esteja incluido no preco das operagoes
efetuadas a jusante pelo mesmo sujeito passivo.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o d6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, na hipdtese
de ser dada resposta afirmativa a primeira questdo, a Sexta Diretiva deve ser interpretada no sentido de
que a licenca de exploracdo de uma pedreira concedida unilateralmente por uma administracdo de um
Estado-Membro constitui a contrapartida obtida por um sujeito passivo que efetuou, sem contrapartida
em dinheiro, obras de alargamento de uma estrada municipal, constituindo assim essas obras uma
operacao efetuada a titulo oneroso, na acecdo desta diretiva.

O o6rgao jurisdicional de reenvio indicou que, a luz do direito da Unido, ndo estava certo de que a
recorrente no processo principal tenha efetuado, a favor do municipio em causa, uma entrega a titulo
oneroso. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também duvida da possibilidade de se
qualificarem as obras de alargamento da estrada municipal em causa de entrega a titulo gratuito. Deste
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modo, salienta que a licenca de exploracdo da pedreira de pedra calcdria emitida pela administragdo do
departamento em causa pode constituir a contrapartida destas obras, pelo que as referidas obras
podem ser qualificadas de prestacio efetuada a titulo oneroso e conferir direito a deducdo, dando
também origem a obrigacdo de pagar o IVA relativo as obras de alargamento da referida estrada
municipal.

A este respeito, hd que recordar que, nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, da Sexta Diretiva, estdo sujeitas a
IVA as entregas de bens e as prestacoes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais,
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a qualificacdo de operacgdo efetuada a
titulo oneroso em matéria de IVA pressupde unicamente a existéncia de uma relacdo direta entre a
entrega de bens ou a prestacdo de servicos e uma contraprestacdo realmente recebida pelo sujeito
passivo. E feita prova de tal relacdo direta quando exista entre o prestador e o beneficidrio uma
relacédo juridica em cujo ambito sdo trocadas prestagdes reciprocas, constituindo a retribuicdo recebida
pelo prestador o contravalor efetivo do servico prestado ao beneficidrio (Acérddo de 3 de julho de
2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, n.° 69 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica também declarou que a contrapartida de uma entrega de bens pode consistir
numa prestacdo de servicos e constituir o respetivo valor tributdvel, na acecdo do artigo 11.°, A, n.° 1,
alinea a), da Sexta Diretiva, desde que, no entanto, exista, uma relacdo direta entre a entrega de bens e
a prestacdo de servicos e que o valor desta tltima possa ser expresso em dinheiro. Sucede o mesmo
quando um servico é prestado em contrapartida de outro servico prestado, desde que estes mesmos
requisitos estejam preenchidos (Acérddao de 26 de setembro de 2013, Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Por dltimo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os contratos de troca, nos quais a
contrapartida é por definicio em espécie, e as operacoes em relacdo as quais a contrapartida é
monetdria sdo, do ponto de vista econdmico e comercial, duas situagoes idénticas (Acérddo de
26 de setembro de 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, n.’ 39 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, hd que constatar que existe entre o municipio em causa e a recorrente no processo
principal uma relacdo juridica. Desta forma, através do contrato de viabilizacdo da estrada municipal
em causa, por um lado, este municipio comprometeu-se a conceber, a realizar o alargamento desta
estrada e a disponibilizar a recorrente no processo principal, sem restricdes, o alargamento da via em
caso de eventuais evolucoes da pedreira de pedra calcdria e, por outro, a recorrente no processo
principal comprometeu-se a suportar todas as despesas relacionadas com este alargamento, sem que
este contrato preveja uma obrigacdo de pagamento por parte do referido municipio.

No entanto, tal contrato ndo pode constituir um quadro juridico em cujo ambito sdo trocadas
prestacdes reciprocas, a saber, o alargamento da estrada municipal e a concessdo da licenca de
exploracdo da pedreira de pedra calcaria.

Com efeito, primeiro, de um ponto de vista organico, as obras em causa no processo principal foram
realizadas numa estrada que pertence a um municipio, ao passo que a licenca de exploracio da
pedreira de pedra calcdria foi emitida pela administragdo do departamento em causa.

Segundo, a decisdo de conceder a licenca de exploracdo desta pedreira é uma Decisdo unilateral da
administracdo do departamento em causa de 16 de fevereiro de 2001. Ora, decorre da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que um ato unilateral de autoridade publica ndo pode, em principio, criar uma
relacdo juridica em cujo &mbito sdo trocadas prestagdes reciprocas (v., neste sentido, Acérdio de
11 de maio de 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, n.”* 31 a 35).
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Terceiro, é facto assente que as obras de alargamento da estrada municipal em causa ndo deram
origem ao pagamento de uma contrapartida em dinheiro.

E certo que o Tribunal de Justica declarou que a contrapartida de uma entrega de bens ou de uma
prestacdo de servicos pode ser uma contrapartida em dinheiro ou em espécie. No entanto, na medida
em que, segundo a decisdo unilateral da administracio do departamento em causa que autorizou a
exploracdo da pedreira de pedra calcdria, tal autorizacdo teria caducado se as obras de alargamento da
estrada municipal ndo estivessem terminadas até 31 de dezembro de 2006, estas obras ndo constituem
uma contrapartida do direito de explorar esta pedreira, antes constituindo a condicdo sine qua non do
exercicio deste direito.

Atendendo a estes elementos, ndo pode ser feita prova de uma relacdo direta entre a entrega das obras
de alargamento da estrada municipal em causa ao municipio em causa e a concessdo a recorrente no
processo principal da licenca de exploracao da pedreira de pedra calcdria, ndo podendo esta licenca
ser considerada uma contrapartida pelas obras de alargamento desta estrada.

Em segundo lugar, importa sublinhar que, ja no Acérdao de 14 de setembro de 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), o Tribunal de Justica reconheceu que
um sujeito passivo pode deduzir o IVA pago a montante a titulo de uma prestacdo de servicos que
tenha consistido na construgdo ou num melhoramento de um bem imobilidrio de que um terceiro era
proprietdrio, num caso em que estes servicos eram utilizados tanto por este sujeito passivo como por
este terceiro no ambito das suas atividades econdmicas, embora o referido terceiro beneficiasse a
titulo gratuito dos referidos servigos.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que a Sexta
Diretiva, nomeadamente o seu artigo 2.°, n.’ 1, deve ser interpretada no sentido de que a licenca de
exploracdo de uma pedreira concedida unilateralmente por uma administracdo de um Estado-Membro
ndo constitui a contrapartida obtida por um sujeito passivo que efetuou, sem contrapartida em
dinheiro, obras de alargamento de uma estrada que pertence a um municipio, pelo que estas obras
ndo constituem uma operacdo efetuada a titulo oneroso, na acecdo desta diretiva.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 5.°,
n.° 6, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que obras de alargamento de uma estrada
municipal aberta ao publico, efetuadas, a titulo gratuito, por um sujeito passivo em beneficio de um
municipio, constituem uma operagdo que deva ser equiparada a uma entrega de bens efetuada a titulo
oneroso, na acecao desta disposicao.

A titulo preliminar, hd que recordar, no que respeita a interpretacdo das disposi¢coes da ordem juridica
nacional, que o Tribunal de Justi¢ca tem, em principio, de se basear nas qualificacdes que resultam da
decisao de reenvio. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para interpretar o direito interno de um Estado-Membro (Acérdao de 17 de marco de
2011, Naftiliaki Etaireia Thasou e Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 e C-129/10, EU:C:2011:163,
n.° 40).

No presente caso, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o érgdo jurisdicional de
reenvio baseia a sua terceira questdo na premissa segundo a qual, em conformidade com o § 3, n.’ 4, da
UStG, as obras de alargamento da estrada municipal em causa constituem uma entrega de uma obra ao
municipio em causa, tendo a Republica Federal da Alemanha feito assim uso da possibilidade, prevista
no artigo 5.°, n.° 5, da Sexta Diretiva, de equiparar a entrega de determinados trabalhos imobilidrios a
uma entrega de bens.
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Nao cabe ao Tribunal de Justica questionar tal premissa. No entanto, por um lado, na medida em que
a recorrente no processo principal alega que, ao ter procedido as obras de alargamento da estrada
municipal em causa, efetuou uma prestacdo de servigos, pelo que o artigo 5.°, n.° 6, da Sexta Diretiva
ndo ¢é aplicavel, e, por outro, na medida em que a redacdo do artigo 5.°, n.° 6, e a do artigo 6.°, n.° 2,
da Sexta Diretiva, relativos, respetivamente, as entregas de bens e as prestacdes de servicos,
apresentam diferencas significativas, caberd ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar que, nos termos
do direito alemdo, as obras de alargamento desta estrada constituem uma entrega de uma obra.

No que se refere ao artigo 5.°, n.° 6, da Sexta Diretiva, ha que recordar que esta disposi¢dao visa
assegurar uma igualdade de tratamento entre, por um lado, o sujeito passivo que afeta um bem para
seu uso privado ou do seu pessoal e, por outro, o consumidor final que adquire um bem do mesmo
tipo (Acérddo de 11 de maio de 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, n.* 40 e
jurisprudéncia referida). Desta forma, a tributacdo das entregas mencionadas no artigo 5.°, n.° 6,
primeira frase, da Sexta Diretiva visa afastar situacdes de consumo final ndo tributado (Acérdio de
30 de setembro de 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, n.° 18).

Para este efeito, a referida disposicdo equipara certas operagdes, em relagdo as quais o sujeito passivo
ndo recebe uma contrapartida real, a entregas de bens efetuadas a titulo oneroso, sujeitas a IVA
(Acérdao de 17 de julho de 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, n.° 23).

Mais precisamente, o artigo 5.°, n.° 6, da Sexta Diretiva equipara a uma entrega de bens efetuada a
titulo oneroso a entrega, por um sujeito passivo, de um bem da sua empresa que afeta a seu uso
privado ou do seu pessoal, que transmite a titulo gratuito ou, de forma mais genérica, que afeta a fins
estranhos aos da sua empresa, quando esse bem ou os elementos que o compdem conferem direito a
uma deducdo completa ou parcial do IVA (Acérdio de 11 de maio de 2017, Posnania Investment,
C-36/16, EU:C:2017:361, n.° 41 e jurisprudéncia referida). No entanto, esta disposicdo ndo equipara a
uma entrega de bens efetuada a titulo oneroso as entregas efetuadas para fins das operagdes da
empresa de oferecer ofertas de pequeno valor e amostras.

Ha igualmente que salientar que resulta das respostas dadas a primeira e segunda questdes que a Sexta
Diretiva deve ser interpretada no sentido de que, em circunstancias como as do processo principal, as
obras de alargamento de uma estrada municipal sdo suscetiveis de conferir direito a dedugdo e de
serem qualificadas de transmissdo a titulo gratuito, pelo que estido preenchidos alguns requisitos de
aplicacdo do artigo 5.°, n.° 6, desta diretiva.

Por outro lado, as obras de alargamento desta estrada ndo constituem ofertas de pequeno valor ou
amostras, na acec¢do desta disposicdo.

Por ultimo, tendo as obras sido entregues ao municipio em causa, é facto assente que esta excluida a
hipétese de um consumo para seu uso privado ou do pessoal da empresa, bem como a hipétese
relativa a afetacdio do bem para fins estranhos aos da empresa, uma vez que estas obras foram
efetuadas atendendo aos fins da recorrente no processo principal. No entanto, esta ultima
circunstancia nido se opde a aplicacdo do artigo 5.°, n.” 6, da Sexta Diretiva. Com efeito, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, decorre da sua prépria redagdao que o artigo 5.°, n.° 6, primeira
frase, da Sexta Diretiva equipara a uma entrega efetuada a titulo oneroso e, por conseguinte, sujeita a
IVA a entrega, por um sujeito passivo, de um bem da sua empresa que transmite a titulo gratuito,
quando esse bem confira direito a uma dedugdo do IVA recebido a montante, sem que em principio
seja decisivo que essa transmissdo ocorra ou ndo para os fins das operagdes da empresa (Acdrdao de
27 de abril de 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, n.° 22).

Do mesmo modo, a circunstancia, mencionada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, de que a estrada
municipal em causa ndo é utilizada pelo municipio em causa para fins privados, mas que, pelo
contrdrio, estd aberta gratuitamente a circulacdo publica, ndo se opde, em principio, a aplicagdo do
artigo 5.°, n.° 6, da Sexta Diretiva. Com efeito, na acecdo desta disposicdo, a entrega de um bem com
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vista a uma utilizacdo para tais fins visa, seja como for, a entrega e a utilizacdo pelo sujeito passivo, no
presente caso a recorrente no processo principal, e ndo por um terceiro, a saber, o municipio em causa.
Ora, as obras de alargamento desta estrada foram efetuadas para responder aos fins da recorrente no
processo principal e o resultado destas obras, a saber, a estrada reparada para suportar o trafego de
veiculos pesados ocasionado pela exploracdo da pedreira de pedra calcdria, é antes de mais utilizado
para os seus fins.

No entanto, na medida em que a ndo sujeicdao a IVA da entrega, ao municipio em causa, das obras de
alargamento da estrada municipal em causa efetuadas a titulo gratuito pela recorrente no processo
principal ndo é suscetivel de dar origem a uma situacdo de consumo final nao tributado ou a uma
quebra do principio da igualdade de tratamento, aquelas obras ndo constituem uma operagdo que
deva ser equiparada a uma entrega de bens efetuada a titulo oneroso, na acecdo do artigo 5.°, n.’ 6, da
Sexta Diretiva.

Com efeito, ainda que a estrada municipal em causa esteja aberta a circulagdo publica, ha que tomar
em consideracdo a utilizagdo final efetiva desta estrada. Ora, decorre da resposta a primeira questdo
que, sob reserva das verificagoes a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, por um lado, as obras
de alargamento desta estrada conferem um beneficio a recorrente no processo principal e tém uma
relacdo direta e imediata com toda a sua atividade econdémica, a qual dd origem a operagdes
tributadas, e, por outro, o custo das prestacdes recebidas a montante e relacionadas com as obras de
alargamento da referida estrada faz parte dos elementos do custo das operagdes efetuadas a jusante
pela recorrente no processo principal.

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, hd que responder a terceira questdo que o artigo 5.°,
n.° 6, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que obras de alargamento, em beneficio de
um municipio, de uma estrada municipal aberta ao publico, mas que é utilizada, no dmbito da sua
atividade econdmica, pelo sujeito passivo que efetuou essas obras a titulo gratuito, bem como pelo
publico, ndo constituem uma operagdo que deva ser equiparada a uma entrega de bens efetuada a
titulo oneroso, na acecdo desta disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

1) O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacio das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de nego6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que um sujeito
passivo tem o direito de deduzir o imposto sobre o valor acrescentado pago a montante
relativo a obras de alargamento de uma estrada municipal efetuadas em beneficio de um
municipio quando essa estrada seja utilizada tanto por esse sujeito passivo no ambito da sua
atividade econéomica como pelo publico, desde que essas obras de alargamento ndo tenham
excedido o que era necessario para permitir que o referido sujeito passivo exercesse a sua
atividade economica e que o seu custo esteja incluido no preco das operacoes efetuadas a
jusante pelo mesmo sujeito passivo.

2) A Sexta Diretiva 77/388, nomeadamente o seu artigo 2.°, n.° 1, deve ser interpretada no

sentido de que a licenca de exploracio de uma pedreira concedida unilateralmente por uma
administracio de um Estado-Membro ndo constitui a contrapartida obtida por um sujeito
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passivo que efetuou, sem contrapartida em dinheiro, obras de alargamento de uma estrada
que pertence a um municipio, pelo que estas obras nao constituem uma operaciao efetuada a
titulo oneroso, na acecao desta diretiva.

3) O artigo 5.° n.’ 6, da Sexta Diretiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que obras de
alargamento, em beneficio de um municipio, de uma estrada municipal aberta ao publico,
mas que é utilizada, no ambito da sua atividade economica, pelo sujeito passivo que efetuou

essas obras a titulo gratuito, bem como pelo publico, nio constituem uma operacio que deva
ser equiparada a uma entrega de bens efetuada a titulo oneroso, na acecio desta disposicio.

Assinaturas

i — O ponto 3 do dispositivo do presente texto foi objeto de uma alteracido de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizacdo em linha.
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