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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

3 de setembro de 2020*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) — Despesas excluidas do financiamento da
Unido Europeia — Despesas efetuadas pela Republica Checa — Regulamento (CE) n.® 555/2008 —
Artigos 19.° e 77.° — Mercados vitivinicolas — Regulamento (CE) n.® 1122/2009 — Artigo 33.° —
Apoio ao desenvolvimento rural — Ajudas por superficie — Ajudas diretas dissociadas —
Controlos em matéria de condicionalidade — Controlos in loco tradicionais e por teledetecdo —
Onus da prova — Corregdes pontuais e fixas — Duvidas quanto a eficicia dos controlos — Analise de
risco — Incumprimentos»
No processo C-742/18 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de novembro de 2018,

Republica Checa, representada por M. Smolek, O. Serdula e J. VIacil, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por Z. Maltaskova, K. Walkerovd e J. Aquilina, na qualidade de
agentes,

recorrida em primeira instancia,
Reino da Suécia,
interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccio, S. Rodin (relator), D. Svaby, K. Jiirimde e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e apods a audiéncia de 29 de janeiro de 2020,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 12 de marco de 2020,

* Lingua do processo: checo.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Com o seu recurso, a Republica Checa pede a anulacdo do n.° 2 da parte deciséria do Acordao do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de setembro de 2018, Republica Checa/Comissao (T-627/16,
nao publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2018:538), através do qual o Tribunal Geral negou
provimento ao seu recurso de anulacdo da Decisdo de Execucio (UE) 2016/1059 da Comissdo, de
20 de junho de 2016, que exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas
efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO 2016, L 173, p. 59, a seguir «decisao
controvertida»), na parte em que a referida decisdo diz respeito a Republica Checa.

Quadro juridico

Regulamento n.° 1975/2006

O artigo 26.°, n.” 1 e 4, do Regulamento (CE) n.° 1975/2006 da Comissao, de 7 de dezembro de 2006,
que estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho relativas aos
procedimentos de controlo e a condicionalidade no que respeita as medidas de apoio ao
desenvolvimento rural (JO 2006, L 368, p. 74), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 484/2009
da Comissdo, de 9 de junho de 2009 (JO 2009, L 145, p. 25) (a seguir «Regulamento n.® 1975/2006»),
previa:

«1. Os controlos administrativos serdo efetuados em relacdo a todos os pedidos de apoio e de
pagamento e incidirdo em todos os elementos que seja possivel e adequado controlar por meios
administrativos. Os procedimentos devem assegurar o registo das atividades de controlo
desenvolvidas, dos resultados das verificacoes e das medidas adotadas em relacdo as discrepancias.

[...]

4. Os controlos administrativos relativos a operagdes de investimento incluirdo pelo menos uma visita
aos locais da operagdo objeto do apoio ou aos locais do investimento, a fim de verificar a realizacdo do
investimento.

Contudo, os Estados-Membros podem decidir ndo realizar tais visitas no que respeita aos
investimentos de menor dimensdo ou sempre que considerem que o risco de as condigdes para
receber a ajuda ndo serem satisfeitas, ou de a realidade do investimento nao ter sido respeitada, é
baixo. Essa decisdo e a sua justificacdo devem ser registadas.»

O artigo 27.° deste regulamento dispunha:

«1. Os Estados-Membros organizardo controlos in loco das operagdes aprovadas com base numa
amostragem adequada. Esses controlos devem, tanto quanto possivel, ser realizados antes de o
pagamento final relativo aos projetos ser efetuado.

2. As despesas controladas representardo, pelo menos, 4 % das despesas publicas elegiveis que tenham

sido declaradas a Comissao em cada ano civil e, pelo menos, 5% das despesas publicas elegiveis
declaradas a Comissao durante todo o periodo de programacio.
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3. Na constituicido da amostra de operacdes aprovadas a controlar em conformidade com o n.° 1
ter-se-4 em conta, nomeadamente:

a) A necessidade de controlar uma gama adequada de tipos e dimensdes de operagoes;
b) Eventuais fatores de risco que tenham sido identificados pelos controlos nacionais ou comunitarios;
¢) A necessidade de manter um equilibrio entre os eixos e as medidas.

4. Os resultados dos controlos in loco serdo avaliados a fim de estabelecer se os problemas
eventualmente encontrados sdo de cardter sistémico, implicando um risco para outras operagdes
semelhantes, outros beneficidrios ou outros organismos. Essa avaliacdo identificard igualmente as
causas de tais situagdes, os exames complementares que possam ser necessirios e as medidas
corretivas e preventivas necessarias.»

O artigo 28.° do referido regulamento tinha a seguinte redacao:
«1. Através dos controlos in loco, os Estados-Membros esforcar-se-do por verificar:

a) Que os pagamentos efetuados aos beneficidrios podem ser comprovados por documentos
contabilisticos ou outros mantidos pelos organismos ou empresas que executam as operagdes
objeto de apoio;

b) Em relacio a um numero adequado de rubricas de despesa, que a natureza e o periodo de
realizacdo da despesa em causa respeitam as disposicoes comunitirias e correspondem as
especificacoes aprovadas da operacdo e aos trabalhos realmente executados ou servicos fornecidos;

¢) Que a utilizacdo efetiva ou prevista da operacdo corresponde a utilizacdo descrita no pedido de
apoio comunitério;

d) Que as operagdes objeto de um financiamento publico foram realizadas em conformidade com as
regras e politicas comunitdrias, em especial as regras aplicaveis aos contratos publicos e as normas
obrigatérias pertinentes estabelecidas pela legislacdo nacional ou no programa de desenvolvimento
rural.

2. Os controlos in loco incidirdo em todos os compromissos e obrigacdes de um beneficidrio que seja
possivel controlar quando for efetuada a visita.

3. Exceto em circunstancias excecionais, devidamente registadas e explicadas pelas autoridades
nacionais, os controlos in loco incluirdio uma visita aos locais da operacdo ou, se a operagdo for

incorporea, ao promotor da operacio.

4. S6 os controlos que satisfagam a totalidade dos requisitos do presente artigo podem ser tidos em
conta para o cumprimento da taxa de controlo estabelecida no n.” 2 do artigo 27.°»
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Regulamento n.” 479/2008

O artigo 15.° do Regulamento (CE) n.® 479/2008 do Conselho, de 29 de abril de 2008, que estabelece a
organizacdo comum do mercado vitivinicola, que altera os Regulamentos (CE) n.” 1493/1999, (CE)
n.” 1782/2003, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.” 3/2008 e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 2392/86
e (CE) n.° 1493/1999 (JO 2008, L 148, p. 1), prevé:

«1. Pode ser concedido apoio para investimentos corpdreos ou incorpoéreos, nas instalagoes de
tratamento, nas infraestruturas das adegas e na comercializacio do vinho, que melhorem o
desempenho geral da empresa e incidam num ou mais dos seguintes aspetos:

a) Producido ou comercializacdo de produtos referidos no anexo IV;

b) Elaboragdao de novos produtos, processos e tecnologias relacionados com produtos referidos no
anexo IV.

2. A concessdo a taxa maxima do apoio ao abrigo do n.” 1 é limitada as micro, pequenas e médias
empresas, na acecio da Recomendagdo 361/2003/CE da Comissdo, de 6 de maio de 2003, relativa a
definicdo de micro, pequenas e médias empresas [(JO 2003, L 124, p. 36)]. Nao se aplicam limites de
dimensdo para a concessdo da taxa maxima no caso dos territérios dos Acores, da Madeira, das
Candrias, das ilhas menores do mar Egeu, na acecdo do Regulamento (CE) n.° 1405/2006 do
Conselho, de 18 de setembro de 2006, que estabelece medidas especificas no dominio agricola a favor
das ilhas menores do mar Egeu [(JO 2006, L 265, p. 1)], e dos departamentos ultramarinos franceses. A
intensidade méxima da ajuda é reduzida para metade no caso de empresas ndo abrangidas pelo n.” 1 do
artigo 2.° do titulo I da Recomendagdo 361/2003/CE que empreguem menos de 750 pessoas ou cujo
volume de negdcios seja inferior a 200 milhdes de euros.

Nao é concedido apoio a empresas em dificuldade na ace¢do das orientagdes comunitdrias relativas aos
auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em dificuldade.

3. As despesas elegiveis ndo incluem os elementos a que se referem as alineas a) a ¢) do n.* 3 do
artigo 71.° do Regulamento (CE) n.” 1698/2005 [do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao
apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO
2005, L 277, p. 1)].

4. Sao aplicaveis a contribuicdo comunitdria as seguintes taxas de ajuda méxima para os custos de
investimento elegiveis:

a) 50% nas regides classificadas como regides de convergéncia, nos termos do Regulamento (CE)
n.’ 1083/2006 [do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposi¢oes gerais sobre o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesao (JO
2006, L 210, p. 25)];

b) 40 % nas regides que nao sejam regides de convergéncia;

¢) 75% nas regides ultraperiféricas, nos termos do Regulamento (CE) n.° 247/2006 do Conselho, de
30 de janeiro de 2006, que estabelece medidas especificas no dominio agricola a favor das regides
ultraperiféricas da Unido Europeia [(JO 2006, L 42, p. 1)];

d) 65 % nas ilhas menores do mar Egeu, na acecdo do Regulamento (CE) n.” 405/2006.

5. O artigo 72.° do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 aplica-se, mutatis mutandis, ao apoio a que se
refere o n.° 1.»
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Regulamento n.” 555/2008

O Regulamento (CE) n.° 555/2008 da Comissdo, de 27 de junho de 2008, que estabelece regras de
execucdo do Regulamento n.° 479/2008, no que respeita aos programas de apoio, ao comércio com
paises terceiros, ao potencial de producdo e aos controlos no setor vitivinicola (JO 2008, L 170, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 702/2009 da Comissdo, de 3 de agosto de 2009 (JO
2009, L 202, p. 5) (a seguir «Regulamento (CE) n.° 555/2008»), prevé, no seu artigo 19.°, n.° 1:

«O apoio s6 é pago depois de se confirmar a realizacdo de uma determinada operagdo ou de todas as
operagoes abrangidas pelo pedido de apoio, consoante a opgdo feita pelo Estado-Membro para a gestao
da medida, e de se proceder ao correspondente controlo no local.»

O artigo 77.°, n.”” 3 e 5, deste regulamento dispoe:

«3. Exceto nos casos em que o Regulamento (CE) n.” 479/2008 ou o presente regulamento prevejam
controlos no local sistematicos, as autoridades competentes efetuam controlos no local por
amostragem, a uma percentagem adequada de beneficidrios/produtores, com base numa andlise de
risco em conformidade com o artigo 79.° do presente regulamento.

[...]

5. Os artigos 26.%, 27.° e 28.° do Regulamento (CE) n.® 1975/2006 aplicam-se, mutatis mutandis, as
medidas previstas no artigo 15.° do Regulamento (CE) n.® 479/2008.»

Regulamento n.° 1122/2009

O Regulamento (CE) n.® 1122/2009 da Comissédo, de 30 de novembro de 2009, que estabelece regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a condicionalidade, a
modulagdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no ambito dos regimes de apoio direto aos
agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de execucdo do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho, no que respeita a condicionalidade no 4&mbito do regime de apoio previsto
para o setor vitivinicola (JO 2009, L 316, p. 65), conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo (UE)
n.’ 1368/2011 da Comissdo, de 21 de dezembro de 2011 (JO 2011, L 341, p. 33) (a seguir
«Regulamento n.° 1122/2009»), enuncia, nos seus considerandos 37 e 40:

«(37) H& que determinar um nimero minimo de agricultores a sujeitar a controlo in loco, no dmbito
dos vérios regimes de ajuda. Caso um Estado-Membro opte pela aplicacdo de diversos regimes
de ajuda “animais”, é necessario prever uma abordagem integrada, baseada na exploracdo, para
os agricultores que apresentem pedidos de ajuda a titulo desses regimes.

[...]

(40) A amostra correspondente a taxa minima de controlos in loco deve ser definida, em parte, com
base numa andlise de risco e, em parte, aleatoriamente. A autoridade competente deve
determinar os fatores de risco, uma vez que se encontra em melhor posicdo para decidir dos
fatores de risco pertinentes. Para assegurar andlises de risco pertinentes e eficazes, deve a sua
eficicia ser apreciada e atualizada anualmente, tendo em conta a pertinéncia de cada fator de
risco e comparando os resultados das amostras aleatérias e amostras selecionadas com base no
risco com a situacgdo especifica de cada Estado-Membro.»
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Nos termos do artigo 26.°, n.° 1, deste regulamento:

«Os controlos administrativos e in loco previstos no presente regulamento sio efetuados de modo a
assegurar a verificacdo eficaz do cumprimento dos requisitos de concessao das ajudas e dos requisitos
e normas aplicaveis no ambito da condicionalidade.»

O artigo 30.°, n.° 1, do referido regulamento dispde:

«O namero total de controlos in loco abrange, anualmente, pelo menos 5% dos agricultores que
apresentem pedidos no dmbito do regime de pagamento unico, do regime de pagamento tnico por
superficie, ou de pagamentos por superficie a titulo do apoio especifico. Os Estados-Membros
asseguraram que os controlos in loco abranjam, pelo menos, 3% dos agricultores que apresentem
pedidos de ajuda ao abrigo de cada um dos outros regimes de ajuda “superficies” previstos nos
titulos III, IV e V do Regulamento (CE) n.° 73/2009 [do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da politica
agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos
(CE) n.° 1290/2005, (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.® 1782/2003
(JO 2009, L 30, p. 16)].»

O artigo 31.°, n.” 1 e 2, do mesmo regulamento tem a seguinte redagéo:

«1. As amostras de controlo para os controlos in loco em conformidade com o presente regulamento
sdo selecionadas pela autoridade competente com base numa andlise de risco e de modo a serem
representativas dos pedidos de ajuda apresentados.

Para garantir esse elemento de representatividade, os Estados-Membros selecionam aleatoriamente
entre 20% e 25% do nimero minimo de agricultores a submeter a controlos in loco, conforme
previsto no artigo 30.°, n.” 1 e 2.

No entanto, se o nimero de agricultores a submeter a controlos in loco exceder o nimero minimo de
agricultores a submeter a controlos in loco previsto no artigo 30.°, n.° 1 e 2, a percentagem de
agricultores selecionados aleatoriamente na amostra adicional ndo excede 25 %.

2. A eficicia da andlise de risco deve ser avaliada e atualizada anualmente:
a) Pela determinac¢do da pertinéncia de cada fator de risco;

b) Comparando os resultados da amostra baseada no risco e da amostra constituida por selecdo
aleatdria, referida no n.° 1, segundo paragrafo;

¢) Tendo em conta a situagdo especifica do Estado-Membro.»
O artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 tem o seguinte teor:

«Os controlos in loco incidem em todas as parcelas agricolas relativamente as quais sejam pedidas
ajudas no ambito dos regimes de ajuda enumerados no anexo I do Regulamento (CE) n.° 73/2009,
com excec¢do das abrangidas por pedidos de ajuda as sementes nos termos do artigo 87.° do mesmo
regulamento. No entanto, a determinacdo efetiva das superficies como parte do controlo in loco pode
limitar-se a uma amostra de, pelo menos, 50 % das parcelas agricolas para as quais tenham sido
apresentados pedidos ao abrigo dos regimes de ajuda estabelecidos nos titulos III, IV e V do
Regulamento (CE) n.° 73/2009, desde que a amostra garanta um nivel fidvel e representativo do
controlo, tanto quanto a superficie verificada como a ajuda pedida. Se este controlo da amostra revelar
anomalias, é aumentada a amostra de parcelas agricolas efetivamente inspecionadas.

6 ECLIL:EU:C:2020:628


http:30.o,n.os
http:30.o,n.os
http:31.o,n.os

13

14

15

16

AcORrDAO DE 3. 9. 2020 — Processo C-742/18 P
RepuBLICA CHECA / COMISSAO

Os Estados-Membros podem utilizar a teledetecdo em conformidade com o artigo 35.° e, se possivel, as
técnicas utilizadas nos sistemas globais de navegacdo por satélite.»

O artigo 57.° deste regulamento, sob a epigrafe «Base de cdlculo no que diz respeito as superficies
declaradas», prevé, no seu n.° 3:

«Sem prejuizo das redugdes e exclusdes em conformidade com os artigos 58.° e 60.°, no caso dos
pedidos de ajuda a titulo de regimes de ajuda “superficies”, se se verificar que a superficie declarada
num pedido tnico é superior a determinada para esse grupo de culturas, a ajuda é calculada com base
na superficie determinada para esse grupo de culturas.

Contudo, sem prejuizo do disposto no artigo 30.° do Regulamento (CE) n.® 73/2009, se a diferenca
entre a superficie total determinada e a superficie total declarada para pagamento ao abrigo dos
regimes de ajuda estabelecidos nos titulos III, IV e V do Regulamento (CE) n.” 73/2009 for inferior ou
igual a 0,1 hectares, a superficie determinada é considerada igual a superficie declarada. Para este
calculo, apenas sdo tidas em conta as sobredeclaracoes de superficies ao nivel do grupo de culturas.

O disposto no segundo paragrafo nao se aplica sempre que a diferenca represente mais do que 20 % da
superficie total declarada para pagamentos.»

O artigo 58.° desse regulamento, sob a epigrafe «Redugoes e exclusdes em casos de sobredeclaracao»,
dispoe:

«Se, relativamente a um grupo de culturas, a superficie declarada para efeitos de um regime de ajuda
“superficies” exceder a superficie determinada em conformidade com o artigo 57.°, a ajuda é calculada
com base na superficie determinada, diminuida do dobro da diferenca constatada, se esta for superior
a 3% ou a 2 hectares, mas nao superior a 20 % da superficie determinada.

Se a diferenca verificada for superior a 20 % da superficie determinada, ndo serd concedida qualquer
ajuda “superficies” relativamente ao grupo de culturas em causa.

Se a diferenca for superior a 50 %, o agricultor é excluido uma vez mais da ajuda num montante
correspondente a diferenca entre a superficie declarada e a superficie determinada em conformidade
com o artigo 57.° do presente regulamento. Esse montante é deduzido em conformidade com o
artigo 5.°-B do Regulamento (CE) n.° 885/2006 [da Comissdo] [de 21 de junho de 2006, que estabelece
as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho no respeitante a acreditacido
dos organismos pagadores e de outros organismos e ao apuramento das contas do FEAGA e do
FEADER (JO 2006, L 171, p. 90; retificacao no JO 2007, L 291, p. 30)]. Se o montante ndo puder ser
totalmente deduzido em conformidade com esse artigo nos trés anos civis seguintes ao ano em que a
diferenca seja constatada, o saldo é anulado.»

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os antecedentes do litigio foram expostos pelo Tribunal Geral nos n.* 1 a 4 do acérdao recorrido e
podem ser resumidos da seguinte forma para efeitos do presente processo.

No quadro de trés missoes de auditoria que decorreram de 10 a 14 de setembro de 2012, de 12
a 16 de novembro de 2012 e de 8 a 12 de setembro de 2014 (a seguir «auditoria»), a Comissao
investigou a compatibilidade dos pagamentos efetuados pelas autoridades checas ao abrigo do Fundo
Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) com as normas de direito da Unido Europeia relativas,
respetivamente, a condicionalidade, aos investimentos no setor vitivinicola e as ajudas diretas
dissociadas.
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Em 20 de junho de 2016, a Comissdo adotou a decisao controvertida, tendo excluido do financiamento
da Unido algumas despesas efetuadas pelos Estados-Membros no dmbito do FEAGA e do Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), sendo que, no que em particular diz respeito a
Republica Checa, excluiu despesas que ascendiam a:

— 29485612,55 euros respeitantes a exigéncias conexas com a condicionalidade nos exercicios
financeiros de 2011 a 2014;

— 636516,20 euros respeitantes a investimentos no setor vitivinicola nos exercicios financeiros de
2011 a 20145

— 462517,83 euros respeitantes a ajudas diretas dissociadas nos exercicios financeiros de 2013 a 2015.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de agosto de 2016, a Republica Checa
interpés um recurso de anulacdo da decisio controvertida invocando quatro fundamentos: os trés
primeiros, relativos a violagdo do artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.® 1306/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao
acompanhamento da politica agricola comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.’ 352/78, (CE)
n.’ 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.® 485/2008 do Conselho
(JO 2013, L 347, p. 549), e o quarto, relativo a violagdo do n.° 2 deste artigo.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedentes todos os fundamentos invocados, com
excecdo da terceira parte do quarto fundamento. Anulou, por conseguinte, a decisdo controvertida na
parte em que excluia os pagamentos efetuados pela Republica Checa ao abrigo do FEAGA, num
montante de 6356909,30 euros, a titulo dos controlos em matéria de condicionalidade para o
exercicio financeiro de 2011.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

A Republica Checa pede que o Tribunal de Justica se digne:

anular o n.° 2 da parte decisdria e a parte correspondente do acérdao recorrido;

— anular a decisio controvertida na parte em que excluiu despesas no montante total de
462 517,83 euros relacionadas com o pagamento Unico por superficie;

— anular a decisdo controvertida na parte em que exclui despesas no montante total de
636 516,20 euros relacionadas com investimentos no setor vitivinicola;

condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

negar provimento a0 recurso; €

condenar a recorrente nas despesas.

8 ECLIL:EU:C:2020:628
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Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Na sequéncia da apresentacdo das conclusdes da advogada-geral, a Republica Checa, por requerimento
apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de marco de 2020, requereu a reabertura da
fase oral do processo, nos termos do artigo 83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Nos termos dessa disposicio, o Tribunal de Justica pode, a qualquer momento, ouvido o
advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo, designadamente se considerar que nao
esta suficientemente esclarecido, ou quando, ap6s o encerramento dessa fase, uma parte invocar um
facto novo que possa ter influéncia determinante na decisao do Tribunal de Justica, ou ainda quando
o processo deva ser resolvido com base num argumento que néo foi debatido.

Em apoio do seu pedido, a Reptiblica Checa alega que, no que diz respeito ao terceiro fundamento, as
conclusdes da advogada-geral assentam em factos manifestamente erréneos que contradizem as
alegacdes e provas apresentadas no processo no Tribunal de Justica.

Cumpre todavia recordar que, nos termos do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, o advogado-geral
apresenta publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas sobre
as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, requeiram a sua
intervencdo. O Tribunal de Justica ndo estd vinculado pelas conclusdes do advogado-geral nem pela
fundamentacdo que conduz a essas conclusdes (Acérdio de 5 de marco de 2020, Foundation for the
Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170,
n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

Ha que ainda relembrar que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o Regulamento de
Processo nao preveem a possibilidade de as partes apresentarem observacdes em resposta as
conclusoes apresentadas pelo advogado-geral. A discordancia com as conclusdes do advogado-geral
nao pode, por conseguinte, justificar a reabertura da fase oral do processo (Acérdao de 5 de margo de
2020, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO,
C-766/18 P, EU:C:2020:170, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, decorre do pedido de reabertura da fase oral do processo que, com o seu pedido, na
realidade, a Republica Checa procura responder a leitura que a advogada-geral fez das circunstancias
factuais e juridicas subjacentes ao terceiro fundamento de recurso. Ora, como decorre da
jurisprudéncia citada no nimero anterior do presente acérdido, neste caso ndo se estd perante um
motivo que justifique a reabertura da fase oral do processo. Além disso, importa observar que essas
circunstancias foram objeto de amplos debates entre as partes no recurso, em particular durante a
fase escrita do processo.

O Tribunal de Justica entende, ouvida a advogada-geral, que dispde de todos os elementos necessarios
para decidir do recurso.

Atendendo ao exposto, ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto ao presente recurso

A Republica Checa invoca quatro fundamentos de recurso. O primeiro, segundo e quarto fundamentos
sdo respeitantes a erros de direito relativos, respetivamente, ao 6nus da prova, ao artigo 33.° do
Regulamento n.” 1122/2009 e aos artigos 19.° e 77.° do Regulamento n.” 555/2008. O terceiro
fundamento tem por objeto um erro de direito e uma desvirtuagao dos factos e do objeto do litigio no
contexto da conclusdo do Tribunal Geral relativa ao momento em que as autoridades checas levaram a
cabo o programa de ajudas nacional.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Reptiblica Checa acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro
de direito ao aplicar a jurisprudéncia constante relativa ao énus da prova no dominio do FEAGA. Em
primeiro lugar, a Republica Checa imputa ao Tribunal Geral um erro de direito no n.° 22 do acérdao
recorrido, na medida em que declarou que os controlos in loco por teledetecdo e os controlos in loco
tradicionais devem dar lugar a percentagens de irregularidades «em principio semelhantes».

Com efeito, a Republica Checa afirma, no essencial, que a comparacdo das taxas de erro reveladas no
contexto dos dois métodos de controlo € irrelevante, tendo em conta as diferencas objetivas inerentes
entre os mesmos na forma de selecionar a amostra de controlo.

Mais especificamente, a Republica Checa alega que a andlise de risco para a teledetecio ndao pode
incluir uma percentagem de irregularidades comparavel a da andlise de risco para os controlos in loco
tradicionais, uma vez que a selecdo da andlise de risco no ambito da teledetecdo é objetivamente menos
precisa.

Isto resulta, em primeiro lugar, do facto de a andlise de risco para os controlos por teledetecdo ocorrer
mais cedo, devido as exigéncias previstas na pagina 36 das especificagdes técnicas comuns de 2013
impostas pela Comissdo, e de assentar em dados menos atuais do que a analise de risco para os
controlos in loco.

Em segundo lugar, a andlise de risco para os controlos in loco por teledetecdo dd origem a uma selegao
de amostras de controlo sob a forma de zonas de 30 km por 20 km em que todas as parcelas agricolas
sdo controladas, independentemente do perfil de risco dos agricultores situados nessa zona, ao passo
que a andlise de risco para os controlos in loco tradicionais se concentra especificamente nos
agricultores ditos «de risco». Daqui resulta que a selecio da andlise de risco para a teledetecdo é
reduzida face a definida para os controlos in loco tradicionais.

Em terceiro e ultimo lugar, na medida em que as zonas com menos de 25 % de superficie agricola nao
podem ser objeto de controlo por teledetecdo, em conformidade com as exigéncias impostas pela
Comissdo, certos agricultores de alto risco ndo podem ser objeto do referido controlo, pelo que sé
podem ser sujeitos a um controlo in loco tradicional.

Por conseguinte, tendo em conta as diferencas objetivas entre estes dois métodos, uma taxa de
irregularidades mais baixa na andlise de risco para a teledetecdo nao pode, por si sd, suscitar davidas
sérias e razodveis quanto ao bom funcionamento do sistema de controlo de um Estado-Membro.

Daqui decorre que a impossibilidade objetiva de proceder a uma comparacdo da selecdo das andlises de
risco também impede a determinacdo da diferenca maxima autorizada entre as percentagens de
irregularidades verificadas entre os dois métodos.

A Republica Checa sublinha igualmente que, embora o artigo 33.°, segundo paragrafo, e o
artigo 35.° do Regulamento n.” 1122/2009 habilitem os Estados-Membros a verificar a superficie
agricola através de dois métodos de controlo, sem beneficiar nenhum destes métodos nem impor
condicoes suplementares a sua utilizacdo, ndo é menos verdade que um sistema de controlo eficaz se
caracteriza pela exploracdo complementar dos dois métodos de controlo em causa. Ora, exigir que
estes dois métodos objetivamente diferentes produzam resultados comparaveis conduziria, na pratica,
a que os Estados-Membros devessem ou reduzir a selecio que é objeto da andlise de riscos para os
controlos in loco tradicionais ou abandonar o controlo por teledetecdo, caso em que as disposi¢coes do

referido regulamento que permitem a utilizacdo deste método de controlo perderiam o seu efeito atil.
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Por outro lado, a Republica Checa alega que o Tribunal Geral ndo se pronunciou a respeito do
argumento da Comissdo segundo o qual a amostra selecionada para o controlo por teledetecio de
forma aleatdria, que revelou uma percentagem de irregularidades mais elevada do que a amostra
selecionada com vista a um controlo por teledetecio com base numa andlise de risco, suscitava
davidas sérias e razodveis.

Em segundo lugar, a Republica Checa sustenta que o Tribunal Geral cometeu o mesmo erro, nos
n.”* 23 e 24 do acérdido recorrido, ao declarar que aquele Estado-Membro ndo tinha apresentado
elementos especificos suscetiveis de demonstrar que as diferentes percentagens de irregularidades
constatadas eram atribuiveis a natureza dos métodos em causa ou ao perfil de risco dos operadores
controlados e ndo a falhas relativas as escolhas efetuadas pelas autoridades nacionais.

Tendo em conta o que precede, e admitindo que as constatacdes da Comissdo suscitavam duavidas
sérias e razodveis, é inutil, para as dissipar, explicar as razdes da diferenca existente entre as taxas de
irregularidades verificadas. Para dissipar estas duavidas, basta que o Estado-Membro demonstre a
eficicia do funcionamento do sistema de controlo e a utilizacio adequada dos dois métodos de
controlo. A este respeito, a Republica Checa sublinha que apresentou elementos de prova concretos
no contexto da auditoria e do processo no Tribunal Geral que demonstravam claramente que a
andlise de risco respeitava as exigéncias do Regulamento n.° 1122/2009, o que a Comissdo nunca
refutou.

Em resposta a estes argumentos, a Comissao sustenta, em primeiro lugar, que é materialmente exata a
analise do Tribunal Geral, constante do n.° 22 do acérdéo recorrido, segundo a qual é razoavel esperar
que os controlos in loco tradicionais e por teledetecio deem lugar a percentagens de irregularidades
«em principio semelhantes».

Alega, no essencial, que a argumentacdo apresentada pela Republica Checa para justificar as diferencas
entre as taxas de irregularidades dos diferentes métodos de controlo in loco é contrariada pelo
artigo 26.°, pelo artigo 31.°, n.° 2, e pelo artigo 33.° do Regulamento n.® 1122/2009.

Em primeiro lugar, o artigo 26.° deste regulamento exige que, independentemente do método utilizado,
os controlos in loco assegurem uma verificacdo eficaz do respeito das condi¢des de concessdo das
ajudas.

Em segundo lugar, resulta de uma leitura conjugada do artigo 26.°, do artigo 31.°, n.° 2, e do
artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 que a utilizagdo desses métodos nao deve conduzir a uma
diferenca de tratamento entre os agricultores. Ora, segundo a Comissdo, essa diferenca de tratamento
seria inegdvel se a probabilidade de detecdo dos erros fosse mais elevada nos que foram identificados
por teledetecio do que nos que foram objeto de um controlo in loco tradicional. Para atenuar este
risco de tratamento diferente, a comparacio das taxas de erro verificadas entre os métodos de
controlo in loco é um indicador de eficicia claramente adequado e permite identificar uma falha do
sistema de controlo.

Todavia, consciente das especificidades de cada método de controlo in loco, a Comissdo sustenta que,
caso se verifique que uma maior propor¢do de irregularidades é detetada mais por um método do que
por outro, e se tal se verificar durante vdrios anos, incumbe ao Estado-Membro fornecer uma
explicacdo das razdes dessas diferencas, na falta da qual as diferencas em causa serdo indicio de uma
menor eficicia de um método ou de uma selecio inadequada da amostra de controlo, sobretudo
quando o Estado-Membro tenha efetuado cerca de 50 % dos seus controlos in loco através do método
da teledetecdo. Segundo essa instituicdo, a obtencdo de taxas de irregularidades compardveis é um
meio de demonstrar a eficicia dos referidos controlos e ndo pode ser considerada um fim em si
mesmo. A Comissdo entende que, no caso em apreco, a diferenca constatada assinala uma deficiéncia
do sistema de controlo suscetivel de gerar duvidas sérias e razoaveis.

ECLIL:EU:C:2020:628 11
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Em segundo lugar, a Comissdo sublinha que as explicagoes fornecidas pela Reptblica Checa, baseadas
nas caracteristicas inerentes dos métodos de controlo utilizados, sdo demasiado genéricas para dissipar
as davidas sérias e razoaveis da Comissdo. Assim, a Republica Checa nio forneceu elementos de facto
especificos com vista a demonstrar que o método de controlo escolhido era eficaz. Mais
especificamente, ndo exp0Os as razdes especificas pelas quais a selecio da amostra ou o método por
teledetecdo originaram uma diferenca significativa entre as percentagens de irregularidades durante
alguns anos, nem a forma pela qual alterou a andlise de risco e a amostragem para remediar essa
situacdo de facto.

A Comissdo recorda, por dltimo, que a Reptblica Checa, consciente das dificuldades geradas pelas
diferencas entre as taxas de irregularidades, adquiriu um novo programa informatico de andlise
durante o ano de 2013, o que teve repercussoes positivas nos pedidos referentes a 2014.

Na réplica, a Republica Checa sublinha, em primeiro lugar, que o artigo 26. do Regulamento
n.® 1122/2009 exige uma eficacia do sistema de controlo no seu todo, e ndo uma taxa de erro idéntica
ou semelhante constatada no contexto dos diferentes tipos de controlo.

Em segundo lugar, sustenta que, na auditoria, deu a Comissdo explicagdes a respeito do risco elevado
dos requerentes numa amostra selecionada numa base aleatéria, e que, por outro lado, também
apresentou documentos dos quais constava uma andalise mais aprofundada.

Em terceiro lugar, caso o Tribunal de Justica considere que a comparagio das taxas de irregularidades
entre as duas modalidades de controlo pode dar lugar a uma duvida séria e razodavel quanto a eficicia
do sistema de controlo, a Republica Checa alega que ndo se pode exigir que o Estado-Membro
explique as razoes subjacentes a diferenca entre essas taxas. Segundo a Republica Checa, sé lhe
podem ser exigidos elementos de prova que incidam, nomeadamente, sobre a maneira como sdo
selecionados os agricultores para o controlo e sobre as modalidades de execucgdo da andlise de risco
para os dois métodos de controlo, incluindo uma avaliagio e uma atualizacdo anuais da andlise de
risco em conformidade com o artigo 31.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 1122/2009. Ora, foram
precisamente esses elementos de prova que a Republica Checa apresentou a Comissio no dmbito da
auditoria. Assim sendo, forneceu uma descricio detalhada das andlises de risco dos dois métodos de
controlo, incluindo os fatores de risco utilizados e a sua relevancia, bem como uma avaliacdo e uma
atualizacdo anuais da eficicia dessas andlises que tiveram em conta os ensinamentos entretanto
retirados.

Em quarto e ultimo lugar, a Republica Checa rejeita que a aquisicdo de um programa informatico
durante o ano de 2013 possa sustentar a tese da insuficiéncia na andlise de risco. A melhoria
progressiva da andlise de risco através da aquisicdio de um programa informdtico ndo pode ser
considerada um reconhecimento da fragilidade do status quo. A este respeito, recorda que a andlise de
risco dos controlos por teledetecdo tem os seus limites objetivos, o que explica que nunca podera
igualar a eficacia da andlise de risco dos controlos in loco tradicionais, sem que isso possa afetar a
eficdcia do sistema de controlo no seu conjunto.

Na tréplica, a Comissdo reitera que a comparagdo das percentagens de erros detetados nas amostras é
um indicador adequado da eficicia dos métodos de controlo adotados. O método baseado em amostras
representativas baseia-se no artigo 31.° do Regulamento n.° 1122/2009, segundo o qual a eficacia da
andlise de risco é avaliada mediante a comparacdo dos resultados da amostra selecionada em fungdo
dos riscos com os resultados da amostra selecionada de forma aleatdéria. Segundo essa instituicdo,
trata-se do tUnico meio de garantir que os controlos por teledetecio gozam de uma eficicia
equivalente a dos controlos in loco tradicionais.

12 ECLIL:EU:C:2020:628
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Esta disposicdo ndo precisa se, para comparar estes dois resultados, se deve distinguir consoante estes
ultimos tenham sido obtidos através de um controlo in loco tradicional ou por teledetecio, de modo
que se deva considerar que essas modalidades de controlo supostamente garantem uma eficicia
equivalente.

Além disso, a Comissdo reitera que, no n.” 24 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou
acertadamente que os elementos apresentados pela Republica Checa ndo eram suficientes para
justificar a diferenca das percentagens de irregularidades e para dissipar as davidas que a Comissao
tinha sobre a eficacia dos controlos por teledetecao. A Comissdo precisa igualmente que a melhoria
dos resultados devida aos esforcos de eliminacdo das lacunas que tinha assinalado demonstra que tal
melhoria podia ser alcancada pela Repudblica Checa.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, a Reptiblica Checa alega, em substancia, por um lado, que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito, no n.° 22 do acérdao recorrido, ao declarar que os controlos in loco
por teledetecdo e os controlos in loco tradicionais devem originar percentagens de irregularidades «em
principio semelhantes» e que ¢é razoavel, para esse efeito, esperar que as percentagens de
irregularidades dai resultantes a escala nacional ndo apresentem diferencgas, como as do caso em
apreco, que consistam em percentagens de irregularidades trés ou quatro vezes mais elevadas
detetadas nos controlos in loco tradicionais, em comparacio com as detetadas no quadro dos
controlos por teledetecdo. Segundo a Republica Checa, contrariamente a abordagem adotada pelo
Tribunal Geral, a simples constatacio de uma diferenca entre essas taxas de irregularidades ndo é

suscetivel de fundamentar ddvidas sérias e razoaveis sobre a eficiacia do seu sistema de fiscalizagdo.

Por outro lado, a Republica Checa acusa o Tribunal Geral de, nos n.” 23 e 24 do acérdao recorrido, ter
cometido um erro de direito quando apreciou a questdo de saber se esse Estado-Membro tinha
dissipado as duvidas da Comissao, no sentido de que, quando tais diferencas sdo constatadas, incumbe
ao Estado-Membro fornecer elementos detalhados que as justifiquem, quando indicou, para o efeito,
uma série de fatores a que esse Estado-Membro se podia referir e quando declarou que a Republica
Checa ndo tinha apresentado elementos especificos suscetiveis de demonstrar que as diferencas
observadas eram imputaveis a esses fatores, e ndo as falhas nas escolhas feitas pelas autoridades
nacionais quanto a execucdo dos controlos por teledetecio.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, nao
incumbe a Comissdo, para provar a existéncia de uma violacdo das regras da organizacdo comum dos
mercados agricolas, demonstrar exaustivamente a insuficiéncia dos controlos efetuados pelas
administra¢des nacionais ou a irregularidade dos dados por estas transmitidos, mas sim apresentar um
elemento de prova da sua ddvida séria e razoavel quanto aos controlos efetuados pelas administra¢oes
nacionais ou a irregularidade dos dados por estas transmitidos. Incumbe ao Estado-Membro fazer a
prova mais detalhada e completa possivel da veracidade dos seus controlos ou dos seus nimeros e, se
for caso disso, da inexatiddao das afirmacdes da Comissdo (Acérddo de 6 de novembro de 2014, Paises
Baixos/Comissdo, C-610/13 P, ndo publicado, EU:C:2014:2349, n.’ 58).

Ha que salientar que, nos termos do artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009, os Estados-Membros
podem utilizar o método de teledetecdo, em conformidade com o artigo 35.° deste regulamento, e as
técnicas dos sistemas globais de navegacdo por satélite quando possivel.

No entanto, os controlos in loco, que podem ser tradicionais ou por teledetegio, devem, segundo o
artigo 26.° do referido regulamento, ser efetuados de forma a assegurar uma verificacdo eficaz do
respeito das condi¢des de concessdo das ajudas, bem como dos requisitos e das normas aplicaveis em
matéria de condicionalidade.
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Daqui resulta que os Estados-Membros podem escolher, desde que a sua escolha assegure uma
verificacdo eficaz, quer os controlos in loco tradicionais quer os controlos in loco por teledetecdo, e
eventualmente uma combinacdo dos dois métodos de controlo.

Além disso, o artigo 30.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1122/2009 prevé a percentagem minima de
agricultores que deve ser controlada anualmente in loco.

Para este efeito, o artigo 31.°, n.° 1, deste regulamento prevé que a selecdo das amostras de controlo
para efeitos dos controlos in loco deve ser efetuada com base numa andlise de riscos e na
representatividade dos pedidos de ajuda apresentados. Para garantir a representatividade da amostra,
os Estados-Membros selecionam aleatoriamente entre 20 % e 25 % do nimero minimo de agricultores
que devem ser submetidos a controlos in loco, conforme previsto no artigo 30.°, n. 1 e 2, deste
regulamento.

Para obter andlises de risco adequadas e eficazes, ha que salientar que o artigo 31.°, n.” 2, do mesmo
regulamento prevé que se proceda anualmente a uma avaliacdo e a uma atualizacdo da eficicia das
andlises de risco, em primeiro lugar, tendo em conta a relevancia de cada fator de risco, em segundo
lugar, comparando os resultados da amostra baseada no risco, selecionada de forma aleatéria, e, em
terceiro lugar, em fungdo da situacdo especifica no Estado-Membro em causa.

H4, portanto, que analisar se o facto de os controlos in loco por teledetecdo e os controlos in loco
tradicionais conduzirem a percentagens de irregularidades que ndo sao semelhantes pode suscitar, por
si s6, uma dudvida séria e razoavel quanto ao cardter inadequado das andlises dos respetivos riscos em
que esses controlos assentam.

Em primeiro lugar, resulta dos n.” 50 a 55 do presente acérddo que nenhum dos artigos do
Regulamento n.° 1122/2009 ai mencionados exige aos Estados-Membros que os controlos in loco
tradicionais e os controlos in loco por teledetecio deem lugar a percentagens de irregularidades em
principio semelhantes.

Em segundo lugar, hd que salientar que a andlise de risco em que se baseia o controlo por teledetecao
deve ser efetuada, como sustenta a Reptblica Checa, sem ser contraditada pela Comissdo, antes de a
opcdo de recorrer a este método de controlo ter sido efetuada pelo Estado-Membro em causa, o que
ndo € o caso dos controlos in loco tradicionais.

Assim, os controlos in loco por teledetecao assentam, em razdo das caracteristicas inerentes a este tipo
de controlo, numa anélise de risco baseada em dados menos atuais do que aqueles em que se baseia a
andlise de risco dos controlos in loco tradicionais.

Daqui resulta que, devido a esta caracteristica, que lhe é inerente, o método de controlo por
teledetecao pode, por principio, conduzir a constatacio de percentagens de irregularidades que
divergem das verificadas na sequéncia de controlos in loco tradicionais.

Em terceiro lugar, hd que salientar que, segundo as afirmacgdes da Republica Checa, ndo contraditadas
pela Comisséo, a teledetecdo s6 pode ser efetuada em zonas de 30 km por 20 km, sendo que a zona
controlada deve conter pelo menos 25 % de terrenos agricolas e o controlo deve abranger todos os
agricultores dessa zona.

Por conseguinte, para que os controlos in loco por teledetecdo conduzam as mesmas percentagens de
irregularidades que as resultantes dos controlos in loco tradicionais, os mesmos devem ser utilizados
ndo apenas para zonas de 30 km por 20 km que contenham pelo menos 25 % de terrenos agricolas
mas igualmente ser orientados para os agricultores que fazem parte da amostra selecionada com base
numa andlise de risco, com vista a efetuar os controlos in loco tradicionais.
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Resulta do acima exposto que a mera diferenca entre as percentagens de irregularidades verificadas na
sequéncia dos controlos in loco tradicionais e as verificadas na sequéncia dos controlos in loco por
teledetecdo ndo era, por si s, suscetivel de suscitar duvidas sérias e razodveis a Comissdo a respeito
da eficacia dos controlos in loco por teledetecdo.

Por conseguinte, dado que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, ha que julgar procedente o
primeiro fundamento de recurso.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Republica Checa critica o Tribunal Geral por, no essencial, ter
interpretado erradamente os artigos 33.°, 57.° e 58.° do Regulamento n.” 1122/2009, nos n.” 38 e 40 do
acdrdao recorrido, quando decidiu que, caso seja constatada uma sobredeclaracdo que represente entre
0,1 e 2 hectares ou 3 % da superficie determinada, incumbe a autoridade nacional competente alargar a
amostra de controlo até que ja ndo seja constatada qualquer sobredeclaracao dessa ordem.

Mais especificamente, esse Estado-Membro alega, em primeiro lugar, que os artigos 57.° e 58.° do
Regulamento n.” 1122/2009 sao desprovidos de pertinéncia no contexto do alargamento da amostra de
controlo, na medida em que os limiares de 0,1 hectares, de 2 hectares ou de 3% da superficie
determinada, previstos nesses artigos, se referem as consequéncias a retirar dos resultados definitivos
obtidos no ambito do controlo.

Em segundo lugar, nem a letra do artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 nem a letra das instrugoes
da Comissdo em matéria de metodologia fixam um limiar de anomalias detetadas cuja ultrapassagem
pode justificar o alargamento automadtico da amostra de controlo. Além disso, este artigo e essas
instrucdes ndo precisam em que medida é necessario alargar a amostra de controlo.

A Republica Checa preconiza, assim, que se tenha em conta a finalidade do referido artigo, de acordo
com a qual um alargamento da amostra de controlo sé é necessdrio para garantir um controlo eficaz e
um nivel representativo dessa amostra. Assim, o alargamento da amostra s6 é necessario se a natureza
dos resultados e o conhecimento das outras parcelas ndo inspecionadas do agricultor em causa
implicarem que os erros possam dizer respeito a outras parcelas. Tal interpretacido é confirmada pela
utilizagdo do conceito de «anomalias», no plural, no artigo 33.°, primeiro paragrafo, deste
regulamento, que deve ser entendido no sentido de que exige irregularidades que apresentem uma
certa gravidade e ndo constatagdes isoladas e negligencidveis.

Em terceiro lugar, a questdo do alargamento de uma amostra, para garantir um controlo eficaz e o
nivel representativo dessa amostra, deve, na pratica, ser analisada no contexto de uma avaliacdo de
todas as circunstancias que integram uma situacgdo especifica. A preferéncia pela apreciacdo casuistica
em vez das solugoes uniformes constitui, segundo o Tribunal de Justica no seu Acérdao de 17 de abril
de 2018, B e Vomero (C-316/16 e C-424/16, EU:C:2018:256, n.” 70), uma das abordagens fundamentais
do direito da Unido.

Em quarto lugar, a abordagem das autoridades checas ndo gerou nenhum risco para os fundos da
Unido, uma vez que s6 ndo se procede a um alargamento da amostra controlada no caso de as
autoridades competentes considerarem, com um grau de certeza suficiente, que ja nio sido de prever
erros na superficie agricola declarada do agricultor em causa, em conformidade com os
artigos 57.° e 58.° do Regulamento n.° 1122/2009.
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Em quinto e ultimo lugar, o procedimento exigido pelo Tribunal Geral implicaria um alargamento da
amostra de controlo sem qualquer valor acrescentado.

A Comissdo responde que, embora subscreva a conclusao do Tribunal Geral, constante do n.® 42 do
acérddo recorrido, ndo aceita certos aspetos da fundamentacdo desse acérddo, nomeadamente nos
n.” 37, 38 e 41 do mesmo, e pede, portanto, que o Tribunal de Justica confirme o acérdao recorrido e
julgue improcedente o segundo fundamento de recurso, alterando a fundamentacao desse acérdao.

Com efeito, no que respeita aos n.”” 37 e 38 do acérdao recorrido, a Comissdo considera, em primeiro
lugar, que os artigos 57.° e 58. do Regulamento n.” 1122/2009 esclarecem quais as consequéncias
decorrentes da constatacdo de erros na declaracdo da superficie agricola elegivel para beneficiar de
ajudas, mas que os referidos artigos nao tém uma relacdo direta com o alargamento da amostra de
controlo.

Em segundo lugar, sublinha que o artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 ndo contém qualquer
limiar abaixo do qual ndo é exigido um aumento da amostra. Nos n.”* 39 e 40 do Acérdio de
28 de janeiro de 2016, Eslovénia/Comissdo (T-667/14, EU:T:2016:34), o Tribunal Geral afastou a
interpretacdo das autoridades eslovenas segundo as quais, quando a percentagem de erro for inferior
a 3%, a amostra ndo é automaticamente alargada, incumbindo ao inspetor decidir se hd ou ndo que
alargar o controlo a toda a exploracao.

A Comissdao considera que esta solucdo deve ser corroborada, uma vez que nada na letra do
artigo 33.° do Regulamento n.° 1122/2009 confirma a argumentacdo da Republica Checa. Mais
especificamente, esta disposicdo ndo fixa nenhum limite além do qual o alargamento da amostra é
obrigatério e abaixo do qual esse alargamento depende da discricdo da autoridade de controlo.

Além disso, alega que, em conformidade com o artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009, lido a luz do
seu considerando 44, a faculdade de os Estados-Membros restringirem a realizacdo dos controlos in
loco a uma amostra que represente, pelo menos, 50 % das parcelas agricolas constitui uma excec¢do a
regra de que todas as parcelas agricolas para as quais tenha sido apresentado um pedido de ajuda
devem ser controladas in loco e deve, por conseguinte, ser objeto de interpretacdo estrita. Por
conseguinte, a escolha da Republica Checa de considerar supérfluo alargar a amostra de controlo nos
casos em que a diferenca entre a superficie declarada e a verificada das parcelas é inferior a 3% ¢é
contraria as condicbes de aplicacio da faculdade de restringir os controlos previstos nos
artigos 26.° e 33.° do Regulamento n.” 1122/2009.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu segundo fundamento, a Republica Checa alega, no essencial, que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito, no n.’ 38 do acérdao recorrido, na medida em que ndo interpretou o artigo 33.° do
Regulamento n.° 1122/2009 no sentido de que a amostra de controlo deve ser alargada exclusivamente
as irregularidades mais graves, circunstancia que incumbe as autoridades nacionais apreciar. Além
disso, o Tribunal Geral fez uma interpretacao errada dos artigos 33.°, 57.° e 58.° desse regulamento, nos
n.” 38 e 40 do acdrdao recorrido, quando decidiu que o alargamento da amostra de controlo é
obrigatério ndo sé caso seja constatada uma sobredeclaracio que sugira uma possibilidade nao
negligencidvel de ultrapassagem do limite de 3% ou de 2 hectares da superficie declarada mas
também em caso de sobredeclaracdo que sugira uma possibilidade ndo negligenciavel de
ultrapassagem de 0,1 hectares.
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No n.° 38 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral constatou que, quando o controlo relativo a uma
amostra de parcelas abrangidas por um pedido de ajuda unico revelar sobredeclaragdoes que
representem entre 0,1 e 2 hectares ou 3% da drea determinada, incumbe a autoridade nacional
competente alargar a amostra de controlo, em conformidade com o artigo 33. do Regulamento
n.° 1122/2009, até que nenhuma sobredeclaraciao dessa ordem se verifique.

No n.° 40 desse acérdao, o Tribunal Geral declarou que a Republica Checa tinha indicado que os 261
agricultores para os quais os controlos ndo tinham sido alargados pertenciam ao grupo de agricultores
que tinham apresentado pedidos nos quais se verificou uma sobredeclaragdo inferior ao limite de 3 %, o
que, segundo o Tribunal Geral, ndo excluia a possibilidade de ser necessaria uma redugdo da ajuda ao
nivel correspondente a drea determinada, ndo acompanhada de sancéo.

O Tribunal Geral baseou esta conclusdo, como resulta dos n.”* 30 a 36 do acdérdao recorrido, na letra
do artigo 33.°, do artigo 57.°, n.° 3, e do artigo 58.° do Regulamento n. 1122/2009.

Em primeiro lugar, como observou a advogada-geral no n.” 61 das suas conclusdes, resulta da prépria
letra do artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 que, quando constatem que o controlo da amostra
revela anomalias, as autoridades nacionais nao dispdem, em principio, de nenhuma margem de
apreciacdo. Porque exercem uma competéncia vinculada, as referidas autoridades devem entdo alargar
a amostra de controlo.

A este respeito, ha que acrescentar que, em conformidade com o considerando 39 deste regulamento,
s6 na hipétese, ndo invocada no caso em apreco, de ser impossivel alargar a amostra de controlo de
modo a garantir um nivel de garantia fidvel e representativo é que se pode renunciar a um
alargamento dessa amostra.

Quanto ao argumento da Republica Checa segundo o qual a presenca do termo «anomalias» no plural
no artigo 33.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.” 1122/2009 significa que sé a constatacdo de
irregularidades graves obriga as autoridades nacionais a proceder a um alargamento da amostra de
controlo, hd que rejeita-lo, uma vez que resulta do artigo 2.°, n.° 10, deste regulamento que o conceito
de «irregularidades», que é andlogo ao de «anomalias», ndo se refere apenas as irregularidades graves,
mas, pelo contrario, é definido nesta disposicdo como «qualquer incumprimento das regras aplicaveis
para a concessdo da ajuda em causa».

Decorre do acima exposto que o artigo 33.° do Regulamento n.” 1122/2009 deve ser interpretado no
sentido de que as autoridades nacionais sdo obrigadas a alargar a amostra de controlo quando o
controlo efetuado tenha revelado anomalias, independentemente do grau destas dltimas.

Em segundo lugar, como resulta das respetivas letras, os artigos 57.° e 58.° do Regulamento
n.° 1122/2009 referem-se, por um lado, a base de célculo aplicavel as superficies declaradas e, por
outro, as reducdes e as exclusoes aplicaveis em caso de sobredeclaracio. Atendendo ao respetivo
alcance, os referidos artigos esclarecem as consequéncias decorrentes da constatacdo de erros na
declaracdo da superficie agricola elegivel para a ajuda.

Em contrapartida, estes artigos ndo preveem de modo algum que, em determinados casos, os
Estados-Membros estejam vinculados por uma obrigacdo de alargamento da amostra de controlo,
obrigacdo essa que estd prevista no artigo 33.° deste regulamento.

Decorre do que precede que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando se referiu, nos
n.” 38 e 40 do acérdio recorrido, aos artigos 57.° e 58.° do referido regulamento para justificar a
obrigacdo que incumbe a autoridade nacional de alargar a amostra de controlo quando um controlo
relativo a uma amostra de parcelas revele sobredeclaracoes que representem entre 0,1 e 2 hectares
ou 3% da area determinada.
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No entanto, uma vez que, no n.° 42 do acérdao recorrido, para julgar improcedente a argumentacao
dirigida contra o motivo de corregdo respeitante as taxas minimas dos controlos in loco, o Tribunal
Geral se baseou, acertadamente, na interpretacido do artigo 33.° do Regulamento n.° 1122/2009 a que
tinha procedido no n.° 30 do acérdao recorrido, ha que julgar improcedente o segundo fundamento
da Republica Checa.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a Republica Checa alega que a conclusdao a que o Tribunal Geral
chegou no n.° 49 do acérdao recorrido, segundo a qual era inoperante o seu argumento relativo as
ajudas pagas a investimentos realizados apds a implementacdo do programa de ajudas nacional, mas
antes da aprovacdo do pedido de ajuda individual, enferma de um erro de direito e de uma
desvirtuacdo dos factos e do objeto do litigio.

Salienta que, por diversas vezes durante o procedimento administrativo, a Comissdo a acusou de ter
deferido pedidos de ajuda a favor de investimentos ji realizados, apresentando, para o efeito, um
exemplo de um investimento realizado em 29 de setembro de 2009. A Comissdo acusou-a igualmente
de ter pagado essas ajudas antes da andlise e da aprovagdao ou apresentacdo dos pedidos de ajuda
individuais.

A Republica Checa observa que, durante este procedimento, as autoridades checas reconheceram ter
cometido erros em oito investimentos realizados antes da aprovacdo do programa de ajudas nacional e
prestado informacgdes sobre todos os outros casos em que o apoio ao investimento tinha sido pago a
favor de agoes executadas apos a aprovacdo desse programa, mas antes da apresentacdo ou da
aprovacdo do pedido de ajuda individual. O desacordo persistente com a Comissdo referia-se a
regularidade das ajudas relativas a estes tltimos investimentos.

Nos seus articulados apresentados no recurso de anulacdo, a Comissdo sustentou que o pagamento de
ajudas a favor de investimentos ja realizados constituia uma infracdo ao direito da Unido. Esta acusagdo
fez, portanto, parte do processo pendente no Tribunal Geral, uma vez que a correcdo imposta pela
decisdo controvertida incide, nomeadamente, sobre o financiamento retroativo desses investimentos.

A este respeito, a Reptblica Checa admite que o Tribunal Geral delimitou corretamente o objeto do
litigio no n.” 43 do acérdao recorrido. Observa, no entanto, que o Tribunal Geral, no n.” 47 desse
acérddo, interpretou erradamente o ponto 7.1.1.1 do relatério de sintese da Comissdo, quando
concluiu que esta ultima tinha criticado a Reptblica Checa por ter financiado um projeto de
investimento, quando esse investimento tinha sido totalmente concluido antes de o programa de
ajudas nacional ter sido posto em pratica. Com efeito, a Republica Checa salienta que o projeto em
causa, ou seja, o projeto realizado em 29 de setembro de 2009, foi realizado apds a aprovacdo do
programa de ajudas nacional.

A Comissao considera que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Com o seu terceiro fundamento, a Reptblica Checa contesta, em substancia, o facto de o Tribunal

Geral ter rejeitado como inoperante uma parte da sua argumentacdo contra a corregio relativa aos
pagamentos retroativos.
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Importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre do
artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que este tltimo ndo é competente para conhecer dos factos
nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal Geral aceitou em apoio dos mesmos. Com
efeito, quando essas provas tiverem sido obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as
regras processuais apliciveis em matéria de 6nus e de producgdo da prova tiverem sido respeitados,
cabe exclusivamente ao Tribunal Geral a apreciacdo do valor a atribuir aos elementos que lhe foram
submetidos. Assim, esta apreciacio ndo constitui, exceto em caso de desvirtuacdo desses elementos,
uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica (Acérdio de
27 de fevereiro de 2020, Litudnia/Comissao, C-79/19 P, EU:C:2020:129, n.° 70).

Tal desvirtuacdo existe quando, sem recurso a novos elementos de prova, a apreciacdo dos elementos
de prova existentes se afigure manifestamente errada. Essa desvirtuacdo deve todavia resultar
manifestamente dos documentos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo
dos factos e das provas. Por outro lado, quando um recorrente alega uma desvirtuacdo de elementos
de prova pelo Tribunal Geral, deve indicar com precisdo os elementos que foram desvirtuados e
demonstrar os erros de andlise que, do seu ponto de vista, levaram o Tribunal Geral a essa
desvirtuacdo (Acérddo de 27 de fevereiro de 2020, Lituinia/Comissdo, C-79/19 P, EU:C:2020:129,
n.’ 71).

No n.° 48 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral notou que a Republica Checa ndo se referiu a
circunstancias especificas ou a elementos de prova aptos a demonstrar a veracidade da sua alegacao
segundo a qual s6 em oito casos os investimentos tinham recebido uma ajuda, apesar de terem sido
realizados antes da execucdo do programa de ajudas nacional.

No n.” 49 desse acérdao, o Tribunal Geral constatou que a argumentacdo da Republica Checa relativa
as ajudas pagas a favor de investimentos realizados apés a execugdo do programa de ajudas nacional,
mas antes da aprovacdo do pedido de ajuda individual, era inoperante.

A este respeito, salientou, no n.’ 50 do referido acérdéo, que, segundo o ponto 7.1.1.1 do relatério de
sintese, a correcdo controvertida assentava exclusivamente, por um lado, no fenémeno ligado aos
investimentos que receberam uma ajuda, ainda que tivessem sido realizados antes de o programa de
ajudas nacional ter sido executado, e, por outro, no facto de as autoridades checas ndo terem
fornecido elementos que demonstrassem que esses investimentos apenas diziam respeito a oito casos.

Uma vez que a Republica Checa sustenta que a rejeicio deste argumento como inoperante padece de
erro de direito pelo facto de o Tribunal Geral ter desvirtuado os factos decorrentes do conteudo do
ponto 7.1.1.1 do relatério de sintese, quando decidiu que a Comissdo tinha imposto uma corregéo
financeira «exclusivamente» em razio dos investimentos realizados antes da implementacdo do
programa de ajudas nacional, ha que salientar que a Reptiblica Checa ndo demonstrou a existéncia
dessa desvirtuagdo, como exige a jurisprudéncia referida no n.” 107 do presente acérdao.

Com efeito, sem remeter para uma parte especifica desse relatério de sintese ou de outros documentos
apresentados no Tribunal, esse Estado-Membro limitou-se a alegar que, contrariamente ao que o
Tribunal Geral decidiu, resultava da correspondéncia trocada com a Comissdo antes da adogdo da
decisdo controvertida, do relatério de sintese, da mencdo de um exemplo de investimento
alegadamente realizado apds a execugdo do programa de ajudas nacional no ponto 7.1.1.1 desse
relatério de sintese, e da afirmacdo que figurava na contestacdo apresentada ao Tribunal Geral, que a
correcdo financeira também tinha sido imposta devido aos investimentos no setor vitivinicola
realizados depois da execucdo do programa de ajudas nacional, mas antes da apresentacdo do pedido
de ajuda.
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Daqui se conclui que o Tribunal Geral, uma vez que salientou no n.° 50 do acérdéao recorrido que do
relatério de sintese ndo constava nenhuma constatacio a respeito desses investimentos, podia
acertadamente concluir que a argumentagdo da Republica Checa relativa as ajudas pagas a esses
investimentos era inoperante.

Nestas condigdes, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, a Republica Checa alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito quando concluiu, no n.° 56 do acérdao recorrido, que o artigo 77.°, n.° 5, do Regulamento
n.’ 555/2008 ndo permitia controlar os investimentos por amostragem no setor vitivinicola.

Em primeiro lugar, segundo a Reputblica Checa, o artigo 19.° do Regulamento n.° 555/2008 nao
constitui uma lex specialis a luz do artigo 77.°, n.° 5, deste regulamento, uma vez que nio prevé uma
norma geral, mas sim uma norma especial que estabelece as modalidades especificas dos controlos em
matéria de agdes de investimento. Com efeito, segundo a recorrente, a referida disposicdo remete
expressamente para o artigo 15.° do Regulamento n.’ 479/2008, que nao diz respeito a todo o setor
vitivinicola, mas apenas aos investimentos.

Em segundo lugar, a Republica Checa sustenta que a interpretacdo levada a cabo pelo Tribunal Geral
no n.° 61 do acérdao recorrido priva de todo o sentido a remissdo para o artigo 27.° do Regulamento
n.° 1975/2006 constante do artigo 77.°, n.° 5, do Regulamento n.° 555/2008, uma vez que é impossivel
dar-lhe cumprimento.

Em terceiro lugar, alega que esta remissdo para o artigo 27.° do Regulamento n.° 1975/2006 era
determinante, uma vez que, durante o ano de 2013, a Comissao foi obrigada a proceder a uma
alteracdo legislativa que consistiu, nomeadamente, em suprimir a remissio em causa do texto do
Regulamento n.’ 555/2008.

Em quarto e ultimo lugar, a Repudblica Checa sublinha que a Comissao ndo pode impor a um
Estado-Membro uma corre¢io que resulte da letra pouco clara de uma norma de que ela prépria é
autora. Sublinha que, de acordo com o n.” 60 do acdérddo recorrido, o Regulamento n.® 555/2008
«estabelece dois requisitos de ambito diferente».

A Comissdo responde que a referéncia a «todas as operagdes», no artigo 19.° do Regulamento
n.’ 555/2008, significa que os Estados-Membros devem efetuar controlos de todos os investimentos e
ndo apenas de uma amostra minima. Além disso, no n.” 56 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
remete para o artigo 77.° deste regulamento no seu todo, e ndo apenas para o n.” 5 do referido artigo.
Por outro lado, o artigo 19.° do referido regulamento constitui uma lex specialis face ao artigo 77.° do
mesmo regulamento, uma vez que, como o Tribunal Geral constatou no n.° 56 do acérdao recorrido, a
obrigacdo enunciada no artigo 19.° do Regulamento n.” 555/2008 constitui precisamente um dos casos
em que, segundo o artigo 77.° n.° 3, deste regulamento, «[estdo previstos] controlos no local
sistematicos [...] [pelo] presente regulamento».

Além disso, resulta claramente do artigo 77.° do Regulamento n.” 555/2008 que os artigos 26.° a 28.° do
Regulamento n.° 1975/2006, que estabelecem as modalidades dos procedimentos de controlo para as
medidas de desenvolvimento rural financiadas pelo Feader, sdo aplicaveis mutatis mutandis aos
investimentos no setor vitivinicola. O artigo 26.° do Regulamento n.° 1975/2006 prevé controlos
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administrativos, concretamente controlos efetuados pelos Estados-Membros antes da realizacio do
controlo in loco, que incidem sobre todos os pedidos de ajuda ou de pagamento e que podem ser
considerados um «primeiro controlo» efetuado pelos Estados-Membros.

Por outro lado, a Comissao considera que os artigos 27.° e 28.° do Regulamento n.” 1975/2006 contém
regras mais detalhadas a respeito da amostra das despesas controladas, uma vez que estas devem
representar «pelo menos 4 % das despesas publicas admissiveis», e a respeito do conteido efetivo dos
controlos in loco. Além disso, o ambito de aplicacdo das disposicoes do Regulamento n.” 1975/2006,
que engloba um vasto leque de medidas de desenvolvimento rural, é muito mais amplo do que o dos
artigos 19.° e 77.° do Regulamento n.° 555/2008, que apenas abrange os investimentos no setor
vitivinicola. A Comissdo sublinha que, embora algumas das medidas de desenvolvimento rural
abrangidas pelo Regulamento n.° 1975/2006 se enquadrem nos «investimentos», muitas delas sdo de
outra natureza.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu quarto fundamento, a Republica Checa acusa, em substincia, o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito quanto a interpretacdo do artigo 19.° e do artigo 77.°, n.° 5, do
Regulamento n.” 555/2008, ao excluir a possibilidade de realizacdo de controlos in loco por

amostragem.

A este respeito, nos n.” 54 a 56 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou, em substéncia, ap6s
uma leitura conjugada do disposto nos artigos 19.° e 77.° do Regulamento n.” 555/2008, que esse
artigo 19.° constitui uma lex specialis face ao artigo 77.° e que o referido artigo 19.° prevé uma
exigéncia de controlo in loco sistematico anteriormente a qualquer pagamento de uma ajuda ao
investimento.

Por conseguinte, para analisar a procedéncia do presente fundamento, ha que proceder a interpretacao
destas disposicoes.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacdo de uma
disposicao do direito da Unido, importa ter em conta ndo s6 o teor da disposicdo visada mas também
0 seu contexto e a sistemdtica da regulamentacdo de que faz parte, bem como os objetivos que
prossegue (Acérdao de 5 de julho de 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, n.° 26).

No caso em apreco, ha que salientar que o artigo 77.° do Regulamento n.° 555/2008, sob a epigrafe
«Principios gerais», figura no capitulo I, intitulado «Principios do controlo», do titulo V, intitulado
«Controlos no setor vitivinicola», deste regulamento. Nos termos do n.° 3 deste artigo, os
Estados-Membros procederdo, junto dos beneficidrios das ajudas, a controlos no local por
amostragem, «[e]xceto nos casos em que [...] o presente regulamento prevejla] controlos no local
sistematicos». Por outro lado, o artigo 77.°, n.° 5, do referido regulamento exige, para as medidas de
investimento no setor vitivinicola, conforme definidas no artigo 15.° do Regulamento n.® 479/2008,
atual artigo 103.°-U do Regulamento n.° 1234/2007, a aplicagdo mutatis mutandis dos
artigos 27.° e 28.° do Regulamento n.° 1975/2006, que preveem modalidades especificadas dos
controlos no local por amostragem dos referidos investimentos.

Por seu turno, o artigo 19.° do Regulamento n.° 555/2008, sob a epigrafe «Gestdo financeira», que
figura na seccdo 6, intitulada «Investimentos», do capitulo II, intitulado «Medidas elegiveis», que
figura no titulo II, intitulado «Programas de apoio», deste regulamento, prevé, no seu n.° 1, primeiro
paragrafo, que o apoio sé é pago depois de se confirmar a realizagdo de uma determinada operacgao
ou de todas as operagdes abrangidas pelo pedido de apoio, consoante a opgado feita pelo
Estado-Membro para a gestdo da medida, e de se proceder ao correspondente controlo no local.
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Como salientou a advogada-geral no n.° 77 das suas conclusdes, cumpre constatar que a redagdo do
artigo 19.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 555/2008 ndo prevé a obrigacdo de os
Estados-Membros procederem a controlos sistemadticos. Assim, o artigo 19.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
apenas dispoe que os Estados-Membros devem controlar as medidas executadas no local.

Esta interpretacdo literal também estd em conformidade com o contexto e a sistemadtica geral deste
regulamento.

A este respeito, por um lado, hd que salientar que decorre do titulo e da insercdo do artigo 19.° no
Regulamento n.° 555/2008 que este artigo tem por objeto regular as regras de gestdo financeira da
ajuda aos investimentos no setor vitivinicola e ndo as modalidades dos controlos no local para esses
investimentos. Com efeito, este artigo dispde que o pagamento da ajuda depende do controlo prévio
no local de uma determinada operacdo ou da totalidade das operacdes abrangidas pelo pedido de
apoio, sem no entanto precisar a modalidade desse controlo no local. Por conseguinte, a letra e o
objeto da referida disposicdo ndo se opdem a que essas operagOes sejam representadas por uma
amostra controlada no local.

Por outro lado, como salientou a advogada-geral no n.” 78 das suas conclusoes, a sistematica do
Regulamento n.° 555/2008 revela que é sé expressamente que este regulamento impde aos
Estados-Membros que procedam a controlos sistemdticos. Assim sendo, uma vez que nenhuma
obrigacdo expressa nesse sentido figura no artigo 19.° n.° 1, primeiro paragrafo, do referido
regulamento, ndo pode ser imposta aos Estados-Membros nenhuma obrigacdo desta natureza.

Daqui resulta que o artigo 19.° do Regulamento n.° 555/2008 ndo pode servir de base a uma derrogacao
ao artigo 77.°, n.° 3, deste regulamento, que prevé a realizacdo de controlos por amostra, salvo,
nomeadamente, quando este regulamento previr controlos sistematicos no local.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
quando decidiu, no n.’ 56 do acdérdao recorrido, que o artigo 19.° do Regulamento n.’ 555/2008 exige a
realizacdo, pelos Estados-Membros, de controlos sistematicos.

Nestas condi¢des, hd que julgar procedente o quarto fundamento, sem que seja necessario examinar os
outros argumentos aduzidos no ambito deste fundamento.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, este, caso anule a decisdo do Tribunal Geral, pode decidir definitivamente o litigio, se
o mesmo estiver em condicdes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal Geral, para que este

decida.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica ndo dispoe dos elementos necessirios para decidir
definitivamente sobre o mérito da decisdo controvertida na parte em que, através desta decisdo, a
Comissao impds, por um lado, uma correcdo pontual no montante de 462 517,83 euros, a titulo dos
exercicios financeiros de 2013 a 2015, devido, nomeadamente, a varias falhas de diferente natureza na
analise de risco, e, por outro, uma correcdo de montante fixo no valor de 636 516,20 euros, a titulo dos
exercicios financeiros de 2011 a 2014, tanto em razdo dos pagamentos efetuados no contexto de
investimentos finalizados antes da aprovacdo do pedido de subvencdo como dos controlos in loco
insuficientes relativamente a investimentos financiados no setor vitivinicola.

No que respeita a correcdo pontual de 462 517,83 euros, resulta do n.° 19 do acérdio recorrido que a

Comissdo, além de ter baseado a decisdo controvertida nos elementos de prova cuja apreciagdo pelo
Tribunal Geral é criticada como juridicamente errada no primeiro fundamento do presente recurso,
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também baseou a referida decisaio na constatacio de divergéncias entre as percentagens de
irregularidades reveladas pelos controlos in loco por teledetecio baseadas numa andlise de risco e nas
irregularidades reveladas por esse mesmo tipo de controlo, mas baseadas numa amostragem aleatdria.

Embora a comparagdo dessas percentagens de irregularidades possa suscitar duvidas sérias e razoaveis
sobre a eficacia dos controlos in loco por teledetecdo, nomeadamente sobre o cardter apropriado da
andlise de risco em que assentam esses controlos in loco, ha que salientar que os elementos de prova
que a Republica Checa acabou por produzir para, neste contexto, demonstrar a eficicia do seu
sistema de fiscalizacdo nao foram examinados pelo Tribunal Geral.

Além disso, no que respeita a correcio de montante fixo de 636 516,20 euros, o Tribunal de Justica nao
dispoe dos elementos necessirios para determinar a parte desta correcio que é afetada pela
procedéncia do quarto fundamento de recurso, uma vez que essa correcio se baseia em vdrios
fundamentos.

Daqui resulta que o processo deve ser remetido ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre os

elementos expostos nos n.” 139 e 140 do presente acérdao.

Quanto as despesas

Sendo o processo remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1) O Acordio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de setembro de 2018, Republica
Checa/Comissao (T-627/16, nao publicado, EU:T:2018:538), é anulado na parte em que, nesse
acérdao, o Tribunal Geral julgou improcedente o fundamento de recurso relativo a correcao
pontual do montante de 462 517,83 euros a titulo dos exercicios financeiros de 2013 a 2015,
enquanto incide sobre as falhas na andlise de risco, e o fundamento de recurso relativo a
uma correcio de montante fixo de 636 516,20 euros, a titulo dos exercicios financeiros de
2011 a 2014, enquanto incide sobre os controlos in loco insuficientes relativamente a
investimentos financiados no setor vitivinicola.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Uniao Europeia.

4) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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