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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

16 de julho de 2020*

«Incumprimento de Estado — Artigo 258.° TFUE — Prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para

efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo — Diretiva (UE) 2015/849 —

Nao transposi¢do e/ou ndo comunicacdo das medidas de transposicdo — Artigo 260.°, n.° 3, TFUE —
Pedido de condenagdo no pagamento de uma quantia fixa»

No processo C-550/18,

que tem por objeto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° e do artigo 260.°, n.° 3,
TFUE, intentada em 27 de agosto de 2018,

Comissao Europeia, representada por T. Scharf, L. Flynn e G. von Rintelen, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Irlanda, representada por G. Hodge, M. Browne e A. Joyce, na qualidade de agentes, assistidos por G.
Gilmore, BL, e P. McGarry, SC,

demandada,
apoiada por:
Republica da Estodnia, representada por N. Griinberg, na qualidade de agente,

Republica Francesa, representada por A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda e J-.-L. Carré, na qualidade de
agentes,

intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Vilaras, L.S. Rossi e 1. Jarukaitis, presidentes de seccdo, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, F. Biltgen (relator), A. Kumin, N. Jadskinen e N. Wabhl, juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,

secretario: M. Longar, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 10 de dezembro de 2019,

* Lingua do processo: inglés.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 5 de marco de 2020,

profere o presente

Acérdao
Com a sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— declarar que, ao ndo ter adotado, até 26 de junho de 2017, todas as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas necessédrias para dar cumprimento a Diretiva (UE) 2015/849 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencao da utilizacdo do
sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo,
que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga
a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da
Comissao (JO 2015, L 141, p. 73) ou, em todo o caso, ao ndo ter comunicado essas disposi¢des a
Comissdo, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por for¢a do artigo 67.°, n.° 1,
da Diretiva 2015/849;

— condenar este Estado-Membro, nos termos do disposto no artigo 260.°, n.° 3, TFUE, no pagamento
de uma sanc¢do pecunidria compulséria de 17 190,60 euros, a partir da data da prolagdo do presente
acérddo, por ndo ter cumprido a obrigacdo de comunicar as medidas de transposicdo daquela
diretiva;

— impor ao referido Estado-Membro, nos termos do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, o pagamento de uma
quantia fixa, com base numa quantia didria de 4701,20 euros multiplicada pelo nimero de dias de
persisténcia da infracdo, desde que seja excedida a quantia fixa minima de 1 685 000 euros, e

— condenar a Irlanda nas despesas.

Quadro juridico
Nos termos do artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2015/849:

«1. A presente diretiva visa prevenir a utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento
de capitais e de financiamento do terrorismo.

2. Os Estados-Membros devem assegurar a proibicio do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo.»

O artigo 67.° desta diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros péem em vigor as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 26 de junho de 2017. Os Estados-Membros
comunicam imediatamente a Comissdao o texto dessas disposicoes.

Quando os Estados-Membros adotarem essas disposicoes, estas incluem uma remissdo para a presente
diretiva ou sdo acompanhadas dessa remissdao aquando da sua publicacdo oficial. Os métodos para fazer

tal remissdo sdo estabelecidos pelos Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros comunicam a Comissdo o texto das principais disposi¢cdes de direito interno
que adotarem nas matérias reguladas pela presente diretiva.»
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A Diretiva 2015/849 foi alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva 2015/849 e as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE (JO
2018, L 156, p. 43). A Diretiva 2018/843 entrou em vigor em 9 de julho de 2018.

Nos termos do artigo 1.°, ponto 42, da referida diretiva

«A Diretiva (UE) 2015/849 ¢ alterada do seguinte modo:

[...]
42) No artigo 67.°, 0 n.° 1 passa a ter a seguinte redacéo:

“l. Os Estados-Membros pdem em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva até 26 de junho de 2017.

Os Estados-Membros aplicam o artigo 12.°, n.° 3, a partir de 10 de julho de 2020.

Os Estados-Membros criam os registos referidos no artigo 30.° até 10 de janeiro de 2020, os registos
referidos no artigo 31.° até 10 de marco de 2020 e os mecanismos centralizados automatizados
referidos no artigo 32.°-A até 10 de setembro de 2020.

A Comissdo assegura a interconexdo dos registos referidos nos artigos 30.° e 31.° em cooperacdo com
os Estados-Membros até 10 de margo de 2021.

Os Estados-Membros comunicam imediatamente a Comissdo o texto das disposicdes referidas no
presente numero.

As disposicoes adotadas pelos Estados-Membros fazem referéncia a presente diretiva ou sdo
acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicacdo oficial. Os Estados-Membros estabelecem
o modo como ¢ feita a referéncia.”»

Procedimento pré-contencioso e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

Em 23 de fevereiro de 2017, a Irlanda notificou, a titulo de transposicio da Diretiva 2015/849, as
European Union (Anti-Money Laundering: Beneficial Ownership of Corporate Entities) Regulations
2016 [Regulamento de 2016 da Unido Europeia (luta contra o branqueamento de capitais: propriedade
efetiva das sociedades)]. Constituindo esta medida, segundo a Comissao, apenas uma transposi¢cdo do
artigo 30.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2015/849, e ndo tendo a Irlanda informado esta
instituicdo da existéncia de outras medidas adotadas para dar cumprimento a esta diretiva, em
19 de julho de 2017, a Comissdo enviou a este Estado-Membro uma notificacdo para cumprir.

A resposta da Irlanda, datada de 13 de setembro de 2017, revelou que, nessa data, estavam em
processo de adocdo medidas de transposicio da referida diretiva. No entanto, ndo foi apresentado
nenhum projeto de texto legislativo quanto aos regulamentos projetados relativos aos fundos
fiducidrios e as estruturas de gestdo coletiva de ativos.

Considerando que a transposicdo da Diretiva 2015/849 continuava incompleta, a Comissdo enviou, em
8 de marco de 2018, um parecer fundamentado a Irlanda convidando este Estado-Membro a tomar as
medidas necessarias para dar cumprimento as exigéncias desta diretiva no prazo de dois meses a contar
da rececdo deste parecer.
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A Irlanda respondeu ao referido parecer por carta de 4 de maio de 2018, informando a Comissao de
que tinha sido preparado um projeto de ato que integrava a Diretiva 2015/849 na legislacdo nacional,
e que as autoridades irlandesas atribuiam a sua adogdo uma elevada prioridade. Assim, o debate
parlamentar sobre o projeto de texto ja publicado, e transmitido a Comissdo, devia comecar em maio
de 2018.

Considerando que a Irlanda ndo tinha adotado as medidas nacionais necessarias para assegurar a
transposicao da Diretiva 2015/849 nem comunicado essas medidas, a Comissdo intentou a presente
acdo, pedindo ao Tribunal de Justica para declarar o incumprimento imputado e condenar este
Estado-Membro no pagamento nio s6 de uma quantia fixa, mas também de uma san¢do pecunidria
compulsoéria didria.

Na audiéncia de 10 de dezembro de 2019, a Comissdo informou o Tribunal de Justica de que desistia
parcialmente da sua acdo na medida em que ji ndo pedia a aplicacdo de uma sangdo pecunidria
compulsoria didria, uma vez que este pedido ficou sem objeto na sequéncia da transposi¢cdo completa
da Diretiva 2015/849 para o direito irlandés. Simultaneamente, esclareceu que o montante da quantia
fixa em cujo pagamento pedia a condenacdo ascendia no caso vertente a 2766 992 euros e abrangia o
periodo compreendido entre 27 de junho de 2017 e 2 de dezembro de 2019.

Por Decisdes do presidente do Tribunal de Justica de 12 e 11 de fevereiro de 2019, a Republica da
Estonia e a Republica Francesa foram, respetivamente, admitidas a intervir em apoio da Irlanda.

Quanto a acao

Quanto ao incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE

Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, ao ndo ter adotado, até 26 de junho de 2017, todas as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a Diretiva 2015/849 ou, em
qualquer caso, ao nao lhe ter comunicado essas disposi¢des, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca do artigo 67.° desta diretiva.

Com efeito, a data da propositura da presente acdo, para além das informacgoes relativas as medidas
adotadas para assegurar a transposicdo do artigo 30.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2015/849,
a Comissdo ndo tinha recebido qualquer outra indicacdo por parte da Irlanda que permitisse
considerar que esta diretiva tinha sido transposta para o direito irlandés.

No que respeita as alegadas medidas nacionais de transposicao da Diretiva 2015/849 notificadas apos a
apresentacdo da peticdo e as quais a Irlanda se refere na sua contestacdo, a Comissao reconhece que,
com a comunicac¢do de diversas medidas de transposicdo dessa diretiva, em 29 de novembro de 2018, a
Irlanda, de facto, transpds em grande medida essa diretiva. Contudo, a data em que apresentou a
réplica, subsistiam lacunas no que respeita ao artigo 30.°, n.° 1, segundo paragrafo e n.* 2 e 7, ao
artigo 31.° n.”* 1 a 3 e 7, ao artigo 47.°, n.” 2 e 3, ao artigo 48.°, n.” 5 a 9, ao artigo 61.°, n.° 2, e ao
artigo 62.°, n.° 3 da referida diretiva.

Por outro lado, a Comissao contesta a alegacdo de que a Diretiva 2015/849 mais ndo é do que uma
mera atualizacdo, com alteragdes, da Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de outubro de 2005, relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo (JO 2005, L 309, p. 15), j& transposta
para o direito irlandés. A Comissdao considera que Diretiva 2015/849 constitui uma evolucio
significativa das regras da Unido em matéria de luta contra o branqueamento de capitais relativamente
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as disposicoes da Diretiva 2005/60, uma vez que, nomeadamente, a Diretiva 2015/849 alarga o ambito
de aplicacdo das regras em matéria de luta contra o branqueamento de capitais, ao ampliar em varios
aspetos o conceito de «entidades obrigadas» que estdo sujeitas a estas regras. Prevé explicitamente a
inclusdo das infragoes fiscais penais na lista das infracdes principais em matéria de branqueamento de
capitais e alarga a definicdo de pessoas politicamente expostas para ai incluir os cidaddos nacionais.
Esta diretiva tem origem numa atualizagdo do contexto regulamentar em matéria de branqueamento
de capitais e reflete esse contexto. Acresce que, durante o procedimento pré-contencioso, a Irlanda
nunca notificou qualquer medida nacional de transposicio da Diretiva 2005/60 no ambito da
transposicdo da Diretiva 2015/849 e também ndo apresentou uma tabela de correspondéncia que
demonstrasse a pertinéncia de tais medidas nacionais e que explicasse a ligacdo entre estas e as
disposicoes dessa diretiva.

17 A Comissdo recorda, a este respeito, que, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
por um lado, compete aos Estados-Membros adotar um ato positivo de transposicdo quando uma
diretiva, como o faz o artigo 67.° da Diretiva 2015/849, impde expressamente aos Estados-Membros
que assegurem que as disposicdes necessdrias a sua aplicacdo incluam uma remissdo para esta ou
sejam acompanhadas dessa remissdo aquando da sua publicagdo oficial. Por outro lado, as disposi¢oes
de uma diretiva devem ser transpostas com carater vinculativo incontestavel e com a especificidade,
precisdo e clareza exigiveis, para que seja satisfeita a exigéncia de seguranca juridica que exige que, no
caso de a diretiva em causa se destinar a criar direitos para os particulares, os beneficidrios estejam em
condicoes de conhecer a sua plenitude. Ora, no caso em aprego, no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado de 8 de margo de 2018, estas exigéncias nao tinham sido respeitadas.

18 A Irlanda considera que a acdo da Comissdo deve ser julgada improcedente, uma vez que cumpriu, a
partir de 29 de novembro de 2018, as obrigagbes previstas no artigo 67.° da Diretiva 2015/849.
Esclarece, assim, que, com a entrada em vigor, em 26 de novembro de 2018, do Criminal Justice
(Money Laundering and Terrorist Financing) (Amendment) Act 2018 [Lei de 2018 relativa a justica
penal (branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo) (alteracdo), a seguir «Lei de 2018»]
e a adogdo do Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 (Section 25)
(Prescribed Class of Designated Person) Regulations 2018 [Regulamento de 2018 relativo a Lei de
2010 sobre a justica penal (branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo) (artigo 25.°)
(categoria regulamentar de pessoas abrangidas)] ficou assegurada a transposicdo integral da Diretiva
2015/849.

19 No entanto, a Irlanda alega que a Diretiva 2015/849 se limita a atualizar em grande parte, com
alteracoes, as disposicoes da Terceira Diretiva relativa ao branqueamento de capitais, a saber a Diretiva
2005/60. Ora, as trés primeiras diretivas relativas ao branqueamento de capitais tinham sido
transpostas para a legislacdo irlandesa ainda em vigor, nomeadamente pela Criminal Justice (Money
Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 [Lei de 2010 sobre a justica penal (branqueamento de
capitais e financiamento do terrorismo) a seguir «Lei de 2010»]. Esta ultima abrange uma grande
parte das exigéncias fundamentais da Diretiva 2015/849, de modo que, mesmo sem as alteragdes
legislativas introduzidas pela Lei de 2018, a Lei de 2010 ji contém 122 artigos, dos quais 85 sdo
relativos as entidades obrigadas e as suas obrigacdes. Ora, o numero significativo de medidas de
transposicdo ja em vigor relacionadas com o conjunto de diretivas relativas ao branqueamento de
capitais ndo esta refletido na peticao.

20 A Irlanda também comunicou a Comissio, em 23 de fevereiro de 2017, o Regulamento de 2016
referido no ponto 6 do presente acérddo. Este regulamento conferia efeito a obrigacdo imposta pela
Diretiva 2015/849 de obrigar as empresas e outras entidades juridicas estabelecidas no
Estado-Membro em causa a obterem e a conservarem informagoes adequadas, atuais e exatas relativas
aos beneficidrios efetivos. Ora, as disposi¢des introduzidas pelo referido regulamento constituem uma
medida de transposicdo importante desta diretiva.

ECLILEU:C:2020:564 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

ACORDAO DE 16. 7. 2020 — Processo C-550/18
CoMmissA0 / IRLANDA (LUTA CONTRA O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS)

Acrescente-se a estas medidas a Lei de 2018, que introduz alteragoes a Lei de 2010. A Irlanda alega que
a adogdo da Lei de 2018 exigia um processo de transposicdo mais longo para garantir a efetividade das
disposicoes da Diretiva 2015/849, que deu prioridade a adogdo da proposta de lei de transposicio desta
diretiva e que esta proposta ji se encontrava numa fase avancada do processo legislativo quando a
Comissao intentou a presente acao.

A TIrlanda acrescenta que algumas disposi¢cdes da Diretiva 2015/849 ndo exigem qualquer medida de
transposigao.

Portanto, embora reconhecendo que estava em falta a transposicio de determinadas disposicoes da
Diretiva 2015/849 até a entrada em vigor, em 26 de novembro de 2018, da Lei de 2018, a Irlanda, por
um lado, considera que nao se pode alegar, como faz a Comissdo, que, a data da propositura da
presente acdo, a maior parte desta diretiva ndo tinha sido transposta para o direito irlandés e, por
outro, afirma ter notificado a Comissdo a transposicdo parcial da referida diretiva antes do termo do
prazo previsto no seu artigo 67.°, n.° 1.

No que respeita as lacunas na transposicdo da Diretiva 2015/849 que alegadamente subsistiam ap6s a
entrada em vigor, em 26 de novembro de 2018, da Lei de 2018, a Irlanda alega, no que respeita as
disposi¢oes do artigo 30.°, n.° 1, segundo paragrafo, e n.” 2 e 7, bem como do artigo 31.°, n. 1 a 3
e 7, desta diretiva, que tinha considerado que o prazo para a sua transposicdo tinha sido alargado pela
alteracdo do artigo 67.°, n.’ 1, da referida diretiva pela Diretiva 2018/843. De qualquer modo, algumas
destas disposicoes ja tinham sido total ou parcialmente transpostas para o direito nacional pela Lei de
2010.

Quanto ao artigo 47.°, n.° 2, da Diretiva 2015/849, este Estado-Membro sustenta que a Lei de 2018
introduziu disposi¢oes relativas a inscricdo num registo das agéncias de cambio e de desconto de
cheques, mas que, ndo tendo sido registada no seu territério nenhuma entidade desse género, nao foi
considerado util adotar uma disposicdo relativa a competéncia e a idoneidade prépria das agéncias de
desconto de cheques.

Quanto ao artigo 47.°, n.° 3, da Diretiva 2015/849, a Irlanda recorda que, na tabela de correspondéncias
comunicada com a lei de 2018, se referiu ao facto de os organismos profissionais em causa sujeitarem
os seus membros a uma fiscalizacdo em matéria de condenagdes penais. Com efeito, no que respeita as
entidades visadas nesta disposicdo, estd assente que os auditores, os notdrios e os membros de
profissoes juridicas independentes devem todos ser membros dos organismos profissionais proprios e
estdo, nessa qualidade, sujeitos a uma fiscalizacdo relativa a condenagdes penais. Portanto, o
cumprimento das obrigacdes que decorrem do artigo 47.°, n.° 3, desta diretiva estd assegurado.

No que se refere ao artigo 48.°, n.” 5 a 9, da Diretiva 2015/849, a Irlanda sustenta que estas disposi¢des
ndo exigem a imposicdo de obrigacdes especiais em disposicoes legais especificas. Admitindo que essas
obrigacdes decorrem dos n.” 5 a 8 deste artigo, a Irlanda considerou-as secunddrias e acessorias
relativamente as fungdes gerais das autoridades competentes estabelecidas no artigo 63.° da Lei de
2010. Uma vez que as disposi¢des do artigo 48.°, n.’ 9, desta diretiva sdo, por natureza, opcionais, nao
exigem uma medida distinta de transposicao.

No que respeita ao artigo 61.°, n.” 3, da Diretiva 2015/849, a Irlanda sustenta que o artigo 54.° da Lei de
2010, conforme alterado pelo artigo 26.° da Lei de 2018, inclui obrigacdes que recaem sobre as pessoas
visadas por esta disposicdo. A protecdo dos denunciantes, a que a Comissio se refere na sua réplica, é,
por seu turno, regulada pela legislacdo nacional existente, a saber o Protected Disclosures Act 2014
(Lei de 2014 relativa as divulgagoes protegidas).

Em relagdo ao artigo 62.°, n.° 2, da Diretiva 2015/849, este Estado-Membro sustenta que a sua

transposicao estd assegurada pela legislacdo existente, uma vez que é o Banco Central da Irlanda que,
com base nas Fitness and Probity Standards (code issued under Section 50 of the Central Bank
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Reform Act 2010) [Normas de competéncia e de idoneidade (cédigo adotado ao abrigo do
artigo 50.° da Lei de 2010 relativa a reforma do Banco Central)] adotadas por esse banco em 2014,
impoe sang¢des administrativas.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a existéncia de um incumprimento deve ser
apreciada em funcdo da situagdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, ndo sendo as alteracdes posteriormente ocorridas tomadas em
consideracdo pelo Tribunal de Justica [Acdérddos de 30 de janeiro de 2002, Comissao/Grécia,
C-103/00, EU:C:2002:60, n.° 23; de 18 de outubro de 2018, Comissao/Roménia, C-301/17, ndo
publicado, EU:C:2018:846, n.’ 42; e de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica (artigo 260.°, n.” 3, TFUE
— Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 23].

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que, embora uma diretiva preveja
expressamente a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem que as disposi¢des necessdrias para a
sua transposicdo incluam uma remissdo para essa diretiva ou sejam acompanhadas dessa remissdo
aquando da sua publicacio oficial, é, de qualquer modo, necessario que os Estados-Membros adotem
um ato positivo de transposicio da diretiva em causa (v., neste sentido, Acérdios de 27 de novembro
de 1997, Comissdo/Alemanha, C-137/96, EU:C:1997:566, n.° 8, de 18 de dezembro de 1997,
Comissdo/Espanha, C-360/95, EU:C:1997:624, n.° 13; e de 11 de junho de 2015, Comissdo/Poldnia,
C-29/14, EU:C:2015:379, n.* 49).

No caso vertente, a Comissdo enviou o seu parecer fundamentado a Irlanda em 8 de marco de 2018,
pelo que o prazo de dois meses nele fixado terminava em 8 de maio de 2018. Por conseguinte, é a luz
do estado da legislacdo interna em vigor nessa data que hd que apreciar a existéncia ou ndo do alegado
incumprimento [v., por analogia, Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissdo/Bélgica (artigo 260.°, n.° 3,
TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 24 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, por um lado, resulta da resposta da Irlanda de 4 de maio de 2018 que, nessa data, e
ndo obstante a adogdo de uma medida nacional de transposicio do artigo 30.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2015/849, nao tinha sido realizada uma transposicdo completa desta diretiva
para o direito nacional. Ora, ndo é contestado que esta situacdo ndo tinha evoluido em 8 de maio de
2018, uma vez que as medidas que, mesmo segundo a Irlanda, eram necessarias para assegurar a
transposicao integral da referida diretiva s6 foram comunicadas a Comissdo em 29 de novembro de
2018.

Por outro lado, é pacifico que, para além da medida que assegura a transposi¢do do artigo 30.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2015/849, as outras medidas nacionais que a Irlanda considera
garantirem, de facto, uma transposicdao parcial desta diretiva no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado de 8 de marc¢o de 2018 ndo sé ndo foram comunicadas a Comissdo a esse titulo, como
além disso ndo incluem, contrariamente ao previsto no artigo 67.° da mesma diretiva, qualquer
remissao para esta.

Daqui decorre que nao se pode considerar que as medidas em questdo constituem um ato positivo de
transposicdo na acecgdo da jurisprudéncia referida no n.’ 31 do presente acérdao.

Quanto ao mais, basta observar que as medidas notificadas em 29 de novembro de 2018, bem como
em 30 de janeiro, 27 de margo, 27 de novembro e 3 de dezembro de 2019, foram adotadas e entraram
em vigor muito depois do termo do prazo fixado no parecer fundamentado de 8 de marco de 2018,
pelo que, de qualquer modo, ndo podiam ser tidas em conta para avaliar a existéncia do
incumprimento censurado no termo desse prazo.
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Por conseguinte, ha que concluir que, no termo do prazo fixado no referido parecer fundamentado, a
Irlanda ndo tinha adotado todas as medidas necessdrias para assegurar a transposi¢do da Diretiva
2015/849 nem, portanto, comunicado essas medidas de transposicdo a Comisséo.

Consequentemente, ha que declarar que, ao ndo ter adotado, no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado de 8 de marco de 2018, todas as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento a Diretiva 2015/849 e, portanto, ao ndo ter
comunicado essas disposicoes a Comissdo, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do artigo 67.° desta diretiva.

Quanto ao incumprimento nos termos do artigo 260.°, n.” 3, TFUE

Quanto a aplicagdo do artigo 260.°, n.” 3, TFUE

— Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, o artigo 260.°, n.° 3, TFUE foi introduzido pelo Tratado de Lisboa com o objetivo
de reforcar o dispositivo sancionatério previamente instituido pelo Tratado de Maastricht. Tendo em
conta o carater inovador desta disposicdo e a necessidade de preservar a transparéncia e a seguranca
juridica, esta instituicdo adotou a comunicagdo intitulada «Aplicagdo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE (JO
2011, C 12, p. 1, a seguir «Comunicacdo de 2011»).

Esta disposicdo tinha como objetivo dar um incentivo mais forte aos Estados-Membros para
transporem as diretivas nos prazos estabelecidos pelo legislador da Unido e garantir a aplicacdo da
legislacao da Unido.

A Comissdo considera que o artigo 260.°, n.° 3, TFUE é aplicavel tanto em caso de total falta de
comunicacdo das medidas de transposicdo de uma diretiva como em caso de comunicacgdo parcial
dessas medidas.

Por outro lado, esta instituicdo considera que, uma vez que o artigo 260.°, n.° 3, TFUE evoca o
incumprimento por um Estado-Membro da sua obrigacdo de comunicar «medidas de transposicao de
uma diretiva», esta disposicio ndo é aplicivel apenas em caso de ndo notificacio das medidas
nacionais de transposicdo de uma diretiva, mas também em caso de ndo adogdo de tais medidas. Uma
interpretacdo puramente formalista da referida disposi¢do, segundo a qual esta ultima visa apenas
assegurar a notificacdo efetiva das medidas nacionais, ndo garante uma transposicdo pertinente de
todas as disposicdes da diretiva em questdo e privaria a obrigacdo de transposicao das diretivas para o
direito nacional de qualquer efeito util.

No caso em apreco, trata-se precisamente de punir a falta de adocdo e de publicacdo, bem como,

portanto, a ndo comunicacdo a Comissdo, pela Irlanda, de todas as disposi¢des juridicas necessarias
para assegurar a transposicido da Diretiva 2015/849 para o direito nacional.

No que respeita aos argumentos apresentados pela Irlanda para contestar a aplicabilidade do
artigo 260.°, n.° 3, TFUE ao caso em apreco, a Comissao salienta, antes de mais, que esta disposicao
tem um ambito de aplicagdo especifico e ndo é concebida como uma derrogacdo a uma regra geral,
pelo que ndo deve ser objeto de interpretacdo restrita. A transposicdo, atempada, das diretivas para o
direito nacional é de importéncia fundamental e a referida disposicdo tem precisamente como objetivo
fazer respeitar o respetivo prazo de transposicdo.
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A Comissao sustenta, em seguida, que os conceitos de «transposi¢cdo completa», por um lado, e de
«transposicao correta», por outro, podem ser claramente distinguidos um do outro. A constatacdo, pela
Comissao, da existéncia de lacunas na transposicio de uma diretiva para o direito nacional ndo
significa de modo algum que a Comissdo tenha procedido a uma fiscalizacdo da conformidade das
disposicoes nacionais existentes com tal diretiva. E o que se passa, em especial, quando, como no caso
em apreco, o proprio Estado-Membro em falta admite que a transposicdo da diretiva para o seu direito
nacional ainda estd parcialmente em falta. Por outro lado, tendo em atencdo o objetivo do artigo 260.°,
n.° 3, TFUE, conforme esclarecido pelo Tribunal de Justica no seu Acérddo de 8 de julho de 2019,
Comissdo/Bélgica (artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito) (C-543/17, EU:C:2019:573), a
aplicacdo desta disposicdo ndo se limita apenas aos casos de falta total de transposicdo.

Além disso, a Comissdo rejeita o argumento de que, no caso em apreco, agiu de forma
desproporcionada ao propor sangdes pecunidrias e ndo cumpriu as obrigacdes que decorrem do dever
de cooperacdo leal previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE. A este respeito, sublinha nunca ter contestado que
a Irlanda agiu de boa-fé e cooperou lealmente. Por outro lado, ndo hd que analisar a aplicabilidade do
artigo 260.°, n.° 3, TFUE & luz da boa-fé do Estado-Membro em causa, uma vez que é pacifico que a
Irlanda se atrasou na adog¢do do principal instrumento de direito nacional que escolheu para
implementar a maior parte das disposicoes da Diretiva 2015/849, a saber, a Lei de 2018. Esta
abordagem impode-se com tanta mais for¢a quanto o préprio objetivo do artigo 260.°, n.° 3, do TFUE ¢é
dar um incentivo aos Estados-Membros para transporem atempadamente todas as disposi¢cdes de uma
diretiva. Ndo hd que recear que os Estados-Membros privilegiem o respeito do prazo de transposicao
das diretivas em detrimento da qualidade dessa transposicdo, uma vez que o legislador da Unido
previu os prazos necessirios para garantir uma transposicio de qualidade e que tomou esses
parametros em consideracdo aquando da escolha da data de transposicdo fixada pelas diretivas. Além
disso, o Tribunal de Justica tinha declarado que, se o prazo para a execucgdo de uma diretiva se revelar
demasiado curto, a Unica via compativel com o direito da Unido consiste, para o Estado-Membro
interessado, em tomar as iniciativas adequadas para que seja decidida, pela instituicio competente,
uma eventual prorrogacdo desse prazo.

Por ultimo, a Comissdo acrescenta que a sua decisdo de pedir sistematicamente a imposicdo de uma
sanc¢do pecunidria nos termos do artigo 260.°, n.” 3, TFUE nao pode ser entendida como uma omissao
da sua parte de exercer o seu poder de apreciacdo. Com efeito, no ponto 16 da Comunicacdo de 2011,
a Comissdo teve explicitamente em conta o facto de a referida disposi¢do lhe conferir um amplo poder
discriciondrio, andlogo ao poder discriciondrio de dar ou nao inicio a um processo de infracdo ao
abrigo do artigo 258.° TFUE. Assim, a decisdo politica de recorrer, por principio, ao instrumento
previsto no artigo 260.°, n.” 3, TFUE em todos os processos relativos aos incumprimentos visados por
esta disposicdo tinha sido adotada no exercicio do seu poder discriciondrio. Embora a Comissdo nao
exclua que possam surgir casos especificos em que um pedido de sangdo nos termos da referida
disposicao lhe pareca inadequado, esclarece que ndo é esse o caso neste processo.

A este respeito, a Comissdo contesta o argumento da Irlanda e dos Estados-Membros intervenientes de
que fundamenta o seu pedido de aplicacio de uma sancdo pecunidria a um Estado-Membro no
comportamento de outros Estados-Membros. Pelo contrdrio, de acordo com o método de calculo
aplicado, a Comissdo assegura que propde sangdes adequadas para uma determinada infracdo e o
facto de ter estabelecido um quadro geral que lhe permite aplicar, de forma ndo discriminatdria, o seu
método em cada caso individual ndo pode negar esta conclusao.

Embora reconhecendo que sé tinha transposto parcialmente a Diretiva 2015/849 no prazo fixado no
parecer fundamentado, a Irlanda contesta a aplicacdo do artigo 260.°, n.” 3, TFUE neste caso.

Em apoio da sua posicdo, este Estado-Membro alega, nomeadamente, que transpds integralmente a
Diretiva 2015/849, desde 29 de novembro de 2018, quando, na opinido da Comissdo, foi s6 a partir de
3 de dezembro de 2019 que a transposicdo desta diretiva para o direito irlandés foi plenamente
assegurada. A argumentacdo da Comissdo relativa ao periodo posterior a 29 de novembro de 2018
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assenta numa andlise qualitativa da transposicdo da referida diretiva, o que prova que é dificil distinguir
entre uma «transposicdo completa» de uma diretiva e uma «transposicdo incorreta» da mesma. Nesse
caso, um Estado-Membro estaria impedido de saber se um determinado incumprimento é ou néo
abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE e, em caso afirmativo, durante que
periodo perdurou esse incumprimento. Admitindo que, no caso em apreco, ainda existiam lacunas na
transposicao da Diretiva 2015/849 depois de 26 de novembro de 2018, o que a Irlanda contesta, essas
lacunas sdo atribuiveis a uma mad interpretacdo pela Irlanda de determinadas obrigacdes que lhe
incumbem, a uma inadverténcia ou a um quadro de correspondéncia incorretamente preenchido. Ora,
apoiar-se, como faz a Comissao, no artigo 260.°, n.° 3, TFUE para sancionar alegados defeitos menores

na apreciacdo prima facie das obrigacdes que incumbem a Irlanda é contrdrio ao objetivo desta
disposicdo.

A Irlanda alega também que a aplicabilidade do artigo 260.°, n. 3, TFUE deve ser avaliada caso a caso
e tendo em conta a boa-fé do Estado-Membro em causa. Sendo o poder conferido por esta disposi¢dao
a Comissdo discricionario por natureza, hd que concluir que a politica geral da Comissdo, conforme
descrita na Comunicacdo da Comissdo, intitulada «Direito da [Unido]: Melhores resultados através de
uma melhor aplicacio» (JO 2017, C 18, p. 10), que consiste em solicitar de forma sistemdtica a
imposicdo de quantias fixas e de san¢des pecunidrias, ndo estd em conformidade com o objetivo da
referida disposicdo. Acresce que esta politica ndo permite ter em conta os esforcos envidados de
boa-fé pelos Estados-Membros. No caso em apreco, a Comissdo foi informada do andamento da
transposicao da Diretiva 2015/849 e do calenddrio estabelecido para a adocdo das medidas de
transposicao desta diretiva. Nestas condi¢des, impor o pagamento de uma quantia fixa provavelmente
ndo permite obter um efeito dissuasivo como a salvaguarda «dos interesses gerais prosseguidos pela
legislacdo da Unido» visada pela Comissdo, mas poderia, pelo contrdrio, encorajar os
Estados-Membros a comprometer a qualidade da transposicdo das diretivas em beneficio da sua
transposicdo atempada. A abordagem seguida pela Comissdo viola, portanto, o principio da
proporcionalidade estabelecido no artigo 5.°, n.” 4, TUE. Além disso, esta abordagem ndo é compativel
com o dever de cooperacdo leal que incumbe a Comissao por forca do artigo 4.°, n.’ 3, TUE. A decisao
da Comissdo de pedir sistematicamente o pagamento de uma quantia fixa sem fundamentar esse
pedido caso a caso é, alids, contrdria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a
aplicacdo de uma quantia fixa ndo deve ter carater automatico e deve ser decidida em funcdo das
circunstancias do caso concreto. Ora, no caso em apreco, o objetivo da Comissao é fazer da Irlanda
um exemplo e assim levar, no futuro, os outros Estados-Membros a respeitar os prazos de
transposicdo previstos nas diretivas. Segundo a Irlanda isso seria injusto e ilegitimo. O
comportamento da Comissdo baseia-se, além disso, no pressuposto de que os Estados-Membros
procuram atrasar a transposicdo das diretivas, o que equivale, na realidade, a presumir a ma-fé dos
Estados-Membros. A Irlanda afirma que tal presuncdo é contrdria ao dever de cooperacdo leal
previsto no artigo 4.°, n.° 3, TUE.

A Republica da Esténia e a Republica Francesa alegam, nomeadamente, que o presente processo
demonstra até que ponto ¢é dificil para um Estado-Membro distinguir entre uma transposicdao
incompleta de uma diretiva e uma transposicdo incorreta desta. Assim, os Estados-Membros estdo
numa situacdo extremamente dificil, dado que, seguindo a abordagem preconizada pela Comissao,
nunca podem estar seguros de que esta instituicdo ndo pretende pedir que lhe seja aplicada uma
san¢ao pecunidria.

Acresce que, segundo estes intervenientes, no caso em aprego, o artigo 260.°, n.° 3, TFUE nao é
aplicavel, uma vez que a Comissdo nao fundamentou de forma circunstanciada a sua decisao de pedir
a imposicdo de uma quantia fixa. Ora, tal decisdo deve, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica na matéria, ser especificamente justificada relativamente as circunstancias particulares de cada
processo. A Comissdo ndo se pode limitar a recorrer, por principio, ao instrumento previsto no
artigo 260.°, n.° 3, TFUE sem violar essa disposi¢dao. Além disso, uma andlise circunstanciada de cada
caso pela Comissdo é exigivel, uma vez que esses elementos sdo necessirios para determinar a
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natureza da sancdo financeira que deve ser aplicada para levar o Estado-Membro em questio a por
termo ao incumprimento em causa e para fixar um montante adequado as circunstancias do caso
concreto, como exige essa jurisprudéncia.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que o artigo 260.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, TFUE prevé que, quando a Comissdo
propuser uma acgdo no Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 258.°, por considerar que o
Estado-Membro em causa ndo cumpriu a obrigacdo de comunicar as medidas de transposicdo de uma
diretiva adotada de acordo com um processo legislativo, a Comissdo pode, se o considerar adequado,
indicar o montante da quantia fixa ou da sancdo pecunidria compulsdria, a pagar por esse Estado, que
considere adaptado as circunstancias. Nos termos do artigo 260.°, n.’ 3, segundo paragrafo, TFUE, se o
Tribunal de Justica declarar o incumprimento, pode condenar o Estado-Membro em causa ao
pagamento de uma quantia fixa ou de uma san¢do pecunidria compulséria, no limite do montante
indicado pela Comissao. A obrigacdo de pagamento produz efeitos na data estabelecida pelo Tribunal
de Justica no seu acérdao.

No que respeita ao alcance do artigo 260.°, n.” 3, TFUE, o Tribunal de Justica declarou que havia que
adotar uma interpretacdo desta disposicdo que, por um lado, permita garantir simultaneamente as
prerrogativas detidas pela Comissdo com vista a assegurar a aplicagdo efetiva do direito da Unido e
proteger os direitos de defesa e a posicao processual de que beneficiam os Estados-Membros ao
abrigo da aplicacdo conjugada do artigo 258.° TFUE e do artigo 260.°, n.° 2, TFUE e, por outro,
coloque o Tribunal de Justica em posicdo de exercer a sua funcdo jurisdicional que consiste em
apreciar, no ambito de um tnico processo, se o Estado-Membro em causa cumpriu as suas obrigagdes
em matéria de comunicacdo das medidas de transposicdo da diretiva em causa e, sendo caso disso,
avaliar a gravidade do incumprimento assim declarado e aplicar a sangdo pecunidria que considere
mais adequada as circunstancias do caso em apreco [Acérdio de 8 de julho de 2019,
Comissdo/Bélgica (artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573,
n.° 58].

Neste contexto, o Tribunal de Justica interpretou os termos «obrigacdo de comunicar as medidas de
transposicao», que figura no artigo 260.°, n.” 3, TFUE, no sentido de que se referem a obrigacdo dos
Estados-Membros de transmitirem informacoes suficientemente claras e precisas sobre as medidas de
transposicdo de uma diretiva. A fim de satisfazer a obrigacdo de seguranca juridica e de assegurar a
transposicdo de todas as disposicoes dessa diretiva em todo o territério em causa, 0s
Estados-Membros devem indicar, para cada disposicdo da referida diretiva, a ou as disposicoes
nacionais que asseguram a sua transposicdo. Uma vez feita essa comunicagdo, eventualmente
acompanhada da apresentacdo de uma tabela de correspondéncia, incumbe a Comissdao demonstrar,
com vista a solicitar a aplicacdo ao Estado-Membro em causa de uma san¢do pecunidria prevista no
artigo 260.°, n.° 3, TFUE, que certas medidas de transposicdo estdo manifestamente em falta ou nao
abrangem todo o territério do Estado-Membro em causa, entendendo-se que ndo compete ao
Tribunal de Justica, no ambito do processo jurisdicional iniciado em aplicacdo dessa disposicdo,
examinar se as medidas nacionais comunicadas a Comissdo asseguram uma transposicdo correta das
disposi¢oes da diretiva em causa [Acordio de 8 de julho de 2019, Comissdo/Bélgica (artigo 260.°,
n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 59].

Uma vez que, como resulta dos n.’ * 37 e 38 do presente acérdio, estd demonstrado que, no termo do
prazo fixado no parecer fundamentado de 8 de margo de 2018, a Irlanda nao tinha comunicado a
Comissdo todas as medidas de transposicao da Diretiva 2015/849 na acegdo do artigo 260.°, n.° 3,
TFUE, o incumprimento assim declarado esta abrangido pelo ambito de aplicacdo desta disposicdo.
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No que respeita a questdo de saber se, como defendem a Irlanda e os Estados-Membros que intervém
em seu apoio, a Comissdo deve fundamentar, caso a caso, a sua decisdo de pedir uma sangdo
pecunidria ao abrigo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE ou se o pode fazer sem fundamentacdo, em todos os
casos abrangidos pelo ambito de aplicacdo dessa disposi¢do, importa recordar que a Comissdo dispoe,
enquanto guardia dos Tratados nos termos do artigo 17.°, n.° 1, segundo periodo, TUE, de um poder
discriciondrio para adotar tal decisdo.

Com efeito, a aplicacdo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE ndo pode ser considerada isoladamente, mas deve
ser associada a propositura de um processo por incumprimento, nos termos do artigo 258.° TFUE. Ora,
na medida em que o pedido de condenagdo numa sang¢do pecunidria em conformidade com o
artigo 260.°, n.” 3, TFUE constitui apenas uma modalidade acesséria do processo por incumprimento,
cuja eficacia a Comissdo deve assegurar, e em que esta dispoe, relativamente a oportunidade de
intentar tal processo, de um poder discriciondrio sobre o qual o Tribunal de Justica ndo pode exercer
controlo jurisdicional (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de fevereiro de 1989, Star Fruit/Comissdo,
247/87, EU:C:1989:58, n.° 11; de 6 de julho de 2000, Comissdo/Bélgica, C-236/99, EU:C:2000:374,
n.° 28; e de 26 de junho de 2001, Comissdo/Portugal, C-70/99, EU:C:2001:355, n.° 17), as condi¢des de
aplicacdo dessa disposicdo ndao podem ser mais restritivas do que as que presidem a aplicacio do
artigo 258.° TFUE.

Além disso, importa salientar que, em aplicacdo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, s6 o Tribunal de Justica é
competente para condenar um Estado-Membro no pagamento de uma sangdo pecunidria. Quando o
Tribunal de Justica adota tal decisio apds um debate contraditério, deve fundamentar essa decisdo.
Portanto, a falta de fundamentacdo pela Comissao da sua opcao de solicitar ao Tribunal de Justica a
aplicacdo do artigo 260.°, n.” 3, TFUE nao afeta as garantias processuais do Estado-Membro em causa.

Importa acrescentar que o facto de a Comissdo ndo ter de fundamentar caso a caso a sua decisdo de
solicitar uma sanc¢do pecunidria nos termos do artigo 260.°, n.° 3, TFUE ndo isenta esta instituicdo da
obrigacdo de fundamentar a natureza e o montante da sancdo pecunidria solicitada, tendo em conta, a
este respeito, as orientagoes que adotou, como as contidas nas comunica¢oes da Comissdo, que,
embora ndo vinculem o Tribunal de Justica, contribuem para garantir a transparéncia, a
previsibilidade e a seguranca juridica da acdo da Comissdo (v., por analogia com o artigo 260.°, n.° 2,
TFUE, Acérdiao de 30 de maio de 2013, Comissao/Suécia, C-270/11, EU:C:2013:339, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

Esta exigéncia de fundamentacdo da natureza e do montante da san¢do pecunidria solicitada é tanto
mais importante quanto, contrariamente ao previsto no n.° 2 do artigo 260.° TFUE, o n.° 3 deste
artigo prevé que, no dmbito de um processo intentado ao abrigo desta disposicdo, o Tribunal de
Justica apenas dispde de um poder de apreciacio enquadrado, uma vez que, caso declare o
incumprimento, as propostas da Comissao vinculam o Tribunal de Justica quanto a natureza da
sancdo pecunidria que pode aplicar e quanto ao montante maximo da sancdao que pode impor.

Com efeito, os autores do artigo 260.°, n.° 3, do TFUE ndo sé previram que competia a Comissao
indicar «o montante da quantia fixa ou da san¢do pecunidria compulséria [...] a pagar» pelo
Estado-Membro em questdo, mas especificaram também que o Tribunal de Justica s6 podia condenar
numa sancdo pecunidria «no limite do montante indicado» pela Comissdo. Assim, estabeleceram uma
correlacdo direta entre a sancdo pedida pela Comissdo e a que pode ser aplicada pelo Tribunal de
Justica ao abrigo dessa disposicdo.

O argumento de que a imposicdo de uma quantia fixa ndo deve, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, Acérddo de 9 de dezembro de 2008,
Comissdo/Franga, C-121/07, EU:C:2008:695, n.° 63), ter um carater automadtico também ndo é
suscetivel de ter incidéncia no poder da Comissdo para instaurar, por principio, um processo nos
termos do artigo 260.°, n.° 3, TFUE em todos os casos que considere que um incumprimento esta
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abrangido pelo 4mbito de aplicagdo desta disposicdo. Com efeito, esta jurisprudéncia visa a apreciagao
do mérito de um pedido da Comissdo com vista a uma «condenagdo» pelo Tribunal de Justica no
pagamento de uma sangdo pecunidria e ndo a oportunidade de apresentar tal pedido.

No que respeita ao argumento da Irlanda de que a acdo da Comissdo se destina a fazer,
nomeadamente, dela prépria e da Roménia de exemplo para incentivar os outros Estados-Membros a
respeitarem os prazos de transposicdo fixados nas diretivas, hd que salientar que, por um lado, como a
Comissao salientou sem ser contraditada quanto a este ponto, a data da propositura da presente acéo, a
Irlanda era, com a Roménia, o tnico Estado-Membro a ndo ter transposto integralmente a Diretiva
2015/849. Por outro lado, e em todo o caso, as consideracdes que levaram a Comissdo a dar inicio ao
presente processo contra a Irlanda, e a fazé-lo na data que escolheu, ndo podem prejudicar a
aplicabilidade do artigo 260.°, n.° 3, TFUE ou a admissibilidade da agdo intentada ao abrigo desta
disposicao.

Por conseguinte, ha que declarar que o artigo 260.°, n.” 3, TFUE se aplica a uma situagdo como a que
estd em causa no presente caso.

Quanto a imposi¢do de uma quantia fixa no caso em aprego

— Argumentos das partes

No que respeita ao montante da san¢do pecunidria a aplicar, a Comissdo considera, em conformidade
com a posicido refletida no ponto 23 da Comunicacio de 2011, que, na medida em que um
incumprimento da obrigacdo de comunicar medidas de transposicdo de uma diretiva ndo é menos
grave do que um incumprimento que possa ser objeto das sanc¢des referidas no artigo 260.°, n.° 2,
TFUE, as modalidades de cédlculo das sangdes previstas no artigo 260.°, n.° 3, TFUE devem ser as
mesmas que as aplicadas no ambito do processo definido no n.° 2 deste artigo.

No caso em apreco, a Comissdo pede a imposicdo de uma quantia fixa cujo montante é calculado
segundo as orientagdes contidas na sua Comunicagdo de 13 de dezembro de 2005, intitulada
«Aplicacdo do artigo [260.° TFUE]» [SEC (2005) 1658], conforme atualizada pela Comunicacido de
13 de dezembro de 2017, intitulada «Atualizacdo dos dados utilizados no célculo das quantias fixas e
das sanc¢des pecunidrias compulsérias que a Comissdo propord ao Tribunal de Justica no dmbito dos
processos por infracdo» [C(2017) 8720], e cujo montante minimo fixo para a Irlanda é de
1685000 euros. Todavia, este montante minimo fixo nao é aplicavel no caso em apreco, uma vez que
é inferior ao montante decorrente do célculo da quantia fixa em conformidade com essas
comunicacdes. Para determinar o montante didrio que serve de base a este calculo, ha que multiplicar
o montante fixo de base uniforme, a saber, 230 euros, pelo coeficiente de gravidade e pelo fator «n»,
que é de 2,92 para a Irlanda. O coeficiente de gravidade evoluiu em baixa a medida que a Irlanda
comunicou medidas de transposicdo adicionais. Assim, no periodo compreendido entre 27 de junho
de 2017 e 28 de novembro de 2018, o coeficiente de gravidade era de 7 numa escala de 1 a 20, no
periodo compreendido entre 29 de novembro de 2018 e 26 de marco de 2019, esse coeficiente foi de
2, e, no periodo compreendido entre 27 de marco e 2 de dezembro de 2019, o referido coeficiente foi
de 1. A soma dos trés montantes correspondentes a esses periodos, a saber, 2439922,80 euros,
158 497,60 euros e 168 571,60 euros, leva a Comissdo a pedir a aplicagio de uma quantia fixa total de
2766992 euros.

Por outro lado, a Comissdo contesta que a imposicao de uma quantia fixa constitua uma excecdo e so
seja aplicavel em circunstincias excecionais. Com efeito, a transposicao tardia das diretivas viola ndo sé
a salvaguarda dos interesses gerais prosseguidos pela legislacio da Unido, que ndo pode tolerar
nenhum atraso, mas também e sobretudo a protecio dos cidaddos europeus que retiram direitos
subjetivos dessa legislacdo. Acresce que a credibilidade do direito da Unido no seu conjunto fica
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ameacada se os atos legislativos demorarem longos anos a produzir os seus plenos efeitos juridicos nos
Estados-Membros. Por conseguinte, os atrasos de transposicdo das diretivas constituem circunstancias
especificas suficientemente graves para justificar a imposicdo de uma quantia fixa.

No que respeita ao montante da quantia fixa cujo pagamento é pedido pela Comissdo, a Irlanda
considera que, a semelhanca do que foi declarado a respeito do artigo 260.°, n.® 2, TFUE, o Tribunal
de Justica ndo esta vinculado pelas orientagdes da Comissdo e, mais especificamente, pela quantia fixa
minima estabelecida para a Irlanda em 1 685 000 euros. Além disso, uma vez que o incumprimento em
causa cessou antes da prolacdo do acérddo do Tribunal de Justica proferido no processo relativo a esse
incumprimento, o Tribunal de Justica pode, segundo a Irlanda, considerar que ndo é necessario o
pagamento de uma quantia fixa. Alids, no caso em apreco, ndo deve ser imposto nenhum pagamento
de uma quantia fixa. Quanto ao mais, ndo hd nenhuma razdo para transpor o método de célculo das
sancdes pecunidrias impostas em aplicacdo do artigo 260.°, n.” 2, TFUE para as aplicadas ao abrigo do
n.” 3 deste artigo, uma vez que a gravidade das infragcdes a punir ndo é a mesma.

Por outro lado, a Irlanda alega que o dia seguinte ao termo do prazo de transposicdo previsto na
Diretiva 2015/849, a saber, 27 de junho de 2017, ndo pode ser um ponto de partida adequado para
avaliar a duracdo do incumprimento em causa, uma vez que, nessa data, ndo podia saber que esse
incumprimento estava abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE e que a
Comissao ia adotar uma politica de aplicacdo sistemdtica desta disposicdo. Além disso, calcular a
quantia fixa por referéncia a um montante didrio, ultrapassando a quantia fixa minima proposta pela
Comissdo, é contrario ao principio da seguranca juridica. Quanto ao fim do referido incumprimento, a
Irlanda recorda que, em seu entender, este se situa em 29 de novembro de 2018, e ndo, como sustenta
a Comissdao, em 3 de dezembro de 2019. Com efeito, nessa primeira data, todas as disposi¢coes da
Diretiva 2015/849 que necessitavam de transposicao tinham sido plenamente transpostas para o direito
nacional. Segundo a Irlanda, se o Tribunal de Justica lhe decidir aplicar uma quantia fixa, pese embora
o facto de o incumprimento ja ter cessado a data da andlise dos factos por aquele, essa sancdo
pecunidria deve ser minima.

No que respeita ao coeficiente de gravidade, a Irlanda sustenta que, tendo em conta a importancia das
regras da Unido que sdo objeto da infracdo em causa, as consequéncias menores da ndo transposicao
da Diretiva 2015/849 sobre interesses de ordem geral ou especial e as circunstancias atenuantes, o
coeficiente proposto pela Comissdo é substancialmente demasiado elevado. Assim, no caso em apreco,
este coeficiente deveria ser reduzido para 1. Entre as circunstincias atenuantes, a Irlanda salienta, mais
especificamente, que a Lei de 2018 entrou em vigor no decurso da instdncia, que uma transposicao
para uma legislacdo primdria estd relacionada com a for¢ca das medidas de execucdo previstas pela
legislagdo em vigor, que deu prioridade a adogdo da proposta de lei pelas duas Camaras do
Parlamento, que manteve a Comissdo informada dos progressos legislativos e que respeitou o
calenddrio indicativo comunicado a esta instituicdo antes da propositura da presente acéo.

A Republica da Esténia e a Republica Francesa consideram que, no caso em apreco, o montante da
quantia fixa proposto pela Comissdo deve, em todo o caso, ser revisto em baixa.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita, em primeiro lugar, ao argumento de que é desproporcionado impor uma quantia fixa,
uma vez que, no decurso da instincia, a Irlanda pds termo ao incumprimento em causa, hd que
recordar que, por um lado, o incumprimento por um Estado-Membro da sua obrigacdo de
comunicacdo das medidas de transposicio de uma diretiva, seja por falta total ou parcial de
informacdo ou por uma informacdo insuficientemente clara e precisa, pode, por si sd, justificar a
abertura do procedimento previsto no artigo 258.° TFUE com vista a obter a declaracdo deste
incumprimento [Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica (artigo 260.°, n.” 3, TFUE — Redes
de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 51]. Por outro lado, o objetivo prosseguido pela
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introdugdo do mecanismo que figura no artigo 260.°, n.° 3, TFUE ndo era apenas incentivar os
Estados-Membros a por termo, o mais rapidamente possivel, a um incumprimento que, na falta de tal
medida, tenderia a persistir, mas também aligeirar e acelerar o processo de imposicio de sangdes
pecunidrias nos casos de incumprimento da obrigacdo de comunicacio de uma medida nacional de
transposicdo de uma diretiva adotada de acordo com o processo legislativo, sendo que, antes da
introducdo desse mecanismo, a imposicio de uma sancdo financeira aos Estados-Membros que nédo
tivessem dado cumprimento, dentro do prazo, a um acérddo anterior do Tribunal de Justica e nédo
tivessem cumprido a sua obrigacdo de transposicdo podia ocorrer varios anos apds este ultimo acérdao
[Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica (artigo 260.°, n.” 3, TFUE — Redes de elevado
débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 52].

Ora, hd que constatar que os autores do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, para atingir o objetivo prosseguido
por esta disposicdo, previram dois tipos de sangdes pecunidrias, a saber, a quantia fixa e a sangdo
pecuniaria compulsoria.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicacdo de uma ou outra
destas duas medidas depende da adequacdo de cada uma para alcangar o objetivo prosseguido em
funcdo das circunstancias do caso. Se a aplicacdo de uma sangdo pecunidria compulséria se afigura
especialmente adaptada para incitar um Estado-Membro a por termo, o mais rapidamente possivel, a
um incumprimento que, na falta de tal medida, tenderia a persistir, a condena¢do no pagamento de
uma quantia fixa assenta sobretudo na apreciacdo das consequéncias da ndo execucdo das obrigacoes
do Estado-Membro em causa para os interesses privados e publicos, designadamente quando o
incumprimento tiver persistido por um longo periodo (v., por analogia com o artigo 260.° n.° 2, TFUE,
Acérdao de 12 de julho de 2005, Comissdo/Franga, C-304/02, EU:C:2005:444, n.° 81).

Nestas circunstancias, uma peticdo que, como no caso em apreco, pede a aplicacdo de uma quantia fixa
ndo pode ser julgada desproporcionada pelo simples facto de ter por objeto um incumprimento que,
embora tendo perdurado no tempo, terminou no momento da apreciacdo dos factos pelo Tribunal de
Justica.

Em segundo lugar, no que respeita a oportunidade de impor uma sangido pecunidria no caso em
apreco, cabe recordar que incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em funcdo das
circunstancias do caso que deve apreciar, bem como do nivel de persuasio e de dissuasiao que
considere necessario, decretar as sancdes pecunidrias adequadas, nomeadamente para evitar a
repeticdo de infragdes ao direito da Unido andlogas [Acdrddo de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica
(artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 78].

No presente processo, ha que considerar que, ndo obstante o facto de a Irlanda ter cooperado com os
servicos da Comissao ao longo de todo o procedimento pré-contencioso e de os ter mantido
informados do andamento da transposicdo da Diretiva 2015/849, todos os elementos juridicos e
factuais que envolvem o incumprimento declarado, a saber, o facto de, a data da propositura da
presente acdo, ter sido comunicada uma unica medida de transposicdo que apenas abrangia as
disposi¢oes do artigo 30.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva e a circunstancia de as ultimas
medidas de transposicdo da referida diretiva terem entrado em vigor uma semana antes da audiéncia,
constitui uma indicacdo de que a prevencdo eficaz da repeticdo futura de infracdes andlogas ao direito
da Unido é suscetivel de exigir a adogdo de uma medida dissuasiva como a imposicdo de uma quantia
fixa (v., neste sentido, por analogia com o artigo 260.°, n.® 2, TFUE, Acérdidos de 11 de dezembro de
2012, Comissao/Espanha, C-610/10, EU:C:2012:781, n.° 142, e de 4 de dezembro de 2014,
Comissao/Suécia, C-243/13, ndo publicado, EU:C:2014:2413, n.’ 63).

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela argumentagdo evocada no n.° 65 do presente acérddo. Com
efeito, como foi recordado nesse nimero, cabe a Comissdo, designadamente, apreciar a oportunidade
de intentar uma acdo contra um Estado-Membro e escolher o0 momento em que d4 inicio ao processo
por incumprimento contra este.
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No que respeita, em terceiro lugar, ao cilculo da quantia fixa que é adequado impor no presente
processo, hd que recordar que, no exercicio do seu poder de apreciacio na matéria, tal como
enquadrado pelas propostas da Comissdo, compete ao Tribunal de Justica fixar o montante da quantia
fixa em cujo pagamento um Estado-Membro pode ser condenado nos termos do artigo 260.°, n.° 3,
TFUE, de forma que seja, por um lado, adequada as circunstincias e, por outro, proporcionada a
infracdo cometida. Entre os fatores pertinentes para este efeito figuram, designadamente, elementos
como a gravidade do incumprimento declarado, o periodo durante o qual este subsistiu, bem como a
capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa [v., por analogia com o artigo 260.°, n.° 2,
TFUE, Acérddo de 12 de novembro de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque edlico de Derrybrien),
C-261/18, EU:C:2019:955, n.° 114 e jurisprudéncia referida].

Primeiro, quanto a gravidade da infracdo, ha que recordar que a obrigacdo de adotar as medidas
nacionais para assegurar a transposicdo completa de uma diretiva e a obrigacdo de comunicar essas
medidas a Comissdo constituem obrigacoes essenciais dos Estados-Membros para assegurar a plena
efetividade do direito da Unido e que o incumprimento destas obrigacdes deve, como tal, ser
considerado de uma certa gravidade [Acérddo de 8 de julho de 2019, Comissdo/Bélgica (artigo 260.°,
n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 85]. A isto acresce que a
Diretiva 2015/849 é um instrumento importante para garantir uma protecdo eficaz do sistema
financeiro da Unido contra as ameagas impostas pelo branqueamento de capitais e pelo financiamento
do terrorismo. A falta ou insuficiéncia dessa protecdo do sistema financeiro da Unido devem ser
consideradas particularmente graves atendendo as suas consequéncias para os interesses publicos e
privados na Unido.

Embora seja verdade que a Irlanda, no decurso da instincia, pds termo ao incumprimento censurado,
nido é menos verdade que esse incumprimento existia no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado de 8 de marco de 2018, ou seja, em 8 de maio de 2018, pelo que a efetividade do
direito da Unido nao esteve sempre assegurada.

A gravidade deste incumprimento é, alids, reforcada pela circunstancia de, nessa data, a Irlanda s6 ter
adotado medidas de transposicdo da Diretiva 2015/849 em relacdo a uma udnica das suas disposi¢oes.

A argumentacdo apresentada pela Irlanda para explicar o atraso na transposicdo da Diretiva 2015/849,
a saber, principalmente, que, para a adocdo da Lei de 2018, era necessdario recorrer a um processo de
transposicdo mais longo para garantir a efetividade das disposi¢oes desta diretiva, ndo é suscetivel de
influenciar a gravidade da infracdo em causa, uma vez que, segundo jurisprudéncia constante, praticas
ou situagbes da ordem interna de um Estado-Membro ndo podem justificar o ndo respeito das
obrigacdes e prazos resultantes das diretivas da Unido, nem, portanto, a sua transposicdo tardia ou
incompleta. Do mesmo modo, € irrelevante que o incumprimento de um Estado-Membro resulte de
dificuldades técnicas com as quais se deparou (v., nomeadamente, Acérddo de 7 de maio de 2002,
Comissao/Paises Baixos, C-364/00, EU:C:2002:282, n.° 10 e jurisprudéncia referida). Alids, se o prazo
para a implementacdo de uma diretiva se revelar demasiado curto, a tnica via compativel com o
direito da Unido consiste, para o Estado-Membro interessado, em desenvolver as iniciativas adequadas
a fim de que seja decidida, pela instituicio competente, a eventual prorrogacdo desse prazo (v., neste
sentido, Acérddo de 1 de outubro de 1998, Comissao/Espanha, C-71/97, EU:C:1998:455, n.° 16).

Segundo, quanto a duracdo da infragdo, importa recordar que esta deve, em principio, ser avaliada
atendendo a data em que o Tribunal de Justica aprecia os factos e ndo a data em que a Comissdo
intenta a agdo neste Tribunal [Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica (artigo 260.°, n.° 3,
TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 87]. Deve considerar-se que esta
apreciacdo dos factos ocorreu na data do encerramento do processo.
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No caso em apreco, embora ndo seja contestado entre as partes que o fim do incumprimento em causa
ocorreu em data anterior ao encerramento do processo, ndo é menos verdade que as partes divergem
quanto a data exata desse fim, considerando a Comissdo que esse incumprimento terminou em
3 de dezembro de 2019, ao passo que a Irlanda sustenta que tal ocorreu em 29 de novembro de 2018.

A este respeito, e a luz do exposto no n.° 82 do presente acérddo, ha que concluir que determinadas
medidas de transposicdo da Diretiva 2015/849 estavam manifestamente em falta ap6s 29 de novembro
de 2018. Com efeito, por um lado, resulta dos documentos apresentados ao Tribunal de Justica que as
disposi¢oes nacionais que, segundo a Irlanda, transpunham o artigo 61.°, n.° 3, e o artigo 62.°, n.° 2,
desta diretiva s6 foram comunicadas com a tréplica em 4 de marco de 2019 como também nao
contém qualquer referéncia a referida diretiva. Por outro lado, como salientou o advogado-geral no
n.° 72 das suas conclusoes, as medidas nacionais que asseguram a transposicdo das disposicdes do
artigo 47.°, n.° 2, da Diretiva 2015/849 sé entraram em vigor em 3 de dezembro de 2019. A mesma
conclusdo ¢ aplicavel as disposicdes do artigo 48.°, n.* 5 a 8, desta diretiva, relativamente as quais a
Irlanda reconheceu néo ter adotado, antes das medidas que entraram em vigor em 3 de dezembro de
2019, medidas de transposicdo pelo facto de essas disposi¢oes serem, em seu entender, secundarias ou
acessorias. Ora, tal apreciacdo feita por um Estado-Membro ndo pode manifestamente bastar para o
exonerar da sua obrigacdo de adotar as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdarias para dar cumprimento a uma diretiva ou da sua obrigacdo de comunicar a Comissdo as
medidas de transposicdo dessa diretiva.

Por conseguinte, hd que considerar a data de 3 de dezembro de 2019 como a data do termo do
incumprimento da obrigacdo prevista no artigo 260.°, n. 3, TFUE.

No que respeita ao inicio do periodo que deve ser tido em conta para estabelecer o montante da
quantia fixa a impor nos termos do artigo 260.°, n.” 3, TFUE, hd que esclarecer que, ao contrario do
que o Tribunal de Justica declarou no n.” 88 do seu Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissao/Bélgica
(artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito) (C-543/17, EU:C:2019:573), relativo a
determinacdo de uma sanc¢do pecunidria compulséria didria a aplicar, a data a ter em conta para a
avaliacdo da duragdo do incumprimento em causa para a condenagdo numa quantia fixa nos termos do
artigo 260.°, n.° 3, TFUE, é ndo a do termo do prazo fixado no parecer fundamentado, mas a data de
transposicdo prevista pela diretiva em questéo.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 73 das suas conclusdes, esta disposicao tem por
objetivo incentivar os Estados-Membros a transporem as diretivas nos prazos fixados pelo legislador
da Unido e assegurar a plena eficicia da legislacio da Unido. Assim, embora o elemento que
desencadeia a aplicagdo do procedimento previsto no artigo 260.°, n.° 2, TFUE resida no facto de um
Estado-Membro nao ter cumprido as obrigacdes decorrentes de um acérdio que declara um
incumprimento, o que estd na base do procedimento previsto no artigo 260.°, n.° 3, TFUE consiste no
facto de um Estado-Membro ndo ter cumprido a sua obrigacao de adotar e comunicar as medidas de
transposicdo de uma diretiva o mais tardar na data fixada por esta.

Alids, qualquer outra solucido equivaleria a pér em causa o efeito ttil das disposi¢coes das diretivas que
fixam a data em que as suas medidas de transposicdo devem entrar em vigor. Com efeito, uma vez que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a emissdo de uma carta de notificagdo para
cumprir, em aplicacdo do artigo 258.°, primeiro paragrafo, TFUE, pressupde, previamente, que a
Comissdo possa alegar validamente um incumprimento de uma obrigacio que incumbe ao
Estado-Membro em causa [Ac6rddo de 5 de dezembro de 2019, Comissao/Espanha (Planos de gestao
de residuos), C-642/18, EU:C:2019:1051, n.° 17 e jurisprudéncia referida], os Estados-Membros que
ndo tivessem procedido a transposicio de uma diretiva na data fixada por esta beneficiariam neste
caso, de qualquer modo, de um prazo de transposicao adicional, cuja duracdo variaria, além disso, em
funcdo da celeridade com que a Comissdo inicia o procedimento pré-contencioso, sem que seja
possivel, por essa razdo, ter em conta a duracdo desse prazo na avaliacio da duracio do
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incumprimento em causa. Ora, é pacifico que a data a partir da qual hd que assegurar a plena eficicia
de uma diretiva é a data de transposicdo fixada na proépria diretiva e ndo a data do termo do prazo
fixado no parecer fundamentado.

Contrariamente ao que alega a Irlanda, esta abordagem nao é suscetivel de violar o principio da
seguranca juridica, uma vez que, numa situagdo como a que estd em causa no caso em aprego, o
Estado-Membro em questdo ndo pode validamente sustentar que ignorava ndo ter cumprido, a partir
da data de transposicao fixada na diretiva em questdo, as obrigacdes que lhe incumbem por forca dessa
diretiva. Além disso, a protecdo dos direitos de defesa do Estado-Membro em causa garantida pela fase
pré-contenciosa ndo pode ter como consequéncia salvaguardar esse Estado-Membro de qualquer
consequéncia pecunidria decorrente desse incumprimento relativamente ao periodo anterior ao termo
do prazo fixado no parecer fundamentado.

A este respeito, ha que acrescentar que, como salientou o advogado-geral no n.’ 74 das suas conclusoes
e contrariamente ao que a Irlanda alegou na audiéncia, a publicacdo da comunica¢do da Comissao
mencionada no n.” 51 do presente acérddo, em 19 de janeiro de 2017, ocorreu antes do termo do
prazo de transposicdo fixado na Diretiva 2015/849. Por conseguinte, a Irlanda ndo pode afirmar
validamente que desconhecia que o incumprimento em causa no presente processo poderia dar
origem a uma agdo nos termos do artigo 260.° n.” 3, TFUE.

Portanto, para assegurar a plena eficacia do direito da Unido, ha que ter em conta, na avaliacdo da
duracdo da infracdo com vista a determinacdo do montante da quantia fixa a impor nos termos do
artigo 260.°, n.” 3, TFUE, a data de transposicdo prevista pela prépria diretiva em causa.

No caso em aprego, ndo é contestado que, na data de transposi¢do prevista no artigo 67.° da Diretiva
2015/849, ou seja, em 26 de junho de 2017, a Irlanda ndo tinha adotado as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para assegurar a transposicdo desta diretiva e, portanto,
ndo tinha comunicado as medidas de transposicio desta a Comissdao. Daqui resulta que o
incumprimento em causa, que sé cessou em 3 de dezembro de 2019 e, portanto, uma semana antes da
audiéncia, perdurou durante quase dois anos e meio.

Terceiro, no que toca a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que importa ter em conta a evolugdo recente do produto
interno bruto (PIB) desse Estado-Membro, conforme esta se apresenta a data de apreciacido dos factos
pelo Tribunal de Justica [v., por analogia com o artigo 260.°, n.” 2, TFUE, Acérdao de 12 de novembro
de 2019, Comissdo/Irlanda (Parque eodlico de Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, n.° 124 e
jurisprudéncia referida].

Tendo em conta todas as circunstiancias do presente processo e a luz do poder de apreciacdo
reconhecido ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 260.°, n.” 3, do TFUE, que prevé que este nao
pode, relativamente a uma quantia fixa cujo pagamento impde, exceder o montante indicado pela
Comissdo, hd que considerar que a prevencdo efetiva da repeticao futura de infragdes andlogas a do
artigo 67.° da Diretiva 2015/849 e que afeta a plena eficacia do direito da Unido é suscetivel de exigir
a imposicdo de uma quantia fixa, cujo montante deve ser fixado em 2 000 000 euros.

Por conseguinte, hd que condenar a Irlanda no pagamento a Comissdo de uma quantia fixa no
montante de 2 000 000 euros.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n. 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida

¢ condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdao pedido a
condenacdo da Irlanda e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas despesas.
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ACORDAO DE 16. 7. 2020 — Processo C-550/18
CoMmissA0 / IRLANDA (LUTA CONTRA O BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS)

o

10 Em conformidade com o artigo 140.°, n° 1, deste regulamento, nos termos do qual os
Estados-Membros que intervierem no litigio suportardo as suas proprias despesas, a Republica da
Estonia e a Republica Francesa suportardo as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) Ao nao ter adotado no prazo fixado no parecer fundamentado de 8 de marco de 2018, as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento
a Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015,
relativa a prevencao da utilizacio do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissdo, e, portanto, ao nido ter
comunicado essas disposicoes a Comissao Europeia, a Irlanda nao cumpriu as obrigacoes que
lhe incumbem por forca do artigo 67.° da Diretiva 2015/849.

2) A Irlanda é condenada no pagamento a Comissdao Europeia de uma quantia fixa no montante
de 2000000 euros.

3) A Irlanda é condenada nas despesas.

4) A Republica da Estonia e a Republica Francesa suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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