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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

9 de julho de 2020*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum —
Medidas restritivas adotadas contra a Siria — Medidas dirigidas contra os principais empresarios que
exercem atividades na Siria — Lista das pessoas as quais se aplica o congelamento de fundos e de
recursos econdémicos — Inclusdao do nome do recorrente — Recurso de anulagdo com pedido
de indemnizagao»

No processo C-241/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 18 de marco de 2019,

George Haswani, residente em Yabroud (Siria), representado por G. Karouni, advogado,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Conselho da Uniao Europeia, representado por S. Kyriakopoulou e V. Piessevaux, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada inicialmente por A. Bouquet, L. Baumgart e A. Tizzano, e, em
seguida, por A. Bouquet e L. Baumgart, na qualidade de agentes,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),
composto por: L. S. Rossi, presidente de seccdo, J. Malenovsky e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

Com o presente recurso, George Haswani pede a anulagdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 16 de janeiro de 2019, Haswani/Conselho (T-477/17, ndo publicado, a seguir «acérdao
recorrido», EU:T:2019:7), no qual este negou provimento, por um lado, ao seu pedido baseado no
artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdao (PESC) 2016/850 do Conselho, de 27 de maio de
2016, que altera a Decisdao 2013/255/PESC, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2016,
L 141, p. 125), do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/840 do Conselho, de 27 de maio de 2016, que
dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a
situacdo na Siria (JO 2016, L 141, p. 30), da Decisao (PESC) 2017/917 do Conselho, de 29 de maio de
2017, que altera a Decisio 2013/255/PESC, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2017,
L 139, p. 62), do Regulamento de Execucdo (UE) 2017/907 do Conselho, de 29 de maio de 2017, que
dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a
situacdo na Siria (JO 2017, L 139, p. 15), da Decisao de Execucgdo (PESC) 2017/1245 do Conselho, de
10 de julho de 2017, que da execucdo a Decisdao 2013/255/PESC, que impde medidas restritivas contra
a Siria (JO 2017, L 178, p. 13), do Regulamento de Execugdo (UE) 2017/1241 do Conselho, de
10 de julho de 2017, que di execucio ao Regulamento (UE) n.° 36/2012, que impde medidas
restritivas tendo em conta a situacdo na Siria (JO 2017, L 178, p. 1), da Decisio (PESC) 2018/778 do
Conselho, de 28 de maio de 2018, que altera a Decisdao 2013/255/PESC, que impoe medidas restritivas
contra a Siria (JO 2018, L 131, p. 16), e do Regulamento de Execugdo (UE) 2018/774 do Conselho, de
28 de maio de 2018, que da execugdo ao Regulamento (UE) n.’ 36/2012, que impde medidas restritivas
contra a Siria (JO 2018, L 131, p. 1), na medida em que esses atos lhe dizem respeito, e, por outro lado,
ao seu pedido baseado no artigo 268.° TFUE e destinado a obter a reparacdo do prejuizo que
alegadamente sofreu em consequéncia da Decisdao 2017/917 e do Regulamento de Execugao 2017/907.

Quadro juridico

O artigo 27.° da Decisdao 2013/255/PESC do Conselho, de 31 de maio de 2013, que impde medidas
restritivas contra a Siria (JO 2013, L 147, p. 14), previa:

«1. Os Estados-Membros adotam as medidas necessarias para impedir a entrada no seu territério ou o
transito pelo mesmo das pessoas responsaveis pela repressao violenta da populacdo civil na Siria, bem
como das pessoas que beneficiem do regime ou o apoiem e das pessoas a elas associadas, enumeradas
no anexo L.

[...]»
O artigo 28.° da Diretiva 2013/255 tinha a seguinte redacao:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdmicos que sejam propriedade das pessoas
responsaveis pela repressio violenta da populagdo civil na Siria, das pessoas e entidades que
beneficiem do regime ou o apoiem e das pessoas e entidades a elas associadas, enumeradas nos
Anexos I e II, ou que estejam na posse ou se encontrem a disposicdo ou sob controlo dessas pessoas e
entidades.

[...]»
A Decisdo 2013/255 foi alterada pela Decisdo (PESC) 2015/1836 do Conselho, de 12 de outubro de

2015 (JO 2015, L 266, p. 75 e retificacdo JO 2016, L 336, p. 42; a seguir «Decisdo 2013/255, conforme
alterada»).
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Os considerandos 2, 5 e 6 da Decisdao 2015/1836 estabelecem:

«(2) [...]Jo Conselho continuou a condenar firmemente a repressdo violenta da populagdo civil na Siria
por parte do regime sirio. O Conselho tem reiteradamente manifestado grande preocupagdo com
a deterioracdo da situagdo na Siria e, em especial, com a violagdo generalizada e sistematica dos
direitos humanos e do direito internacional humanitério.

(5) O Conselho regista que o regime sirio continua a impor a sua politica de repressédo e, atendendo a
persistente gravidade da situacdo, considera necessirio manter em vigor e assegurar a eficacia das
medidas restritivas, reforcando-as e mantendo simultaneamente a sua abordagem focalizada e
diferenciada, tendo em conta as condi¢des humanitdrias da populacao siria. O Conselho considera
que determinadas categorias de pessoas e entidades sdo de particular relevancia para a eficacia das
referidas medidas restritivas, atendendo a situacdo especifica prevalecente na Siria.

(6) O Conselho verificou que devido ao estreito controlo que o regime sirio exerce sobre a economia,
a elite dos principais empresarios que exercem atividades na Siria sé consegue manter o seu
estatuto se beneficiar de uma estreita associagdo com o regime ou do seu apoio, ou se exercer
influéncia junto do mesmo. O Conselho considera que devera prever medidas restritivas para
impor restricoes a admissdo dos principais empresarios que exercem atividades na Siria e
congelar todos os fundos e recursos econdémicos que sejam propriedade, estejam na posse, se
encontrem a disposicdo ou sob o controlo desses empresarios, identificados pelo Conselho e
incluidos na lista constante do anexo I, a fim de os impedir de prestar apoio material ou
financeiro ao regime e, através da sua influéncia, aumentar a pressao sobre o préprio regime para
que este altere as suas politicas de repressdo.»

O artigo 27.° da Decisao 2013/255, conforme alterada, prevé nos seus n.” 1 a 4:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para impedir a entrada no seu territério ou o
transito pelo mesmo das pessoas responsaveis pela repressdo violenta da populacio civil na Siria, bem
como das pessoas que beneficiem do regime ou o apoiem e das pessoas a elas associadas, incluidas na
lista constante do anexo 1.

2. De acordo com as verificagdes e decisdes do Conselho no contexto da situagdo na Siria, nos termos
dos considerandos 5 a 11, os Estados-Membros tomam também as medidas necessarias para impedir a
entrada no seu territério ou o transito pelo mesmo das seguintes pessoas:

a) principais empresdrios que exercem atividades na Siria;

b) membros das familias Assad ou Makhlouf;

¢) ministros do Governo sirio no poder a partir de maio de 2011;

d) membros das Forcas Armadas sirias com patente de “coronel” ou equivalente ou patente superior,
em fung¢des ap6s maio de 2011;

e) membros dos Servicos de Seguranca e Informacoes sirios em fungdes apds maio de 2011;
f) membros das milicias ligadas ao regime; ou

g) pessoas que exercem atividades no setor da proliferacdo de armas quimicas,
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3. As pessoas pertencentes a uma das categorias referidas no n.° 2 ndo sao incluidas nem mantidas na
lista de pessoas e entidades constante do anexo I se existirem informagdes suficientes que permitam
concluir que ndo estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime, ndo exercem influéncia sobre o
mesmo ou ndo representam um risco real de contornarem as medidas.

4. Todas as decisdes de inclusdo na lista sdo tomadas numa base individual, caso a caso, tendo em
conta a proporcionalidade da medida.»

O artigo 28.°, n.* 1 a 4, desta decisao dispoe:

«1. Séo congelados todos os fundos e recursos econémicos que sejam propriedade, estejam na posse
ou se encontrem a disposicdo ou sob controlo das pessoas responsaveis pela repressido violenta da
populacdo civil na Siria, das pessoas e entidades que beneficiem do regime ou o apoiem, e das pessoas
e entidades a elas associadas, incluidas nas listas constantes dos anexos I e II.

2. De acordo com as verificagdes e decisdes do Conselho no contexto da situacdo na Siria, nos termos
dos considerandos 5 a 11, sdo congelados todos os fundos e recursos econémicos que sejam
propriedade, estejam na posse, se encontrem a disposi¢do ou sob controlo das seguintes pessoas:

a) principais empresarios que exercem atividades na Siria;

b) membros das familias Assad ou Makhlouf;

¢) ministros do Governo sirio no poder apés maio de 2011;

d) membros das Forcas Armadas sirias com patente de “coronel” ou equivalente ou patente superior,
em funcgodes apds maio de 2011;

e) membros dos Servicos de Segurancga e Informacdes sirios em fungdes apos maio de 2011;
f) membros das milicias ligadas ao regime; ou

g) membros de entidades, unidades, agéncias, organismos ou institui¢des que exercem atividades no
setor da proliferacdo de armas quimicas,

3. As pessoas, entidades ou organismos de uma das categorias referidas no n.° 1 ndo sdo incluidas nem
mantidas na lista de pessoas e entidades constantes dos anexos I e II se existirem informagoes
suficientes que permitam concluir que nao estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime, nao
exercem influéncia sobre o mesmo ou nio representam um risco real de contornarem as medidas.

4. Todas as decisdes de inclusdo na lista sio tomadas numa base individual, caso a caso, tendo em
conta a proporcionalidade da medida.»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio estdo expostos nos n.” 1 a 30 do acdérdao recorrido. Para os efeitos do
presente processo, podem ser resumidos da seguinte forma.

O candidato é um empreséario de nacionalidade siria.
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Condenando vivamente a repressdo violenta das manifestacoes pacificas em diversos locais na Siria e
lancando um apelo as autoridades sirias para que se abstenham de recorrer a forca, o Conselho da
Unido Europeia adotou, em 9 de maio de 2011, a Decisio 2011/273/PESC, que impoe medidas
restritivas contra a Siria (JO 2011, L 121, p. 11).

Os nomes das pessoas responsaveis pela repressao violenta exercida contra a populagdo civil na Siria
bem como os nomes das pessoas, singulares ou coletivas, e das entidades que lhes estdo associadas
sdo mencionados no anexo da Decisdo 2011/273. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, dessa decisdo, o
Conselho, deliberando sob proposta de um Estado-Membro ou do Alto Representante da Unido para
os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca, pode alterar esse anexo.

Dado que algumas das medidas restritivas adotadas contra a Republica Arabe Siria recaem no ambito
de aplicacdo do Tratado FUE, o Conselho adotou o Regulamento (UE) n.® 442/2011, de 9 de maio de
2011, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO 2011, L 121, p. 1). Este
regulamento ¢é, no essencial, idéntico a Decisdo 2011/273, mas prevé possibilidades de
desbloqueamento dos fundos congelados. A lista das pessoas, entidades e organismos reconhecidos
como responsaveis pela repressio em causa, ou associados aos responsaveis dessa repressdo, que
figura no anexo II do referido regulamento, é idéntica a que consta do anexo da Decisdo 2011/273.

Com a sua Decisao 2011/782/PESC, de 1 de dezembro de 2011, que impde medidas restritivas contra a
Siria e que revoga a Decisdo 2011/273 (JO 2011, L 319, p. 56), o Conselho considerou, tendo em conta
a gravidade da situagdo na Siria, que era necessario instituir medidas restritivas adicionais. A Decisao
2011/782 prevé, no seu artigo 18.°, restricdes em matéria de admissdo no territério da Unido das
pessoas cujo nome figura no anexo I dessa decisdo, e, no seu artigo 19.°, o congelamento dos fundos e
recursos econdémicos das pessoas e entidades cujo nome figura nos anexos I e II da referida decisao.

O Regulamento n.° 442/2011 foi substituido pelo Regulamento (UE) n.” 36/2012 do Conselho, de
18 de janeiro de 2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO 2012,
L 16, p. 1).

Com a Decisao 2012/739/PESC do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que impde medidas
restritivas contra a Siria e revoga a Decisao 2011/782 (JO 2012, L 330, p. 21), as medidas restritivas
em causa foram agrupadas num udnico instrumento juridico.

A Decisao 2012/739 foi substituida pela Decisdao n.” 2013/255. Esta ultima foi prorrogada até
1 de junho de 2015 pela Decisao 2014/309/PESC do Conselho, de 28 de maio de 2014, que altera a
Decisao 2013/255 (JO 2014, L 160, p. 37).

Com a Decisao de Execugdo (PESC) 2015/383 do Conselho, de 6 de marco de 2015, que da execugdo a
Decisao 2013/255 (JO 2015, L 64, p. 41), o nome do recorrente foi inscrito na linha 203 do anexo I,
seccdo A, da Decisdo 2013/255, respeitante a lista de pessoas abrangidas por esta decisdo, bem como a
data de inclusdo do seu nome nessa lista, neste caso 7 de marco de 2015, e os seguintes fundamentos:

«Influente empresario sirio, coproprietario da HESCO Engineering and Construction Company, uma
grande empresa de engenharia e construcdo na Siria. Estd estreitamente ligado ao regime sirio.

George Haswani apoia o regime e beneficia dele devido ao seu papel de intermedidrio em negdcios de
compra de petréleo ao EIIL pelo regime sirio.

Também beneficia do regime através tratamento favoravel, incluindo a adjudicacdo de um contrato
(como subcontratante) com a Stroytransgaz, uma grande empresa petrolifera russa.»
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Em 6 de margo de 2015, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/375, que da
execucdo ao Regulamento n.° 36/2012 (JO 2015, L 64, p. 10). O nome do recorrente foi inserido na
lista que figura no anexo II, seccdo A, do Regulamento n.” 36/2012 com as mesmas mengdes e 0s
mesmos fundamentos que os indicados na Decisdo de Execucdo 2015/383.

Em 28 de maio de 2015, com a sua Decisiao (PESC) 2015/837, que altera a Decisdao 2013/255 (JO 2015,
L 132, p. 82), o Conselho prorrogou a Decisdao 2013/255 até 1 de junho de 2016. Na mesma data,
adotou o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/828, que dd execugdo ao Regulamento n.’ 36/2012 (JO
2015, L 132, p. 3).

Em 12 de outubro de 2015, o Conselho adotou a Decisdo 2015/1836, que altera a Decisao 2013/255.
Na mesma data, adotou o Regulamento (UE) 2015/1828, que altera o Regulamento n.° 36/2012 (JO
2015, L 266, p. 1).

Em 27 de maio de 2016, o Conselho adotou a Decisao 2016/850. O nome do recorrente foi mantido na
linha 203 do anexo I, seccdo A, da Decisdo 2013/255, respeitante a lista das pessoas abrangidas por
essa decisdo, bem como a data de inclusdo do seu nome nessa lista, neste caso 7 de marco de 2015, e
os seguintes fundamentos:

«Importante homem de negécios da Siria, com interesses e/ou atividades nos sectores da engenharia,
da construcao, do petréleo e do gis. Tem interesses e/ou uma influéncia significativa numa série de
empresas e entidades da Siria, em particular a HESCO Engineering and Construction Company, uma
das principais empresas de engenharia e construcdo.

George Haswani estd estreitamente ligado ao regime sirio. Apoia o regime e tira dele beneficios devido
ao seu papel de intermedidrio em negdcios de compra de petréleo ao EIIL pelo regime sirio. Também
beneficia do regime através de tratamento favoravel, incluindo a adjudicacdo de um contrato (como
subcontratante) com a Stroytransgaz, uma grande empresa petrolifera russa.»

Em 27 de maio de 2016, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo 2016/840. O nome do
recorrente foi mantido na lista do anexo II, seccdo A, do Regulamento n.° 36/2012, com as mesmas
mengoes e os mesmos fundamentos que os indicados na Decisdo 2016/850.

Por carta de 30 de maio de 2016, dirigida ao representante do recorrente, o Conselho notificou este
ultimo de uma cépia da Decisdo 2016/850 e do Regulamento de Execugdo 2016/840.

Na sequéncia de um recurso interposto pelo recorrente, o Tribunal Geral anulou, por Acérdio de
22 de mar¢o de 2017, Haswani/Conselho (T-231/15, ndo publicado, EU:T:2017:200), a Decisdo de
Execucgdo 2015/383, o Regulamento de Execucdo 2015/375, a Decisdao 2015/837 e o Regulamento de
Execucdo 2015/828, na medida em que esses atos dizem respeito ao recorrente. No que respeita a
parte do recurso dirigida contra a Decisdo 2016/850 e do Regulamento de Execucdo 2016/840, o
Tribunal Geral julgou-a inadmissivel com o fundamento de que o articulado que continha o pedido
de adaptacdo ndo preenchia os requisitos estabelecidos no artigo 86.°, n.° 4, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral. Em sede de recurso, o Tribunal de Justica discordou do raciocinio do
Tribunal Geral relativo aos requisitos que devem ser preenchidos por um articulado de adaptacdo dos
fundamentos e argumentos apresentados em apoio de uma peticio inicial, e, por Acérdao de
24 de janeiro de 2019, Haswani/Conselho (C-313/17 P, EU:C:2019:57), anulou esse acérddo do
Tribunal Geral nesse aspeto. Na sequéncia da remessa do processo ao Tribunal Geral, este rejeitou,
por Despacho de 11 de setembro de 2019, Haswani/Conselho (T-231/15 RENYV, ndo publicado,
EU:T:2019:589), a parte do recurso dirigida contra a Decisao 2016/850 e o Regulamento de Execucao
2016/840 por ser em parte manifestamente inadmissivel e em parte manifestamente infundada.

Em 29 de maio de 2017, com a sua Decisdo 2017/917, o Conselho prorrogou a Decisdo 2013/255 até
1 de junho de 2018. Em 29 de maio de 2017, adotou o Regulamento de Execucdo n.” 2017/907.
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Por carta de 19 de junho de 2017, dirigida ao representante do recorrente, o Conselho informou este
ultimo da sua intencdo de alterar os fundamentos da inclusdo do seu nome no anexo I, seccdo A, da
Decisao 2013/255 e no anexo II, seccdo A, do Regulamento n.® 36/2012 apds ter procedido a revisao
da referida inclusdo. O Conselho fixou ao recorrente um prazo para formular eventuais observagdes.

Por carta de 29 de junho de 2017, o representante do recorrente opds-se a reinclusio do nome deste
nas referidas listas.

Em 10 de julho de 2017, o Conselho adotou a Decisdao de Execugdo 2017/1245. O nome do recorrente
foi mantido na linha 203 do anexo I, seccio A, da Decisdo 2013/255 respeitante a lista das pessoas
abrangidas por essa decisdo, bem como a data de inclusio do seu nome nessa lista, neste caso
7 de margo de 2015, e os seguintes fundamentos:

«Importante homem de negécios da Siria, com interesses e/ou atividades nos sectores da engenharia,
da construcgao, do petréleo e do gis. Tem interesses e/ou uma influéncia significativa numa série de
empresas e entidades da Siria, em particular a HESCO Engineering and Construction Company, uma
das principais empresas de engenharia e construgao.»

Em 10 de julho de 2017, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo 2017/1241. O nome do
recorrente foi mantido na lista do anexo II, seccdo A, do Regulamento n.° 36/2012 com as mesmas
mencgdes e os mesmos fundamentos que os indicados na Decisdo de Execucdo 2017/1245.

Por carta de 11 de julho de 2017, dirigida ao representante do recorrente, o Conselho respondeu a sua
carta de 29 de junho de 2017 e notificou o recorrente de uma cépia da Decisdo de Execucao 2017/1245
e do Regulamento de Execucao 2017/1241.

Em 28 de maio de 2018, pela sua Decisao 2018/778, o Conselho prorrogou a Decisdo 2013/255 até
1 de junho de 2019. Além disso, diferentes mengdes que figuravam no anexo I da Decisdo 2013/255 e
respeitantes a pessoas diferentes do recorrente foram alteradas. Nos termos do seu artigo 3.°, a Decisao
2018/778 entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Em 28 de maio de 2018, o Conselho adotou o Regulamento de Execucdo 2018/774. Nos termos do
artigo 1.° deste regulamento de execucdo, o anexo II do Regulamento n.” 36/2012 foi alterado a fim de
ter em conta as alteracdes introduzidas ao anexo I da Decisdo 2013/255 pela Decisao 2018/778. Nos
termos do seu artigo 2.°, esse regulamento de execugdo entrou em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de julho de 2017, o recorrente interpds
um recurso destinado, por um lado, a anulagdo da Decisao 2016/850, do Regulamento de Execucdo
2016/840, da Decisao 2017/917, do Regulamento de Execugdo 2017/907, da Decisao de Execucdo
2017/1245 e do Regulamento de Execugdo 2017/1241, e, por outro, a reparacio do prejuizo
alegadamente sofrido em consequéncia da Decisio 2017/917 e do Regulamento de Execugdo
2017/907.

Em 15 de novembro de 2017, o Conselho apresentou na Secretaria do Tribunal Geral a sua resposta.
Por Decisdao de 11 de janeiro de 2018, a Comissdo Europeia foi admitida a intervir no processo em

apoio das conclusoes do Conselho e apresentou as suas alegagdes de intervengao em 23 de fevereiro de
2018.
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Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de julho de 2018, o recorrente pediu a
adaptacdo do seu pedido com vista a anulacdo da Decisdao 2018/778 e do Regulamento de Execucao
2018/774.

O recorrente invocou trés fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a violacdo do dever de
fundamentacdo, o segundo, a violacdo do principio da proporcionalidade, e, o terceiro, a um erro de
apreciacao.

No n.” 47 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou inadmissivel o recurso de anulagdo da Decisdao
2016/850 e do Regulamento de Execugao 2016/840.

Quanto ao mérito, apds ter analisado, nos n.” 51 e 53 do acérdao recorrido, a alteragdo dos critérios de
aplicacdo das medidas restritivas introduzida pela Decisao 2015/1836, o Tribunal Geral considerou, no
n.° 64 desse acérdio, em relacdo ao fundamento relativo a uma violacdo do dever de fundamentacao,
que os critérios introduzidos no n.” 2 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdao 2013/255,
conforme alterada, constituem critérios objetivos, auténomos e suficientes que permitem aplicar
medidas restritivas as pessoas em causa sem que seja necessario demonstrar o apoio que estas ultimas
dao ao regime em vigor ou o beneficio que retiram das politicas seguidas por esse regime.

No que respeita ao fundamento relativo a uma violagdo do principio da proporcionalidade, o Tribunal
Geral recordou a jurisprudéncia aplicavel e, no n.” 76 do acérdao recorrido, considerou, nomeadamente
no que respeita ao carater necessario das medidas restritivas adotadas contra o recorrente, que medidas
alternativas e menos restritivas ndo permitem atingir de forma tao eficaz o objetivo prosseguido.

Apés ter igualmente rejeitado o terceiro fundamento, relativo a um erro de apreciacdo e, por
conseguinte, o pedido de anulagdo na sua totalidade, o Tribunal Geral concluiu que o pedido de

indemnizagdo devia ser julgado improcedente, ndo tendo aceitado nenhum dos argumentos invocados
para demonstrar a ilegalidade dos atos cuja anulagdo era pedida.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
Com o presente recurso, o recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— ordenar a eliminacdo do seu nome das listas que figuram no anexo I, seccio A, da Decisdo
2013/255 e no anexo 1I, seccao A, do Regulamento n.° 36/2012;

— anular a Decisao 2015/1836 e o Regulamento 2015/1828;

— condenar o Conselho a pagar a quantia de 100 000 euros a titulo do prejuizo moral alegadamente
sofrido, e

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede que o Tribunal de Justica se digne:

negar provimento a0 recurso; €

— condenar o recorrente nas despesas.
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A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

O recorrente invoca trés fundamentos, relativos, respetivamente, a uma inversao do énus da prova e a
uma violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, a uma violacdo do dever de fundamentacio e a
uma violacdo do principio da proporcionalidade.

Quanto a admissibilidade

A titulo preliminar, a Comissao alega que os fundamentos sdo inadmissiveis, na medida em que se
baseiam nos mesmos argumentos apresentados no recurso perante o Tribunal Geral e nido indicam
claramente em que é que o acérdao recorrido estd errado.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com os artigos 256.° TFUE e 58.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso é limitado as questdes de
direito e deve basear-se em fundamentos relativos a incompeténcia do Tribunal Geral, a
irregularidades do processo no Tribunal Geral que prejudiquem os interesses do recorrente ou a
violacdo do direito da Unido pelo Tribunal Geral (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de junho de 2012,
Polénia/Comissao, C-335/09 P, EU:C:2012:385, n.” 23, e de 29 de outubro de 2015, Comissdao/ANKO,
C 78/14 P, EU:C:2015:732, n.° 21).

Além disso, resulta dos artigos 256.° TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, bem como do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e artigo 169.°, n.° 2,
do Regulamento de Processo, que o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve indicar de modo
preciso os elementos contestados do acérddo cuja anulacdo é pedida, bem como os argumentos
juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (v., neste sentido, nomeadamente, Acérdaos de
26 de junho de 2012, Polénia/Comissdao, C-335/09 P, EU:C:2012:385, n.° 25, e de 19 de junho de 2014,
Commune de Millau e SEMEA/Comissao, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, n.° 47).

Assim, ndo respeita as exigéncias de fundamentagdo decorrentes dessas disposicdes um recurso que se
limita a repetir ou a reproduzir textualmente os fundamentos e os argumentos ja apresentados no
Tribunal Geral, incluindo os que eram fundados em factos expressamente rejeitados por esse drgao
jurisdicional. Com efeito, tal recurso constitui, na realidade, um pedido que visa obter um simples
reexame da peticdo apresentada perante o Tribunal Geral, o que estd fora da competéncia do Tribunal
de Justica (v., neste sentido, Acérddos de 26 de junho de 2012, Polénia/Comissdo, C-335/09 P,
EU:C:2012:385, n.° 26, e de 19 de junho de 2014, Commune de Millau e SEMEA/Comissdo,
C-531/12 P, EU:C:2014:2008, n.° 48).

No entanto, quando um recorrente contesta a interpretacdo ou a aplicacdo do direito da Unido feita
pelo Tribunal Geral, as questdes de direito examinadas em primeira instincia podem ser de novo
discutidas em sede de recurso. Com efeito, se um recorrente ndo pudesse basear o seu recurso em
fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal Geral, o processo de recurso ficaria privado de
uma parte do seu sentido (v., neste sentido, Acérddo de 26 de junho de 2012, Polénia/Comisséo,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, n.° 27).
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Ora, no caso vertente, o presente recurso visa, em substincia, pér em causa a posicdo do Tribunal
Geral sobre varias questdes de direito que lhe foram submetidas em primeira instancia, relativas,
nomeadamente, ao dever de fundamentacio que incumbe as instituicoes por forca do
artigo 296.° TFUE ou a aplicacdo do principio da proporcionalidade. Além disso, na medida em que o
presente recurso contém indicagdes precisas quanto aos pontos criticados do acérddo recorrido e aos
fundamentos e argumentos em que se apoia, ndo pode ser declarado inadmissivel na integra.

Consequentemente, é a luz dos critérios estabelecidos nos n.” 47 a 50 do presente acérdio que deve
ser examinada, no ambito da andlise de cada fundamento, a admissibilidade dos argumentos
especificos apresentados em apoio dos varios fundamentos do presente recurso.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

O primeiro fundamento é relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na interpretacdo
dos artigos 27.° e 28.° da Decisdao 2013/255, conforme alterada, a uma inversdo do 6nus da prova e a
viola¢do do principio da presuncao de inocéncia.

O recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, no n.” 64 do
acordao recorrido, que a condigdo expressamente prevista nos artigos 27.° e 28.° da Decisao 2013/255,
conforme alterada, relativa a prova da existéncia de vinculos entre a pessoa visada pelas medidas
restritivas e o regime em causa, se tinha tornado, com a alteragdo resultante da Decisdo 2015/1836,

uma presuncdo da existéncia desses vinculos.

O recorrente considera que o n.” 2 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdo 2013/255, conforme
alterada, deve ser lido em estreita ligagdo com o n.° 3 de cada um desses artigos. Assim, de acordo com
esse n.” 3, o Conselho ndo pode incluir na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas
uma pessoa que ndo esteja, ou ji ndo esteja, associada ao regime ou que ndo exerca nenhuma
influéncia sobre ele. Os artigos 27.° e 28.° da Decisdo 2013/255, conforme alterada, continuam,
portanto, a exigir a constatacdo da dupla condicdo de empresirio importante e de ligagdes suficientes
ao regime.

O recorrente considera que, ao ndo respeitar as disposi¢coes da Decisdo 2013/255, conforme alterada, o
Tribunal Geral violou o principio da presuncdo de inocéncia e procedeu a uma inversdo do 6nus da
prova.

O Conselho alega que a leitura que o recorrente fez do artigo 27.°, n.° 2, alinea a), e n.° 3, e do
artigo 28.°, n.° 2, alinea a), e n.° 3, da Decisdo 2013/255, conforme alterada, é manifestamente
incorreta.

O Conselho conclui dai que o Tribunal Geral aplicou corretamente os critérios de inclusdo na lista de
pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas e ndo inverteu o 6nus da prova.

A Comissao sublinha, desde logo, que a inclusdo na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas
restritivas é regulada por novos critérios, introduzidos pela Decisdo 2015/1836, a qual foi adotada em
reacdo as tentativas do regime sirio de contornar as medidas restritivas em vigor na Unido.

A este respeito, os argumentos do recorrente nio resistem a simples leitura dos artigos 27.° e 28.° da
Decisdao 2013/255, conforme alterada, na medida em que estes artigos passaram a estabelecer, no
n.° 2, um critério auténomo de inclusdo nessa lista para sete categorias de pessoas, entre as quais
figura a de principais empresarios que exercem atividades na Siria, e preveem, no seu n.° 3, trés casos
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em que, apesar de uma pessoa se enquadrar numa destas sete categorias, a sua inclusdo na lista de
pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas ndo ocorre ou ndo é mantida. Na opinido da
Comissdo, a interacdo entre os n.” 2 e 3 de cada um destes artigos demonstra que existe uma espécie
de presuncao elidivel, que nao viola de forma nenhuma a presuncgdo de inocéncia nem constitui uma
inversao inaceitavel do énus da prova.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita ao argumento relativo a violacdo alegadamente cometida pelo Tribunal Geral dos
artigos 27.° e 28.° da Decisdao 2013/255, conforme alterada, convém recordar que os critérios iniciais
de inclusdo na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas se baseavam no
comportamento individual das pessoas inscritas, na medida em que os artigos 27.° e 28.° da referida
decisdao visavam, no seu n.° 1, exclusivamente as «pessoas que beneficiem do regime ou o apoiem e
[as] pessoas a elas associadas». Este nimero néo foi alterado pela Decisdo 2015/1836.

Na medida em que o critério utilizado no n.” 1 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdao 2013/255,
conforme alterada, é de natureza geral e que estas disposicdes ndo contém nenhuma definicdo do
conceito de «beneficio» obtido com as politicas seguidas pelo regime sirio, nem de «apoio» a esse
regime, ou detalhes relativos aos modos de prova destes elementos, a apreciagio do mérito da
inclusdo de uma pessoa na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas exige sempre a
prova de elementos que permitam demonstrar que a pessoa visada forneceu apoio econdémico ao
regime sirio ou dele beneficiou (v., por analogia, Acérddo de 7 de abril de 2016, Akhras/Conseil,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, n.”* 51, 52 e 60 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, ndo existe na formulacdo deste critério nenhuma presuncdo de apoio ao regime sirio em
relacdo nem aos dirigentes das principais empresas da Siria (v., por analogia, Acérdao de 7 de abril de
2016, Akhras/Conselho, C-193/15 P, EU:C:2016:219, n.° 53) nem aos empresarios importantes.

Ora, o teor dos artigos 27.° e 28.° da Decisdo 2013/255 foi alterado pela Decisdo 2015/1836, que
introduziu no n.* 2 de cada um destes artigos, em conformidade com as avaliagdes e as constatacdes
feitas pelo Conselho no contexto da situagdo na Siria, sete categorias de pessoas que pertencem a
grupos determinados de pessoas, entre as quais figuram, nomeadamente na alinea a) desse nimero, os
«principais empresarios que exercem atividades na Siria».

Embora o n.° 1 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdao 2013/255, conforme alterada, continue a
permitir incluir uma pessoa em aplicagdo do critério geral de que beneficia das politicas seguidas pelo
regime sirio ou as apoia, decorre, porém, do enunciado do n.” 2 de cada um destes artigos que os
novos critérios acrescem ao critério inicial. A este respeito, o artigo 27.°, n.° 2, alinea a), da Decisao
2013/255, conforme alterada, indica claramente que «os Estados-Membros tomam também as medidas
necessarias» em relacdo as sete novas categorias de pessoas enunciadas.

Visto que os critérios de aplicacdo das medidas restritivas relativas a estas sete categorias de pessoas
sdo auténomos em relacdo ao critério inicial previsto no n.° 1 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da
Decisdao 2013/255, a mera circunstancia de se pertencer a uma destas sete categorias de pessoas é
suficiente, portanto, para permitir tomar as medidas necessdrias, sem que seja necessirio provar uma
ligacdo entre a qualidade de empresario importante e o regime sirio, nem entre a de empresario
importante e o apoio a esse regime ou o beneficio dele retirado.

Esta interpretacdo ¢, alids, confirmada pelo objetivo prosseguido pela alteragdo dos artigos 27.° e 28.° da
Decisao 2013/255.
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Com efeito, as medidas restritivas inicialmente adotadas pela Decisdo 2011/273 ndo permitiram por fim
a repressdo do regime sirio, uma vez que este contornou sistematicamente essas medidas a fim de
continuar a financiar e a apoiar a sua politica de repressdo violenta contra a populacido civil. Como
decorre do considerando 5 da Decisdo 2015/1836, o Conselho considerava que, atendendo a
persistente gravidade da situacdo, era necessirio manter em vigor as medidas restritivas e continuar a
desenvolvé-las, mantendo simultaneamente uma abordagem orientada e diferenciada, a fim de melhor
identificar certas categorias de pessoas e entidades de particular importancia.

De acordo com o considerando 6 dessa decisdo, era necessario alterar os critérios de inclusdo das
pessoas na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas. Em razdo da circunstincia de a
economia siria ser controlada de perto pelo regime sirio e de a comunidade empresarial e esse regime
terem desenvolvido uma relacdo de interdependéncia desde o processo de liberalizacdo da economia
iniciado pelo presidente Bashar Al-Assad, havia razdes para se considerar, por um lado, que o regime
em vigor ndo conseguia sobreviver sem o apoio dos dirigentes empresariais, e, por outro, que um
pequeno circulo de empresarios importantes que exerciam atividades na Siria sé conseguia manter o
seu estatuto gracas aos lacos estreitos que mantinha com o regime sirio.

Neste contexto, revelou-se necessario optar por critérios de inclusdo na lista de pessoas e entidades
sujeitas a medidas restritivas baseados no estatuto de certas pessoas, nomeadamente o de «principais
empresarios que exercem atividades na Siria», a fim de impedir que continuem a prestar apoio
material ou financeiro ao regime em vigor e, através da sua influéncia, aumentem a pressdo sobre o
proprio regime.

Consequentemente, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao analisar, no n.° 64 do
acordao recorrido, o n.” 2 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdo 2013/255, conforme alterada,
no sentido de que os novos critérios introduzidos, mais precisamente o relativo a qualidade de
principais empresarios que exercem atividades na Siria, sdo auténomos e por si s6 suficientes para
justificar a aplicacdo de medidas restritivas, sem necessidade de fazer, além disso, prova adicional do
apoio destes ultimos ao regime em vigor ou do beneficio que dele retiram.

Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelo argumento invocado pelo recorrente de que o
Tribunal Geral procedeu a uma andlise isolada do n.” 2 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdao
2013/255, conforme alterada, quando a deveria ter interpretado em estreita ligacdo com o n.° 3 de
cada um destes artigos.

A esse respeito, é verdade que os n.” 2 e 3 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdo 2013/255,
conforme alterada, devem ser lidos em conjunto, na medida em que, nos termos desse n.° 3, as
pessoas pertencentes a uma das categorias referidas no n.” 2 ndo sdo incluidas nem mantidas na lista
de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas se existirem informagdes suficientes que
permitam concluir que nao estdo, ou deixaram de estar, associadas ao regime ou que nido exercem
influéncia sobre o0 mesmo ou que nao representam um risco real de evasdo.

Contudo, nao decorre de modo nenhum dessa leitura conjunta dos n.* 2 e 3 de cada um dos
artigos 27.° e 28.° da Decisao 2013/255, conforme alterada, a obrigacdo de o Conselho apresentar
provas da constatacdo da dupla condicdo relativa a situacdo de empresario importante e a existéncia
de ligagoes suficientes com o regime sirio.

Em qualquer caso, importa salientar que o Tribunal Geral nao aplicou o artigo 27.°, n.° 2, e o
artigo 28.°, n. 2, da Decisao 2013/255, conforme alterada, de forma isolada, mas também levou em
consideragdo o n.° 3 de cada um desses artigos.

Com efeito, o Tribunal Geral recordou, no n.” 84 do acérdao recorrido, o qual ndo é, porém, visado

pelo presente recurso, que os critérios de inclusdo na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas
restritivas enunciados no n.° 2, alinea a), e no n.° 3 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisdo
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2013/255, conforme alterada, preveem que a categoria de principais empresirios que exercem
atividades na Siria é objeto de medidas restritivas, salvo se existirem informacgdes suficientes que
indiquem que ndo estdo, ou deixaram de estar, ligados ou que ndo exercem influéncia sobre o regime
ou que ndo representam um risco real de evasio.

No n.® 98 do acérdio recorrido, que também ndo é criticado no ambito do presente recurso, o
Tribunal Geral precisou ainda, por um lado, que nenhum elemento nos documentos fornecidos pelo
Conselho indicava que o recorrente se encontrava numa das situagcdes acima referidas que
justificassem a retirada do seu nome das listas de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas, e,
por outro, que o préprio recorrente ndo tinha fornecido nenhum elemento de prova desta natureza.

O argumento do recorrente que consiste em afirmar que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao analisar de forma isolada o n.” 2 de cada um dos artigos 27.° e 28.° da Decisao 2013/255, conforme
alterada, deve, portanto, ser considerado improcedente por falta de fundamento.

No que respeita aos argumentos relativos a violacdo, pelo Tribunal Geral, do principio da presuncédo de
inocéncia e a inversdo do 6nus da prova, importa recordar que, no n.° 64 do acérdiao recorrido, o
Tribunal Geral ndo fez referéncia a nenhuma presungdo, mas baseou-se apenas num critério objetivo,
auténomo e suficiente que permite justificar a inclusio de pessoas na lista de pessoas e entidades
sujeitas a medidas restritivas (v., neste sentido, Acérddao de 11 de setembro de 2019, HX/Conselho,
C-540/18 P, nédo publicado, EU:C:2019:707, n.° 38).

No caso vertente, o Tribunal Geral examinou, em termos concretos, nos n.” 92 a 96 do acérdao
recorrido, se o fundamento relativo ao facto de o recorrente possuir a qualidade de homem de
negbcios importante que exerce atividades na Siria, o que justificava a sua reinclusdo na lista de
pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas, era suficientemente sustentado pelos documentos
produzidos pelo Conselho, que datavam de 2011 a 2015. Ao sublinhar, no n.® 97 desse acérdao, que o
recorrente ndo tinha apresentado nenhum elemento suscetivel de por em causa as alegagdes do
Conselho e os documentos que as sustentavam, o Tribunal Geral ndo se absteve, de modo nenhum,
de examinar os documentos apresentados pelo recorrente nem inverteu o 6nus da prova, mas
considerou que os mesmos ndo permitiam infirmar a conclusio retirada a partir deles (v., neste
sentido, Acérdao de 11 de setembro de 2019, HX/Conselho, C-540/18 P, ndo publicado,
EU:C:2019:707, n.° 50).

Além disso, o Tribunal Geral precisou, no n.” 98 do acérdao recorrido, apds recordar que as medidas
restritivas contra a pessoa inscrita ndo podem ser mantidas se existirem informacoes suficientes que
indiquem que essa pessoa ndo estd, ou deixou de estar, ligada ao regime sirio, que os documentos
fornecidos pelo Conselho nao continham nenhum elemento que indicasse que o recorrente se
encontrava nessa situacdo, ndo tendo também o recorrente apresentado nenhum elemento nesse
sentido.

Ora, ao fazer tal afirmacgdo, o Tribunal Geral ndo considerou de modo nenhum, como o recorrente
parece sugerir, que era sobre este ultimo que pesava o 6nus de provar que as constatagcdes do
Conselho, que figuram nas decisdes cuja anulagdo era pedida, estavam erradas ou que existiam a seu
respeito informacoes suficientes, na acecdo do artigos 27.°, n.° 3, e do artigo 28.°, n.° 3, da Decisao
2013/255, conforme alterada, que indicavam que ndo estava, ou tinha deixado de estar, ligado ao
regime sirio (v., neste sentido, Acérddo de 14 de junho de 2018, Makhlouf/Conselho, C-458/17 P, nio
publicado, EU:C:2018:441, n.° 86).

Por conseguinte, os argumentos relativos a violacdo do principio da presungdo de inocéncia e a
inversio do o6nus da prova devem igualmente ser considerados improcedentes por falta de

fundamento.

Atendendo as consideragdes anteriores, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, o recorrente alega que, ao néo verificar se ele mantinha uma ligacao
real com o regime sirio, o Tribunal Geral privou o acérddo recorrido de fundamentagdo e validou
decisdes que sdo, em si mesmas, irregulares por falta de fundamentacdo, uma vez que as decisoes
tomadas contra ele e cuja anulacdo foi pedida ndo foram motivadas pela existéncia de ligagdes
existentes entre ele proprio e o regime em causa.

O Conselho considera que, contrariamente ao que alega o recorrente, os elementos apresentados que
provam a qualidade de empresdrio importante que exerce atividades na Siria foram examinadas pelo
Tribunal Geral e declaradas suficientes por este tltimo.

A Comissao considera que, na medida em que o segundo fundamento se baseia numa premissa que se
revelou estar errada no ambito do primeiro fundamento, deve ser julgado improcedente. De qualquer
modo, decorre da andlise do primeiro fundamento que o Tribunal Geral procedeu a uma anélise
detalhada da situacdo e que fundamentou suficientemente o acérdao recorrido.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que referir, desde logo, que o segundo fundamento assenta na premissa de que as decisdes do
Conselho cuja anulagdo foi pedida ndo foram fundamentadas e que o Tribunal Geral nédo verificou a
existéncia de ligagdes entre o recorrente e o regime sirio.

Contudo, como ja foi recordado no d4mbito do exame do primeiro fundamento, o Tribunal Geral
procedeu a uma andlise detalhada da situacdo em causa e fundamentou suficientemente o seu
entendimento segundo o qual o Conselho se pode basear na qualidade do recorrente de empresario
importante que exerce atividades na Siria para a aplicacdo das medidas restritivas em conformidade
com o artigo 27.°, n.° 2, e o artigo 28.°, n.” 2, da Decisdao 2013/255, conforme alterada, sem ter de
demonstrar a existéncia de ligacdes entre o interessado e o regime sirio.

Consequentemente, o segundo fundamento assenta numa premissa errada e deve, portanto, ser
considerado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

No ambito do terceiro fundamento, relativo a violacao do principio da proporcionalidade e a falta de
fundamentacdo, o recorrente recorda que, nos termos do artigo 27.°, n.° 4, e do artigo 28.°, n.° 4, da
Decisao 2013/255, conforme alterada, todas as decisdes de inclusdo na lista de pessoas e entidades
sujeitas a medidas restritivas sdo tomadas caso a caso, tendo em conta a proporcionalidade da medida,

que ¢ avaliada individualmente, a luz da sua duracdo e do seu carater necessario.
A este respeito, o recorrente alega que a insuficiéncia do critério que apenas diz respeito a sua

nacionalidade siria e a duracdo das medidas restritivas adotadas contra ele durante o ano de 2015
demonstram, por si s6, o carater desproporcionado dessas medidas.
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Quanto a necessidade dessas medidas, o acérddo recorrido enferma igualmente de um erro de direito,
uma vez que o Tribunal Geral decidiu, no n.° 76 do acérdao recorrido, por via geral e ndo, como
exigido, numa base individual.

Além disso, o recorrente pede ao Tribunal de Justica que declare, no &mbito do seu poder de avocacio,
a ilegalidade da Decisdo 2015/1836 e do Regulamento 2015/1828, na medida em que introduzem
sancdes financeiras de natureza penal em violacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a
Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950.

Baseando-se nos articulados apresentados no Tribunal Geral, o recorrente também pede ao Tribunal
de Justica que julgue procedente o seu pedido de indemnizagdo.

O Conselho alega que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente, uma vez que o Tribunal
Geral procedeu a um exame da proporcionalidade das medidas restritivas individuais em causa, tendo
recordado, nos n.” 73 e 74 do acérdao recorrido, a jurisprudéncia na matéria e aplicando-a, nos n.” 75
a 77 do mesmo acdérdio, ao caso em apreco.

A Comissdo considera também que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos por ela deve
ser prevista por lei, respeitar o seu conteido essencial e, na observincia do principio da
proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas limitacbes a esses direitos e liberdades se forem
necessdrias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou
a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da proporcionalidade exige
que os meios postos em pratica por uma disposicio do direito da Unido sejam aptos a realizar os
objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa e ndo vao além do que é necessario
para os alcancar (Acérddo de 31 de janeiro de 2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines
e 0./Conselho, C-225/17 P, EU:C:2019:82, n.° 102 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a fiscalizagdo jurisdicional do respeito do principio da proporcionalidade, o Tribunal
de Justica reconheceu ao legislador da Unido um amplo poder de apreciacio em dominios que
implicam, da sua parte, escolhas de natureza politica, econdmica e social, e em que é chamado a
efetuar apreciagdes complexas. Dai concluiu que sé o cariter manifestamente inadequado de uma
medida adotada nesses dominios, em relacio ao objetivo que a instituicdo competente pretende
prosseguir, pode afetar a legalidade de tal medida (v., nomeadamente, Acérdao de 28 de novembro de
2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 120
e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, é importante salientar que o recorrente ndo contesta, como decorre do n.° 72 do
acérdio recorrido, a legitimidade das medidas restritivas em geral nem a das medidas adotadas para
combater as violéncias cometidas contra a populagao civil.

No entanto, o Tribunal Geral salientou, no n.° 75 do acérdao recorrido, que, no presente caso, a

adocdo de medidas restritivas é adequada, uma vez que se inscreve num objetivo de interesse geral tao
fundamental para a comunidade internacional como a prote¢do das populagdes civis.
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No n.° 76 desse acérddo, o Tribunal Geral acrescentou, relativamente a necessidade das medidas
restritivas em causa, que medidas alternativas e menos restritivas, como um sistema de autorizacio
prévia ou uma obrigacdo de justificar a posteriori da utilizagdo dos fundos concedidos, nao
permitiriam atingir o objetivo prosseguido com a mesma eficicia, nomeadamente tendo em conta a
possibilidade de contornar as restricdes impostas.

Por conseguinte, e contrariamente ao que o recorrente alega, o Tribunal Geral ndo proferiu uma

decisdo geral, mas tomou uma posicdo em relacdo a situacdo individual em causa no presente
processo.

No que respeita ao argumento relativo ao critério da nacionalidade, cabe recordar que a inclusdo na
lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas ndo estd relacionada com a condigdo da
nacionalidade siria, mas com a da qualidade de empresédrio importante que exerce atividades na Siria.

No que respeita a censura relativa a duracdo das medidas restritivas em causa, importa referir que, no
ambito dessas medidas restritivas, o Conselho é obrigado a proceder a uma revisdo periddica que
implica, em cada ocasido, a possibilidade de a pessoa em causa opor os seus argumentos e apresentar
elementos factuais que corroborem as suas alegacgoes.

Foi a esse titulo que o Tribunal Geral teve em conta a existéncia de uma revisao periédica destinada a
garantir que as pessoas e entidades que deixaram de preencher os critérios de inclusdo nas listas de
pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas sejam retiradas dessas listas, e considerou, no n.° 77
do acérdao recorrido, que a reinclusdo do nome do recorrente nessas listas ndo podia ser considerada
desproporcionada em razdo do carater potencialmente ilimitado no tempo dessa inclusao.

Consequentemente, ndo se pode acusar o Tribunal Geral de ter aplicado incorretamente o principio da
proporcionalidade.

No que respeita ao pedido do recorrente dirigido ao Tribunal de Justica no sentido de este declarar, no
ambito do seu poder de avocagdo, a ilegalidade das medidas instauradas por conterem sangdes
financeiras de carater penal em violacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protecao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, cabe recordar que o Tribunal Geral
constatou, no n.” 65 do acérdao recorrido, que o recorrente ndo impugnou a legalidade do critério de
inclusdo na lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas.

Ora, tendo em conta o artigo 170.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, nos
termos do qual o recurso ndo pode alterar o objeto do litigio perante o Tribunal Geral, a
argumentacao do recorrente destinada a obter a declaracdo de que as disposi¢cdes do artigo 27.°, n.° 2,
e do artigo 28.°, n.° 2, da Decisdo 2013/255, conforme alterada, sdo contrdrias ao direito da Unido deve
ser declarada inadmissivel.

Quanto ao pedido do recorrente ao Tribunal de Justica para que este ordene a eliminacdo do seu nome
da lista de pessoas e entidades sujeitas a medidas restritivas, tal como figura no petitum do presente
recurso sem ser desenvolvido de outra forma, cabe recordar que, no dmbito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para decretar injungoes (v.,
neste sentido, Despacho de 12 de julho de 2012, Mugraby/Conselho e Comissdo, C-581/11 P, nao
publicado, EU:C:2012:466, n.° 75, e Acérdao de 25 de julho de 2018, Orange Polska/Comissdo,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, paragrafo 118).

No que respeita ao pedido do recorrente de que o Tribunal de Justica julgue procedente o seu pedido
de indemnizacdo, importa referir que a fundamentacio deste pedido se limita a remeter para todos os
pedidos apresentados no Tribunal Geral, especialmente o pedido de indemnizacéo.
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No entanto, esse pedido ndo preenche, manifestamente, os requisitos de fundamentagio estabelecidos
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.” 49 do presente acérdao, tanto mais que
ndo toma posicdo em relacdo ao raciocinio desenvolvido pelo Tribunal Geral para julgar improcedente
o pedido de indemnizacdo em primeira instincia, nos n.”* 101 a 108 do acérdao recorrido, nos quais
recorda a jurisprudéncia constante em matéria de responsabilidade extracontratual da Unido, na
acecdo do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, por comportamento ilicito dos seus 6rgdos, para
concluir que as condicdes exigidas ndo estdo preenchidas no presente caso.

Por conseguinte, o pedido de indemnizagdo do recorrente deve ser julgado inadmissivel.

Consequentemente, o terceiro fundamento deve ser julgado em parte inadmissivel e em parte
improcedente.

Perante todas as consideracdes anteriores, deve ser negado provimento ao presente recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
pedido a condenacdo do recorrente e tendo este sido vencido, ha que condend-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) George Haswani é condenado nas despesas.

Assinaturas
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