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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

25 de junho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Prote¢do da seguranca e da satde dos trabalhadores —
Diretiva 2003/88/CE — Artigo 7.° — Trabalhador despedido ilicitamente e reintegrado nas suas
fungodes por decisdo judicial — Excluséo do direito a férias anuais remuneradas ndo gozadas no periodo
compreendido entre o despedimento e a reintegracio — Inexisténcia do direito a uma retribuicao
financeira pelas férias anuais ndo gozadas no mesmo periodo em caso de cessacdo posterior da
relacdo laboral»

Nos processos apensos C-762/18 e C-37/19,

que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Rayonen sad Haskovo (Tribunal Regional de Haskovo, Bulgdria) (C-762/18) e pela Corte suprema
di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacao, Itdlia) (C-37/19), por Decisoes de 26 e 27 de novembro

de 2018, que deram entrada no Tribunal de Justica, respetivamente, em 4 de dezembro de 2018
e 21 de janeiro de 2019, nos processos

QH

contra

Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria,
sendo intervenientes:

Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

CvV
contra
Iccrea Banca SpA (C-37/19),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente do
Tribunal de Justica, L. Bay Larsen, C. Toader e N. Jadskinen, juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

* Linguas do processo: bulgaro e italiano.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de dezembro de 2019,
considerando as observacoes apresentadas:
— em representacdo de QH, por S. Lateva e A. Slavchev, advokati,

— em representacdo do Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, por M. Hristova-Nikolova,
Z. Stoykov e L. Panov, na qualidade de agentes,

— em representacdo de CV, por F. Proietti, avvocato,
— em representacdo da Iccrea Banca SpA, por A. Maresca e F. Boccia, avvocati,
— em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova e L. Zaharieva, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Fiandaca, avvocato dello Stato,

— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna, D. Lutostariska e A. Siwek-Slusarek, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. van Beek, C. Zadra e Y. G. Marinova, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de janeiro de 2020,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizacdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9), e do artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Esses pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios entre, por um lado, QH e o Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgdria) (a seguir «Supremo
Tribunal de Cassagdo»), relativamente a aplicacdo, por parte deste ultimo, de uma jurisprudéncia
alegadamente incompativel com o direito da Unido e que tem como efeito privar QH de uma
indemnizagdo pelas férias anuais remuneradas ndo gozadas no periodo compreendido entre a data do
seu despedimento ilicito e a da sua reintegracdo no seu posto de trabalho (processo C-762/18) e, por
outro, CV e a Iccrea Banca SpA, a propésito de factos semelhantes (processo C-37/19).
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Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 5 da Diretiva 2003/88 enuncia:

«Todos os trabalhadores devem beneficiar de periodos de descanso suficientes. O conceito de
“descanso” deve ser expresso em unidades de tempo, ou seja, em dias, horas e/ou suas fragdes. Os
trabalhadores da Comunidade devem beneficiar de periodos minimos de descanso — didrios, semanais
e anuais — e de periodos de pausa adequados. Assim sendo, é conveniente prever igualmente um
limite maximo para o hordrio de trabalho semanal.»

Sob a epigrafe «Férias anuais», o artigo 7.° desta diretiva tem a seguinte redacao:
«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que todos os trabalhadores beneficiem
de férias anuais remuneradas de pelo menos quatro semanas, de acordo com as condi¢des de obtencdo

e de concessao previstas nas legislacdes e/ou praticas nacionais.
2. O periodo minimo de férias anuais remuneradas ndo pode ser substituido por retribuicdo financeira,
exceto nos casos de cessacdo da relacao de trabalho.»

Direito bulgaro

Codigo do Trabalho

Nos termos do artigo 155.°, n.° 1, do Kodeks na truda (Cédigo do Trabalho), «[tJodos os trabalhadores
tém direito a férias anuais remuneradas».

Em conformidade com o artigo 224.°, n.° 1, deste cédigo:

«Em caso de cessacdo da relacdo laboral, o trabalhador tem direito a uma retribuicdo financeira pelas
férias anuais remuneradas ndo gozadas [...]»

O artigo 225.° do referido cdédigo prevé:

«1. Em caso de despedimento ilicito, o trabalhador tem direito ao pagamento pelo empregador de uma
indemnizacdo no montante igual ao da sua remuneragdo iliquida pelo periodo durante o qual
continuou sem posto de trabalho devido a esse despedimento, sendo, no entanto, o limite maximo seis
meses.

2. Se, durante o periodo referido no numero anterior, o trabalhador tiver ocupado um posto de
trabalho pior remunerado, tem direito ao pagamento da diferenca salarial. Este direito é igualmente
concedido ao trabalhador que tenha sido ilicitamente transferido para outro posto de trabalho pior

remunerado.

[...]»

ECLIL:EU:C:2020:504 3
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O artigo 354.°, n.° 1, do mesmo cédigo tem a seguinte redagéo:

«Considera-se tempo de trabalho o periodo em, nas seguintes situagdes, que ndo existiu uma relacao
laboral porque:

1. O trabalhador ficou desempregado devido a um despedimento que as autoridades competentes

declararam ilicito: desde a data do despedimento até a data da reintegracdo no posto de trabalho do
trabalhador em causa.

[...]»

Codigo de Processo Civil
Nos termos do artigo 290.° do grazhdanski protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Civil):

«(1) O recurso é examinado por uma formacéao de trés juizes [do Supremo Tribunal de Cassacdo] em
audiéncia publica.

(2) [O Supremo Tribunal de Cassacdo] verifica a regularidade da sentenca recorrida apenas a luz dos
fundamentos invocados no recurso.»

O artigo 291.° do Cédigo de Processo Civil prevé:

«Quando a sentenca recorrida tiver sido proferida num contexto de jurisprudéncias divergentes:

1. [O Supremo Tribunal de Cassagdo] indica, numa decisdo fundamentada, qual das jurisprudéncias
divergentes considera adequada; neste caso, profere uma decisdo no processo com base nessa
jurisprudéncia;

2. Quando declare que, nas decisdes, a jurisprudéncia é errada, indica a razdo numa decisdo
fundamentada; neste caso, profere uma decisdo interpretando a lei com base nas circunstancias do caso
concreto;

3. Quando declare que as jurisprudéncias divergentes nao sdo aplicaveis ao litigio, indica a razdo numa

decisdo fundamentada; neste caso, profere uma decisdo interpretando a lei com base nas circunstancias
do caso concreto.»

Direito italiano

O artigo 36.°, terceiro paragrafo, da Costituzione della Repubblica Italiana (Constituicio da Republica
[taliana) dispoe:

«O trabalhador tem direito a um periodo de descanso semanal e a férias anuais remuneradas, aos quais
nao pode renunciar.»
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O artigo 10.° do decreto legislativo n.° 66 — Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE
concernenti taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro (Decreto Legislativo n.° 66, que
transpoe as Diretivas 93/104/CE e 2000/34/CE, relativas a determinados aspetos da organizacdo do
tempo de trabalho), de 8 de abril de 2003 (GURI n.° 87, de 14 de abril de 2003, Supplemento Ordinario
n.° 61), na sua versdo aplicdvel aos factos no processo C-37/19, tem a seguinte redagdo:

«[...] [O] trabalhador tem direito a férias anuais remuneradas de pelo menos quatro semanas. Sem
prejuizo das disposicoes das convencdes coletivas ou das regras especificas relativas as categorias
referidas no artigo 2.°, n.° 2, o trabalhador deve gozar pelo menos duas semanas deste periodo,
consecutivas mediante pedido, durante o ano em que esse direito foi adquirido, e, relativamente as
duas semanas restantes, nos 18 meses seguintes ao fim do ano em que esse direito foi adquirido.

Este periodo minimo de quatro semanas ndo pode ser substituido pela indemnizacdo por férias ndo
gozadas, salvo em caso de cessagdo da relagdo laboral [...]»

Sob a epigrafe «Férias», o artigo 52.° do Contratto collettivo nazionale di lavoro per le Banche di
Credito Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane (Convencdo Coletiva Nacional para os Bancos de
Crédito Cooperativo, Caixas de Crédito Agricolas e Artesanais), de 7 de dezembro de 2000, na sua
versdo aplicavel aos factos no processo C-37/19, prevé:

«[...]
O direito a férias é irrenunciavel. As férias devem ser gozadas durante o ano civil partia que se referem.

Em caso de cessacdo da relagdo laboral, ao trabalhador que nao tenha gozado total ou parcialmente as
férias relativas ao ano civil em curso, vencidas [...], & razdo de um duodécimo do periodo de férias
anuais por cada més completo de servico prestado a partir de 1 de janeiro, tem direito a uma
compensacao correspondente a retribuicao dos dias de férias anuais ndo gozados.

Em caso de auséncia do trabalhador no servico, o periodo de férias remuneradas devido é reduzido em
tantos duodécimos quantos os meses completos de auséncia.

[...]»

O artigo 53.° desta convencdo coletiva, sob a epigrafe «Licencas especiais por feriados abolidos»,
dispoe:

«Atendendo as normas juridicas em matéria de dias feriados, sdo atribuidos dias de férias e/ou de
licenca especial que deverdo ser gozados durante o ano civil, incluindo em prolongamento dos
periodos de férias.

[...]

Os dias de licenca acima referidos que nao tiverem sido gozados durante o ano civil, seja qual for a
razdo, [...] sdo liquidados com base na dltima retribuicdo auferida no ano de referéncia».

Resulta, em substancia, do pedido de decisdo prejudicial no processo C-37/19 que, na sua versio em
vigor a data dos factos no processo principal, o artigo 18.° da legge n.° 300/1970 (Lei n.° 300/1970), de
20 de maio de 1970 (GURI n.° 131, de 27 de maio de 1970), sob a epigrafe «Protecao do trabalhador
em caso de despedimento ilicito», previa que, nesse caso, o juiz, na decisio em que declare a nulidade
do despedimento considerado discriminatério, ordena ao empregador a reintegracdo do trabalhador no
local de trabalho, independentemente do motivo formal invocado e do ntmero de trabalhadores
empregados pelo empregador. O juiz condena igualmente o empregador a pagar ao trabalhador uma
indemnizacdo pelo prejuizo causado pelo despedimento cuja nulidade ou invalidade foi declarada.

ECLIL:EU:C:2020:504 5
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Litigios do processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal de
Justica

Processo C-762/18

QH, trabalhadora numa escola, foi despedida por decisdo de 29 de abril de 2004. Por sentenca do
Rayonen sad Plovdiv (Tribunal de Primeira Instancia de Plovdiv, Bulgdria), transitada em julgado, esse
despedimento foi declarado ilicito e QH foi reintegrada no seu posto de trabalho em 10 de novembro
de 2008.

Por decisdo de 13 de novembro de 2008, QH foi novamente despedida. Este dltimo nao foi objeto de
recurso.

Em 1 de julho de 2009, QH intentou, no Rayonen Sad Plovdiv (Tribunal de Primeira Instancia de
Plovdiv), uma acdo contra a escola que a empregava, pedindo, nomeadamente, o pagamento do
montante de 7 125 levs bulgaros (BGN) (cerca de 3 641 euros), a titulo de 285 dias de férias anuais
remuneradas ndo gozadas, ou seja, 57 dias por ano relativamente ao periodo compreendido entre
30 de abril de 2004 e 13 de novembro de 2008, bem como do montante de 1100 BGN (cerca de
562 euros), a titulo do atraso no pagamento dessas indemnizagdes relativamente ao periodo
compreendido entre 13 de novembro de 2008 e 1 de julho de 2009.

Essa acao foi julgada improcedente por Sentenca de 15 de abril de 2010, que foi confirmada em sede
de recurso por Sentenca de 10 de fevereiro de 2011 do Okrazhen sad Plovdiv (Tribunal Regional de
Plovdiv, Bulgaria).

QH interpds recurso desta ultima sentenca no Supremo Tribunal de Cassagdo. Por Despacho de
25 de outubro de 2011, o referido 6rgdo jurisdicional ndo admitiu esse recurso e confirmou o mérito
da Sentenca de 15 de abril de 2010, proferida em primeira instancia pelo Rayonen Sad Plovdiv
(Tribunal de Primeira Instincia de Plovdiv), tal como confirmada em sede de recurso.

Em especial, o Supremo Tribunal de Cassagdo considerou que a declaragdo, pelos juizes que conhecem
do mérito da causa, de improcedéncia do pedido que lhes foi submetido por QH e que visava, em
substancia, obter o reconhecimento de que um trabalhador despedido ilicitamente pudesse beneficiar
de uma indemnizacdo pelas férias anuais remuneradas ndo gozadas relativamente ao periodo
compreendido entre a data do despedimento e a data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho
por forca de uma sentenca transitada em julgado, era conforme a sua jurisprudéncia vinculativa.

Segundo essa jurisprudéncia, durante o periodo entre a cessacdo da relacdo laboral e a anulagdo do
despedimento por uma sentenca transitada em julgado e a reintegracdo do trabalhador despedido
ilicitamente no seu posto de trabalho anterior, deve considerar-se que este Gltimo ndo prestou um
verdadeiro trabalho a titulo da relacdo laboral, de forma que, relativamente a esse periodo, ndo se
constitui nenhum direito a férias anuais remuneradas na esfera do trabalhador e, em caso de novo
despedimento, o empregador ndo deve ao trabalhador, relativamente ao referido periodo, nenhuma
indemnizacdo pelas férias anuais remuneradas nao gozadas, conforme prevista no artigo 224.°, n.° 1,
do Cédigo do Trabalho.

QH intentou no o6rgdo jurisdicional de reenvio, o Rayonen Sad Haskovo (Tribunal Regional de
Haskovo, Bulgdria), uma acdo de indemnizagdo contra o Supremo Tribunal de Cassagdo, destinada a
reparacdo dos prejuizos que considera ter sofrido devido ao facto de esse 6rgdo jurisdicional ter
violado o direito da Unido no seu Despacho de 25 de outubro de 2011. Em apoio dessa agdo, QH
alega, designadamente, que o Supremo Tribunal de Cassagao devia ter aplicado o artigo 7.° da Diretiva
2003/88 e ter-lhe reconhecido o direito a férias anuais remuneradas relativamente ao periodo durante o
qual ndo pode beneficiar das mesmas devido ao seu despedimento ilicito. QH acrescenta que, caso o
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Supremo Tribunal de Cassacdo tivesse duvidas quanto a possibilidade de aplicar essa disposicdo,
enquanto 6rgdo jurisdicional supremo, devia ter submetido um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.° TFUE, relativamente a
interpretacdo dessa disposicao de direito da Unido. Assim, segundo QH, o incumprimento da
obrigacdo de submeter o reenvio que incumbia ao Supremo Tribunal de Cassacdo deve ser
considerado um ato ilicito que causou um dano a QH, nos montantes reclamados.

Nessas condi¢oes, o Rayonen Sad Haskovo (Tribunal Regional de Haskovo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 7.°, n.° 1, da [Diretiva 2003/88] ser interpretado no sentido de que se opde a um
regime juridico e/ou a uma jurisprudéncia nacionais segundo os quais um trabalhador que foi
despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho por decisdo judicial
ndo tem direito a férias anuais remuneradas durante o periodo compreendido entre a data do
despedimento e a data da reintegracdo no posto de trabalho?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: deve o artigo 7.°, n.° 2, da [Diretiva 2003/88] ser
interpretado no sentido de que se opde a um regime juridico e/ou uma jurisprudéncia nacionais
segundo os quais, caso a relacdo laboral desse trabalhador cesse novamente, este nao tem direito a
uma compensacao financeira pelas férias anuais remuneradas ndo gozadas entre a data do anterior
despedimento e a data da reintegracdo no posto de trabalho?»

Processo C-37/19

CV, trabalhadora da Iccrea Banca, foi despedida por carta de 11 de julho de 2002, na sequéncia de um
despedimento coletivo. No entanto, por Despacho de 4 de setembro de 2003, o Tribunale di Roma
(Tribunal de Primeira Instincia de Roma, Itdlia) ordenou a reintegracdo de CV no seu posto de
trabalho, a partir de 6 de outubro de 2003.

Por cartas de 13 de outubro e de 15 de novembro de 2003, a Iccrea Banca rescindiu, novamente, o
contrato de trabalho de CV com efeitos imediatos. No entanto, os dois atos de despedimento foram
declarados ilicitos por decisdes judiciais transitadas em julgado e CV foi reintegrada no seu posto de
trabalho a partir de 26 de setembro de 2008.

Em 17 de setembro de 2010, o contrato de trabalho de CV foi novamente rescindido.

Entretanto, CV intentou duas a¢des no Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira Instincia de Roma) e
obteve deste ultimo dois decretos que condenaram a Iccrea a pagar, primeiro, a quantia de 3 521 euros,
acrescido de despesas acessorias, a titulo do montante devido por 30,5 dias de férias e cinco dias de
licenca vencidos e nao gozados a titulo de feriados abolidos, relativamente ao ano de 2003, e, segundo,
a quantia de 2 596,16 euros, acrescido de despesas acessorias, a titulo do montante devido por 27 dias
de férias e cinco dias de licenca vencidos e nao gozados, relativamente ao ano de 2004, a titulo de
feriados abolidos.

Na sequéncia da oposicdo deduzida pela Iccrea Banca, o Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira
Instdncia de Roma) revogou o primeiro decreto de injuncdo e condenou-a a pagar o montante
iliquido de 3 784,82 euros, com o mesmo fundamento, mas no limite do periodo anterior a data do
segundo despedimento. Por outro lado, o Tribunale di Roma (Tribunal de Primeira Instincia de
Roma) revogou o segundo decreto de injuncao relativamente aos direitos reclamados para o ano de
2004

ECLIL:EU:C:2020:504 7
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CV recorreu dessas sentencas. A Corte d’appello di Roma (Tribunal de Recurso de Roma, Itdlia),
remetendo para jurisprudéncia precedente da Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de
Cassacgdo, Itdlia), negou provimento a esses recursos, com o fundamento de que, durante o periodo
objeto do pedido de CV, esta ndo tinha prestado um trabalho efetivo e que o direito a retribuicdo
substitutiva das férias e das licencas s podia ser reconhecido se tivesse sido exercida a atividade
profissional durante o periodo de referéncia.

CV interpos recurso dessas decisdes da Corte d’appello di Roma (Tribunal de Recurso de Roma) no
6rgdo jurisdicional de reenvio, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio esclarece que o pedido objeto do processo que lhe foi submetido esta
limitado a declaracdo do direito de CV a retribuicdo substitutiva das férias e licencas ndo gozadas
relativamente ao periodo entre 15 de novembro de 2003 e 31 de dezembro de 2004. Em especial,
segundo esse érgao jurisdicional, no que se refere a este periodo, coloca-se a questao de saber se, com
base no artigo 31.° da Carta e do artigo 7.° da Diretiva 2003/88, o trabalhador despedido ilicitamente e
posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho tem direito a retribuicdo substitutiva das férias
anuais remuneradas ndo gozadas relativamente ao periodo entre o seu despedimento e a sua
reintegracao.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, antes de mais, que, a luz da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa ao artigo 7.° da Diretiva 2003/88, nao se pode excluir que o exercicio da
atividade profissional durante o periodo de referéncia ndo seja uma condicao sine qua non do direito as
férias anuais remuneradas e que, em todo o caso, a influéncia de fatores externos ndo imputaveis ao
trabalhador possa ser pertinente para efeitos do reconhecimento de uma retribuicdo substitutiva das
férias anuais remuneradas ndo gozadas.

Em seguida, o &rgdo jurisdicional de reenvio sublinha determinados aspetos pertinentes da
jurisprudéncia italiana em matéria de despedimento, de reintegracdo no posto de trabalho e do direito
a indemnizacdo por férias ndo gozadas em caso de reintegracéo.

Em especial, por um lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que a jurisprudéncia italiana é
constante no que se refere a considerar que, quando o juiz declara a ilicitude da rescisdo, o trabalhador
tem, em principio, direito a reintegracdo no seu posto de trabalho. A decisdo judicial que ordena a
reintegracdo do trabalhador tem como efeito restabelecer a relacdo laboral, devendo esta, por
conseguinte, ser considerada reconstituida para todos os efeitos juridicos e econdémicos apenas com
base na decisdo do juiz, sem que seja necessario o empregador proceder a uma nova contratagdo. Por
outro lado, a declaracdo pelo juiz da ilicitude do despedimento e a injuncdo de reintegracdo que se
segue, nos termos do artigo 18.° da Lei n.° 300/1970, implica a reconstituicdo de jure da relagdo laboral
que, por conseguinte, desse deve considerar que nunca foi rescindida.

Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio refere a sua jurisprudéncia segundo a qual, em caso de
despedimento declarado ilicito, a atribuicdo ao trabalhador das remuneracdes auferidas no periodo
entre a data de comunicacio do despedimento e a data do exercicio do direito de opcdo pela
retribuicdo substitutiva da reintegracdo nao inclui a retribuicdo substitutiva das férias ndo gozadas
nem a relativa as licencas especiais pela reducdo mensal do hordrio de trabalho. Segundo indicagdes
fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio, esta solugdo € justificada a luz do carater hibrido dessas
retribuicdes, destinadas ao mesmo tempo a reparagio de um prejuizo e ao pagamento de uma
remuneracdo, pelo que s sdo devidas no caso de o trabalhador, em situacdo de servico efetivo, ter
exercido a sua atividade durante todo o ano sem gozar as férias. O trabalhador despedido ndo estd na
mesma situacdo, uma vez que, durante o periodo compreendido entre a rescisdo do seu contrato de
trabalho e o exercicio da opcdo pela retribuicdo, esteve numa situacdo de descanso, ainda que
«forcada».
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Nestas circunstancias, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal Cassacdo) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem os artigos 7.°, n.° 2 da Diretiva 2003/88 e 31.°, n.° 2, da [Carta], mesmo considerados
separadamente, ser interpretados no sentido de que se opdem a disposicdoes ou préticas nacionais
segundo as quais, apos a cessacdo da relacdo de trabalho, o trabalhador nao tem direito a que lhe seja
paga uma compensacdo pecunidria pelas férias vencidas e ndo gozadas [e por um instituto juridico
como as chamadas “Festivita soppresse” (dias de licenca correspondentes a feriados abolidos),
equiparaveis pela natureza e funcdo as férias anuais|, num contexto em que ndo pdde exercer o
referido direito, antes da cessacdo da relagao de trabalho, por facto ilicito imputdvel ao empregador
(despedimento declarado ilicito pelo érgédo jurisdicional nacional por sentenca transitada em julgado
que determinou a repristinacdo da relacio laboral com efeitos retroativos), no tocante ao periodo
compreendido entre a conduta do empregador e a posterior reintegracao?»

Por decisdo do presidente da Primeira Seccdo de 2 de margo de 2020, os processos C-762/18 e C-37/19
foram apensados para efeitos do acordao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica no processo C-762/18

Em primeiro lugar, o Governo bulgaro alega que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
analisar as questdoes submetidas no ambito do processo C-762/18, na medida em que a agdo de
responsabilidade de QH estd diretamente ligada ao seu primeiro despedimento e esse despedimento
ocorreu em 29 de abril de 2004, ou seja, antes da adesdao da Republica da Bulgaria a Unido Europeia, a
saber, em 1 de janeiro de 2007.

A este respeito, hd que salientar que, como resulta dos n.” 21 a 23 do presente acérdao, o pedido de
QH visa o pagamento de uma indemnizacdo pelos prejuizos resultantes da alegada violacdo, pelo
Supremo Tribunal de Cassacdo, do artigo 7.° da Diretiva 2003/88, na medida em que esse drgio
jurisdicional aplicou uma jurisprudéncia nacional, relativa aos efeitos juridicos da anulacdo desse
primeiro despedimento e da reintegracdo do interessado no seu posto de trabalho, incompativel com
esta disposicio do direito da Unido. No processo C-762/18, o oérgao jurisdicional de reenvio
interroga-se assim sobre a compatibilidade dessa jurisprudéncia nacional com a referida disposicéo,
pelo que as questdoes que submete estdo relacionadas com as consequéncias juridicas decorrentes da
anulagdo do primeiro despedimento de QH e com a sua reintegracdo no seu posto de trabalho.

Como resulta do artigo 2. do Ato relativo as condigdes de adesdao da Republica da Bulgdria e da
Roménia e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203), as
disposicoes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas instituicdes antes da adesdo,
nomeadamente a Diretiva 2003/88, vinculam a Republica da Bulgdria a partir da data da sua adesao,
sendo por isso apliciveis aos efeitos futuros de situacdes surgidas antes da adesdo (v., por analogia,
Acérdao de 14 de fevereiro de 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, n.° 42 e jurisprudéncia
referida).

Ora, embora o primeiro despedimento de QH tenha ocorrido antes da adesdo da Republica da Bulgaria
a Unido, a sua anulagdo e a reintegracdo de QH no seu posto de trabalho, cujas consequéncias juridicas
sdo objeto do processo principal, ocorreram ambas depois dessa data. Por conseguinte, o artigo 7.° da
Diretiva 2003/88 aplica-se ratione temporis aos efeitos desta anulacdo e desta reintegracdo, na medida
em que estes efeitos se produziram depois de 1 de janeiro de 2007.
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Em segundo lugar, no &mbito do processo C-762/18, tanto o Supremo Tribunal de Cassagdo como o
Governo bulgaro alegam que, durante o periodo compreendido entre a data do primeiro
despedimento de QH e a data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho, esta ndo tinha a
qualidade de «trabalhador» na acecdo da Diretiva 2003/88 e, por isso, ndo estava abrangida pelo
ambito de aplicacdo desta diretiva nem, em geral, pelo ambito de aplicagdo do direito da Unido, pelo
que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para se pronunciar sobre as questdes submetidas neste
processo.

A este respeito, ha que salientar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a Diretiva
2003/88 ¢é apenas aplicavel aos trabalhadores e que deve ser considerada «trabalhador» uma pessoa que
realiza, durante um certo tempo, em beneficio de outra e sob a sua direcdo, prestacdes em
contrapartida das quais recebe uma remuneragio (v., neste sentido, Acérddo de 20 de novembro de
2018, Sindicatul Familia Constanta e o., C-147/17, EU:C:2018:926, n.”* 40 e 41).

No caso em aprego, as questdes submetidas no dmbito do processo C-762/18 sao relativas ao direito a
férias anuais remuneradas no contexto de um despedimento ilicito de um trabalhador e da sua
reintegracdo no seu posto de trabalho, nos termos do direito nacional, por forca de uma decisdo
judicial.

Ora, resulta da decisdo de reenvio que, nos termos do direito bulgaro, a declaracdo da ilicitude de um
despedimento implica que o periodo compreendido entre a data do despedimento e a data da
reintegracdo da pessoa em causa no seu posto de trabalho deve ser considerado, retroativamente,
parte da duracgdo de servico desta pessoa no seu empregador.

Por conseguinte, a Diretiva 2003/88 aplica-se ratione materiae ao litigio principal neste processo.

Decorre das consideracdes precedentes que o Tribunal de Justica é chamado a interpretar as
disposicoes do direito da Unido aplicdveis a esse litigio no processo principal, pelo que tem
competéncia para responder as questoes submetidas no processo C-762/18.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial no processo C-37/19

A Iccrea Banca e o Governo italiano duvidam da admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial no
processo C-37/19, pelo facto de a decisdo de reenvio neste processo estar viciada de uma falta de

precisdo e de clareza no que se refere aos factos e a regulamentacdo ou préticas nacionais que sdo
eventualmente contrarias ao direito da Unido.

A este respeito, hd que declarar que o érgdo jurisdicional de reenvio identifica de forma juridicamente
suficiente as disposi¢des do direito da Unido cuja interpretacdo é necessaria e a jurisprudéncia nacional
que pode ser incompativel com essas disposi¢des. Por outro lado, os elementos contidos no pedido de
decisdo prejudicial permitem compreender a questio submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
bem como o contexto no qual foi colocada.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial no processo C-37/19 é admissivel.

Quanto a primeira questdo no processo C-762/18

Com a sua primeira questdo no processo C-762/18, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma jurisprudéncia nacional por forca da qual um trabalhador despedido ilicitamente e
posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na
sequéncia da anulacdo do seu despedimento por uma decisdo judicial, ndo tem direito a férias anuais
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remuneradas no periodo compreendido entre a data do despedimento e a data da sua reintegracdo no
seu posto de trabalho, pelo facto de, durante este periodo, o referido trabalhador nio ter realizado um
trabalho efetivo ao servico do empregador.

A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que, como resulta da prépria redagdo do
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, todos os trabalhadores beneficiam de férias anuais remuneradas
de pelo menos quatro semanas. Este direito a férias anuais remuneradas deve ser considerado um
principio do direito social da Unido que reveste especial importéncia, cuja aplicacdo pelas autoridades
nacionais competentes apenas pode ser efetuada dentro dos limites expressamente enunciados pela
prépria Diretiva 2003/88 (Acdérdao de 29 de novembro de 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
n.’ 32 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa assinalar que o direito a férias anuais remuneradas ndo s6 reveste, enquanto
principio do direito social da Unido, uma especial importancia, como estd também expressamente
consagrado no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, a qual o artigo 6., n.” 1, TUE reconhece o mesmo valor
juridico que os Tratados (Acérddo de 21 de junho de 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, n.° 17 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, como ja declarou o Tribunal de Justiga, o direito a férias anuais remuneradas ndo pode ser
interpretado de forma restritiva (Acérddo de 30 de junho de 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Por dltimo, resulta dos termos da Diretiva 2003/88 e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que,
embora caiba aos Estados-Membros definir as condi¢des de exercicio e de execugdo do direito a férias
anuais remuneradas, estes devem abster-se de sujeitar a qualquer condigdo a prépria constituicdo do
referido direito, que resulta diretamente desta diretiva (Acérddo de 29 de novembro de 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
direito a férias anuais, consagrado no artigo 7.° da Diretiva 2003/88, tem uma dupla finalidade, a
saber, permitir ao trabalhador dispor de um periodo de descanso em ligacdo com a execucdo das
tarefas que lhe incumbem nos termos do seu contrato de trabalho, por um lado, e de um periodo de
descontracio e de lazer, por outro (Acérdio de 20 de julho de 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Esta finalidade, que distingue o direito a férias anuais remuneradas de outros tipos de licengas que
prosseguem finalidades diferentes, baseia-se na premissa de que o trabalhador efetivamente trabalhou
durante o periodo de referéncia. Com efeito, o objetivo de permitir ao trabalhador descansar
pressupde que esse trabalhador tenha exercido uma atividade que justifique, para assegurar a protecao
da sua seguranca e da sua satde pretendida pela Diretiva 2003/88, o beneficio de um periodo de
descanso, de descontracdo e de lazer. Por conseguinte, os direitos a férias anuais remuneradas devem
em principio ser determinados em func¢do dos periodos de trabalho efetivo cumpridos nos termos do
contrato de trabalho (Acérdido de 4 de outubro de 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, em determinadas situacdes especificas em que o trabalhador é incapaz de cumprir as suas
funcoes, o direito a férias anuais remuneradas ndo pode ser subordinado por um Estado-Membro a
obrigacdo de ter efetivamente trabalhado (v., neste sentido, Acérdao de 24 de janeiro de 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 20 e jurisprudéncia referida).
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Tal se aplica, designadamente, no que diz respeito aos trabalhadores ausentes do trabalho devido a
licenca por doenga durante o periodo de referéncia. Com efeito, como resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, relativamente ao direito a férias anuais remuneradas, esses trabalhadores sao
equiparados aos trabalhadores que trabalharam efetivamente durante esse periodo (Acdérddo de
4 de outubro de 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Assim, segundo o artigo 7.° da Diretiva 2003/88, nenhum trabalhador que esteja de licenca por doenca
durante o referido periodo de referéncia pode ser afetado no seu direito a férias anuais remuneradas de
pelo menos quatro semanas (v., neste sentido, Acérddo de 24 de janeiro de 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 30).

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a disposi¢des ou a praticas nacionais segundo as quais o
direito a férias anuais remuneradas se extingue no termo do periodo de referéncia e/ou de um
periodo de transferéncia previsto no direito nacional, quando o trabalhador tenha estado de licenca
por doenca durante todo ou parte do periodo de referéncia e, por conseguinte, niao tenha
efetivamente tido a possibilidade de exercer esse direito (Acordio de 30 de junho de 2016,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Nos termos da jurisprudéncia assim recordada, estd, portanto, excluido que o direito do trabalhador a
férias anuais minimas remuneradas, garantido pelo direito da Unido, seja reduzido numa situagao
caracterizada pelo facto de o trabalhador nao ter podido cumprir a sua obrigagdo de trabalhar, devido a
doencga, durante o periodo de referéncia (Acérddo de 19 de setembro de 2013, Reapreciacdo
Comissao/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Assim, a Diretiva 2003/88 ndo permite que os Estados-Membros excluam a prépria constituicdo do
direito a férias anuais remuneradas nem que prevejam que o direito a férias anuais remuneradas de
um trabalhador que tenha estado impedido de exercer esse direito se extingue no termo do periodo
de referéncia e/ou de um periodo de transferéncia previsto no direito nacional (Acérddo de
29 de novembro de 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ha que verificar se os principios decorrentes da jurisprudéncia relativa ao direito a
férias anuais remuneradas de um trabalhador que, por razdes de doenca, ndo estava em condi¢bes de
exercer o seu direito as referidas férias durante o periodo de referéncia e/ou o periodo de
transferéncia fixado pelo direito nacional sdo transponiveis, mutatis mutandis, para uma situacio
como a que estd em causa nos litigios nos processos principais, na qual um trabalhador despedido
ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho, nos termos do direito nacional, na
sequéncia da anulagdo do seu despedimento por uma decisdo judicial, ndo realizou, durante o periodo
compreendido entre a data do despedimento ilicito e a data da sua reintegracdo no seu posto de
trabalho, um trabalho efetivo ao servico do seu empregador.

A este respeito, ha que observar que para derrogar, no que diz respeito aos trabalhadores ausentes do
trabalho devido a licenca por doenca, o principio de que os direitos a férias anuais remuneradas devem
ser determinados em funcdo dos periodos de trabalho efetivo, o Tribunal de Justica baseou-se no facto
de a ocorréncia de uma incapacidade para o trabalho por doenca ser, em principio, imprevisivel e
independente da vontade do trabalhador (v., nomeadamente, neste sentido, Acérddo de 4 de outubro
de 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Ora, ha que observar que, tal como a ocorréncia de uma incapacidade para o trabalho por doenca, o
facto de um trabalhador ter sido privado da possibilidade de trabalhar devido a um despedimento
posteriormente declarado ilicito é, em principio, imprevisivel e independente da vontade desse
trabalhador.
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Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 48 das suas conclusdes, o facto de o trabalhador
em causa ndo ter, durante o periodo compreendido entre a data do seu despedimento ilicito e a data
da sua reintegracdo no seu posto de trabalho, nos termos do direito nacional, na sequéncia da
anulacdo desse despedimento por uma decisdo judicial, realizado um trabalho efetivo ao servico do
seu empregador resulta dos atos deste dltimo que levaram ao despedimento ilicito, sem os quais o
referido trabalhador poderia ter trabalhado durante o referido periodo e exercido o seu direito a férias
anuais.

Por conseguinte, numa situacdo como a que estd em causa nos litigios nos processos principais, o
periodo compreendido entre a data do despedimento ilicito e data da reintegracdo do trabalhador no
seu posto de trabalho, nos termos do direito nacional, na sequéncia da anulagdo desse despedimento
por uma decisdo judicial, deve ser equiparado a um periodo de trabalho efetivo para efeitos da
determinacido do direito a férias anuais remuneradas.

Portanto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao direito a férias anuais remuneradas de um
trabalhador que, por motivos de doenca, ndo estava em condicoes de exercer o seu direito as referidas
férias durante o periodo de referéncia e/ou o periodo de transferéncia fixado pelo direito nacional é
transponivel, mutatis mutandis, para uma situacdo, como a que estd em causa em cada dos presentes
litigios nos processos principais, em que um trabalhador despedido ilicitamente e posteriormente
reintegrado no seu posto de trabalho, nos termos do direito nacional, na sequéncia da anulagdo do
seu despedimento por uma decisdo judicial, ndo realizou, durante o periodo compreendido entre a
data desse despedimento ilicito e a data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho, um trabalho
efetivo ao servico do seu empregador.

Em terceiro lugar, ha que recordar que, nas circunstancias especificas em que se encontra um
trabalhador incapacitado para o trabalho durante varios periodos de referéncia consecutivos, o
Tribunal de Justica declarou que, a luz nao s6 da protecdo do trabalhador que a Diretiva 2003/88
prossegue mas também da do empregador, confrontado com um risco de cumulagio significativa de
periodos de auséncia do trabalhador e com as dificuldades que estes poderiam implicar para a
organizacdo do trabalho, o artigo 7.° desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que ndo se
opoe a disposicdes ou praticas nacionais que limitam, através de um periodo de transferéncia de quinze
meses, no termo do qual o direito a férias anuais remuneradas se extingue, a cumulacdo dos direitos a
essas férias de um trabalhador incapacitado para o trabalho durante varios periodos de referéncia
consecutivos (Acérdio de 29 de novembro de 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, n.° 55 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, como salientou o advogado-geral no n.° 49 das suas conclusdes, em circunstiancias como
as dos litigios nos presentes processos principais, nido se justifica uma derrogacdo do principio
estabelecido pelo artigo 7.° da Diretiva 2003/88, de que o direito as férias anuais remuneradas
vencidas ndo se pode extinguir no termo do periodo de referéncia e/ou de um periodo de
transferéncia fixado pelo direito nacional, quando o trabalhador nao estava em condi¢des de gozar as
suas férias.

Com efeito, por um lado, nos termos da jurisprudéncia recordada no n.” 55 do presente acérdao, o
direito a férias anuais remuneradas ndo pode ser interpretado de forma restritiva.

Assim, quaisquer derrogagdes ao regime da Unido em matéria de organizacdo do tempo de trabalho
previsto pela Diretiva 2003/88 devem ser objeto de uma interpretacio que limite o seu alcance ao
estritamente necessario para salvaguardar os interesses que essas derrogagdes permitem proteger
(Acérdao de 29 de novembro de 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).
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Ora, em circunstancias como as que estdo em causa nos litigios nos processos principais, a protecao
dos interesses do empregador ndo se afigura estritamente necessaria e, portanto, nio é, a priori,
suscetivel de justificar uma derrogacdo ao direito do trabalhador a férias anuais remuneradas.

Por outro lado, como salientado no n.° 68 do presente acérddo, também nessas circunstancias, foi
devido aos atos do préprio empregador, na medida em que despediu ilicitamente o trabalhador em
causa, que, durante o periodo compreendido entre a data desse despedimento e a data da reintegracao
do referido trabalhador no seu posto de trabalho, este ultimo ndo pode trabalhar nem, em
consequéncia, de exercer o seu direito a férias anuais.

Ora, ha que recordar que cabe ao empregador assegurar que o trabalhador possa exercer o direito a
férias anuais (v., neste sentido, Acérdao de 6 de novembro de 2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, n.° 51 e jurisprudéncia referida). A este respeito, contrariamente a uma situagdo de
cumulacdo de direitos a férias anuais remuneradas de um trabalhador impedido de gozar as referidas
férias por motivo de doenga, o empregador que nido da condigdes a um trabalhador para que este
exerca o seu direito a férias anuais remuneradas deve assumir as respetivas consequéncias (Acérdao de
29 de novembro de 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, n.° 63).

Por conseguinte, um trabalhador despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto de
trabalho, nos termos do direito nacional, na sequéncia da anulacdo do seu despedimento por uma
decisdo judicial, tem o direito de invocar todos os direitos a férias anuais remuneradas vencidas
durante o periodo compreendido entre a data do despedimento ilicito e a data da sua reintegracdo no
seu posto de trabalho, na sequéncia dessa anulagdo.

Por ultimo, hd que precisar, a semelhanga do advogado-geral no n.” 59 das suas conclusoes, que, no
caso de o trabalhador em causa ocupar outro posto de trabalho durante o periodo entre a data do
despedimento ilicito e a data da reintegracdo no seu primeiro posto de trabalho, esse trabalhador nao
pode reclamar ao seu primeiro empregador o direito a férias anuais correspondente ao periodo no
qual ocupou outro posto de trabalho.

Com efeito, nessas circunstancias, é perante o seu novo empregador que o trabalhador em causa deve
invocar o seu direito a férias anuais remuneradas correspondente a este tltimo periodo.

Atendendo as consideracdes precedentes, hi que responder a primeira questdo no processo C-762/18
que o artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
jurisprudéncia nacional por forca da qual um trabalhador despedido ilicitamente e posteriormente
reintegrado no seu posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na sequéncia da
anulagdo do seu despedimento por uma decisdo judicial, ndo tem direito a férias anuais remuneradas
no periodo compreendido entre a data do despedimento e a data da sua reintegracdo no seu posto de
trabalho, pelo facto de, durante este periodo, o referido trabalhador ndo ter realizado um trabalho
efetivo ao servico do empregador.

Quanto a segunda questdo no processo C-762/18 e a unica questdo no processo C-37/19

Com a segunda questdo no processo C-762/18 e a tnica questdo no processo C-37/19, que ha que
analisar em conjunto, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio perguntam, em substancia, se o artigo 7.°,
n.° 2, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia
nacional por forca da qual, em caso de cessacdo de uma relacdo laboral apds o trabalhador em causa
ter sido despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho, em
conformidade com o direito nacional, na sequéncia da anulacdo do seu despedimento por uma decisdo
judicial, esse trabalhador ndo tem direito a uma retribuicao financeira pelas férias anuais remuneradas
ndo gozadas durante o periodo compreendido entre a data do despedimento ilicito e a data da sua
reintegracdo no seu posto de trabalho.
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Ha que recordar que o direito a férias anuais constitui apenas o primeiro dos dois componentes do
direito a férias anuais remuneradas enquanto principio essencial do direito social da Unido refletido
pelo artigo 7.° da Diretiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de novembro de 1993, relativa a
determinados aspetos da organizacio do tempo de trabalho (JO 1993, L 307, p. 18), e pelo
artigo 7.° da Diretiva 2003/88, entretanto expressamente consagrado como direito fundamental no
artigo 31.°, n.° 2, da Carta. Assim, o referido direito fundamental compreende igualmente um direito a
obtencdo de um pagamento, bem como, enquanto direito inerente a este direito a férias anuais
«remuneradas», o direito a uma retribuicdo financeira a titulo das férias anuais ndo gozadas no
momento da cessagdo da relacdo laboral (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Bauer e Willmeroth,
C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871, n.’ 58).

O Tribunal de Justica sublinhou que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88 nédo estabelece nenhuma
condicdo para a aquisicdo do direito a retribuicdo financeira para além, por um lado, da cessagdo da
relagdo laboral e, por outro, do facto de o trabalhador ndo ter gozado a totalidade das férias anuais a
que tinha direito na data em que ocorreu a cessacdo (Acérdao de 6 de novembro de 2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, n.° 31).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a referida disposicdo deve ser
interpretada no sentido de que se opde a legislagdes ou praticas nacionais que preveem que, no
momento da cessagdo da relagdo laboral, nenhuma retribuicdo financeira por férias anuais
remuneradas ndo gozadas é paga ao trabalhador que ndo pdde gozar a totalidade das férias anuais a
que tinha direito antes da cessacdo dessa relacdo laboral, nomeadamente porque se encontrava de
licenca por doenca durante todo ou parte do periodo de referéncia e/ou de um periodo de
transferéncia (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, n.” 32 e
jurisprudéncia referida).

Ora, como resulta do n.° 78 do presente acordio, um trabalhador despedido ilicitamente e
posteriormente reintegrado no seu posto de trabalho, nos termos do direito nacional, na sequéncia da
anulacdo do seu despedimento por uma decisdo judicial, pode invocar todos os direitos a férias anuais
remuneradas vencidas durante o periodo compreendido entre a data do despedimento ilicito e a data
da sua reintegracdo no seu posto de trabalho na sequéncia dessa anulagdo.

Por conseguinte, quando o trabalhador, a semelhanca dos que estdo em causa em cada um dos
presentes processos, posteriormente a sua reintegracdo no seu posto de trabalho na sequéncia da
anulacdo do seu despedimento ilicito, é novamente despedido, pode invocar, com base no artigo 7.°,
n.” 2, da Diretiva 2003/88, uma indemnizacdo pelas férias anuais ndo gozadas quando deste novo
despedimento, incluindo as correspondentes ao periodo compreendido entre a data do despedimento
ilicito e a data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho.

No entanto, como resulta do n.° 79 do presente acérdao, quando, durante esse periodo, o trabalhador
em causa ocupou outro posto de trabalho, ndo pode invocar, perante o seu primeiro empregador, uma
indemnizagdo correspondente ao periodo em que ocupou esse outro posto de trabalho.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo no processo C-762/18 e
a Unica questdo no processo C-37/19 que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional por forca da qual, em caso de cessagdo de
uma relagdo laboral apds o trabalhador em causa ter sido despedido ilicitamente e posteriormente
reintegrado no seu posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na sequéncia da
anulacdo do seu despedimento por uma decisdo judicial, esse trabalhador ndo tem direito a uma
retribuicdo financeira pelas férias anuais remuneradas nido gozadas durante o periodo compreendido
entre a data do despedimento ilicito e a data da sua reintegracdo no seu posto de trabalho.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacio do tempo de
trabalho, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional por
forca da qual um trabalhador despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu
posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na sequéncia da anulacio do
seu despedimento por uma decisdo judicial, ndo tem direito a férias anuais remuneradas no
periodo compreendido entre a data do despedimento e a data da sua reintegracido no seu
posto de trabalho, pelo facto de, durante este periodo, o referido trabalhador nao ter
realizado um trabalho efetivo ao servico do empregador.

O artigo 7.°, n.” 2, da Diretiva 2003/88 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
jurisprudéncia nacional por forca da qual, em caso de cessacao de uma relacido laboral apés o
trabalhador em causa ter sido despedido ilicitamente e posteriormente reintegrado no seu
posto de trabalho, em conformidade com o direito nacional, na sequéncia da anulacio do
seu despedimento por uma decisio judicial, esse trabalhador ndo tem direito a uma
retribuicao financeira pelas férias anuais remuneradas nao gozadas durante o periodo
compreendido entre a data do despedimento ilicito e a data da sua reintegracio no seu
posto de trabalho.

Assinaturas
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