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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

25 de junho de 2020*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Pessoal do Centro de Satélites da Unido Europeia
(SATCEN) — Agente contratual do SATCEN — Queixas por assédio moral —

Inquérito administrativo — Pedido de assisténcia — Suspensao do agente — Processo disciplinar —
Demissdao do agente — Comissdo de Recursos do SATCEN — Atribuicdo de uma competéncia
exclusiva para conhecer dos litigios do pessoal do SATCEN — Recurso de anulagdo — Artigo 263.°,
primeiro e quinto paragrafos, TFUE — Acédo de indemnizacdo — Artigo 268.° TFUE —
Competéncia do juiz da Unido — Admissibilidade — Atos recorriveis — Natureza contratual do
litigio — Artigos 272.° e 274.° TFUE — Tutela jurisdicional efetiva — Artigo 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, altimo periodo, TUE — Artigo 275.°, primeiro pardgrafo, TFUE — Principio da igualdade de
tratamento — Dever de fundamentagdo que incumbe ao Tribunal Geral — Desvirtuacdo dos factos e
dos elementos de prova — Direitos de defesa — Principio da boa administragido»

No processo C-14/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 10 de janeiro de 2019,

Centro de Satélites da Unido Europeia (SATCEN), representado por A. Guillerme, avocate,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:
KF, representada por N. Macaulay, barrister, e A. Kunst, Rechtsanwiltin,
recorrente em primeira instancia,
Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Bauer e A. Vitro, na qualidade de agentes,
interveniente em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),
composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb e T. von Danwitz, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: M. Longar, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de dezembro de 2019,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de marco de 2020,

profere o presente

Acérdao

Com o seu recurso, o Centro de Satélites da Unido Europeia (SATCEN) pede a anulagdo do Acérdao
do Tribunal Geral da Unido Europeia de 25 de outubro de 2018, KF/SATCEN (T-286/15, a seguir
«acérdao recorrido», EU:T:2018:718), pelo qual este concedeu provimento parcial ao recurso
interposto por KF, na medida em que, por um lado, anulou duas decisdes do diretor do SATCEN,
respetivamente, de suspensdo e demissdao de KF, bem como a decisio da Comissdo de Recursos do
SATCEN proferida no mesmo contencioso, e, por outro, condenou o SATCEN a pagar a interessada
o montante de 10 000 euros a titulo de reparacdo do prejuizo moral sofrido por esta tltima.

Quadro juridico

Em 27 de junho de 1991, o Conselho de Ministros da Unido da Europa Ocidental (UEO) adotou a sua
Decisao relativa a criacdo de um centro de exploracdo de dados de satélite, com fundamento na sua
Decisdao de 10 de dezembro de 1990 relativa a cooperacao espacial na UEO.

Na sua Declaragdo de 13 de novembro de 2000 feita em Marselha (Franca), o Conselho de Ministros
da UEO mencionou o acordo de principio do Conselho da Unido Europeia, de 10 de novembro
anterior, sobre a criagdo, sob a forma de uma agéncia da Unido Europeia, de um centro de satélites
que incorpore os elementos pertinentes do estabelecido na UEO.

Através da Agdo Comum 2001/555/PESC do Conselho, de 20 de julho de 2001, relativa a criagdo do
Centro de Satélites da Unido Europeia (JO 2001, L 200, p. 5), o SATCEN foi instituido e tornou-se
operacional a partir de 1 de janeiro de 2002.

Decisdo 2014/401/PESC

A Decisdo 2014/401/PESC do Conselho, de 26 de junho de 2014, relativa ao Centro de Satélites da
Unido Europeia e que revoga a Ac¢do Comum 2001/555 (JO 2014, L 188, p. 73), prevé, no seu
artigo 2.°, n.” 1 e 3, que as tarefas essenciais do SATCEN consistem em apoiar o processo de tomada
de decisdo e as agdes da Unido no dominio da politica externa e de seguranca comum (PESC),
nomeadamente da politica de seguranca e de defesa comuns (PSDC), incluindo as missoes e as
operagdes de gestdo de crise, levadas a cabo pela Unido Europeia, fornecendo, a pedido do Conselho
ou do Alto Representante da Unido para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Segurancga, produtos
e servicos resultantes da exploracio dos meios espaciais e dados colaterais pertinentes, incluindo
imagens aéreas e de satélite, bem como servicos afins.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 3, da Decisdo 2014/401, o diretor do SATCEN é o representante legal
deste. Por forca do artigo 7.°, n.” 4 e n.° 6, segundo paragrafo, alinea e), desta decisdo, esse diretor é,
por um lado, responsavel pelo recrutamento de todos os restantes membros do pessoal do SATCEN
e, por outro, competente para todas as questdes respeitantes a esse pessoal.

O artigo 8.° da Decisdao 2014/401 prevé:

«1. O pessoal do SATCEN, incluindo o diretor, é constituido por agentes contratados recrutados, na
mais ampla base possivel, de entre os nacionais dos Estados-Membros, e por peritos destacados.
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2. Os agentes contratados sdo nomeados pelo diretor com base no mérito e por concurso equitativo e
transparente.

[...]

5. O Conselho de Administracdo elabora, mediante proposta do diretor, regras de pessoal do
SATCEN, que sao adotadas pelo Conselho.

[...]»

Estatuto do Pessoal do SATCEN

Com a sua Decisdao 2009/747/PESC, de 14 de setembro de 2009, relativa ao Estatuto do Pessoal do
Centro de Satélites da Unido Europeia (JO 2009, L 276, p. 1), o Conselho adotou o Estatuto do
Pessoal do Centro de Satélites da Unido Europeia (a seguir «Estatuto do Pessoal do SATCEN»), cujo
artigo 2.°, sob a epigrafe «Disposi¢cdes comuns aplicaveis a todos os membros do pessoal», dispde, no
seu n.° 1:

«Os membros do pessoal estdo sujeitos a autoridade do diretor e sdo responsaveis perante ele pela
execucdo das respetivas fungdes, as quais se comprometem a exercer com o méaximo de escrupulo e
de consciéncia profissional.»

Nos termos do artigo 27.° do Estatuto do Pessoal do SATCEN:

«1. Os agentes que, intencionalmente ou por negligéncia, ndo cumpram as obrigacdoes que lhes
incumbem por forca do presente Estatuto do Pessoal, sdo passiveis de acdo disciplinar.

2. Sempre que tomar conhecimento de provas de incumprimento na ace¢do do n.° 1, o diretor pode
abrir um inquérito administrativo para indagar se esse incumprimento se verificou.

3. As regras, os procedimentos e as medidas disciplinares, bem como as regras relativas aos inquéritos
administrativos, constam do anexo IX.»

O artigo 28.° do Estatuto do Pessoal do SATCEN, sob a epigrafe «Recursos», figura no capitulo VIII
deste Estatuto do Pessoal, intitulado «Recursos e comissdao de recursos». Este artigo tem a seguinte
redacdo:

«1. Qualquer pessoa a quem o presente Estatuto do Pessoal seja aplicivel pode apresentar um
requerimento ao diretor, convidando-o a tomar uma decisdo a seu respeito sobre questdes abrangidas
pelo presente Estatuto do Pessoal. O diretor deve comunicar ao interessado a sua decisdo
fundamentada num prazo de dois meses a contar da data da introdugdo do requerimento. No termo
desse prazo, a falta de resposta ao requerimento é considerada como indeferimento técito, suscetivel
de reclamacgdo nos termos dos seguintes nimeros.

2. Qualquer pessoa a quem o presente Estatuto do Pessoal seja aplicavel pode apresentar ao diretor
uma reclamacédo contra qualquer ato que lhe cause prejuizo, quer porque o diretor tenha tomado uma
decisdo, quer porque se tenha abstido de tomar uma medida imposta pelo presente Estatuto do
Pessoal. A reclamacdo deve ser apresentada no prazo de 3 meses. [...]

[...]

5. Depois de se esgotar a primeira via de recurso (recurso gracioso), o agente tem a liberdade de
interpor um recurso contencioso perante a Comissdo de Recurso do [SATCEN].
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A composicdo, o funcionamento e o procedimento especificos desta instancia encontram-se descritos
no anexo X.

6. As decisdes da Comissao de Recurso sdo vinculativas para ambas as partes. Ndao podem ser objeto
de recurso. A Comissao pode:

a) Anular ou confirmar a decisdo impugnada;

b) A titulo acessério, condenar o [SATCEN] a reparar os prejuizos materiais sofridos pelo agente
desde o dia em que a decisdo anulada comecou a produzir efeitos;

¢) Além disso, decidir que o [SATCEN] reembolse, dentro de um limite por ela fixado, as despesas
justificadas incorridas pelo requerente, bem como as despesas de transporte e estadia incorridas
pelas testemunhas que forem ouvidas. Essas despesas sdo calculadas com base no disposto no
artigo 18.° e no anexo VII do presente regulamento.»

O artigo 1.°, n.° 1, do anexo IX do Estatuto do Pessoal do SATCEN enuncia:

«Sempre que uma averiguacgdo interna revelar a eventual implicagdo pessoal de um agente ou de um
antigo agente, essa pessoa deve ser rapidamente informada, desde que isso ndo prejudique o
desenrolar da averiguacdo. Em circunstdncia alguma podem ser tiradas conclusdes no final do
inquérito que mencionem o nome do agente sem que lhe tenha sido dada a possibilidade de formular
as suas observacoes relativamente aos factos que lhe dizem respeito. As conclusdes devem fazer
referéncia a essas observagdes.»

O artigo 2.° do anexo IX deste estatuto do pessoal precisa:

«Apds ter comunicado ao agente todas as provas constantes do processo e depois de o ter ouvido, o
diretor pode, com base no relatério de investigagao:

[...]

¢) Em caso de incumprimento das obrigacdes na acecdo do artigo 27.° do Regulamento do Pessoal:
i) decidir abrir o processo disciplinar previsto na seccdo 4 do presente anexo, ou
ii) decidir abrir um processo disciplinar perante o Conselho de Disciplina.»

O anexo X, ponto 1, do referido estatuto do pessoal dispoe:

«A Comissdo de Recursos é competente para dirimir os litigios a que pode dar lugar a violagdo do
presente regulamento ou dos contratos previstos no artigo 7.° do Estatuto do Pessoal. Para o efeito,
recebe reclamacdes apresentadas por agentes ou antigos agentes, ou pelos seus herdeiros e/ou pelos
seus representantes, contra uma decisdao do diretor.»

O anexo X, ponto 4, alinea b), do mesmo estatuto do pessoal prevé que «[o] requerente [perante a
Comissdo de Recursos] dispoe de um prazo de 20 dias — a contar da notificagdo da decisdo impugnada
[...] — para apresentar um pedido escrito a Comissdo de Recursos para que esta anule ou modifique a
decisdo», bem como que «[e]ste pedido é dirigido ao Chefe da Administracio e do Pessoal do
[SATCEN], que acusa a sua rececdo ao agente e que dard inicio ao processo de reunido da Comissdo
de Recursos».
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Segundo o anexo X, ponto 2, alineas a), b), d) e e), do Estatuto do Pessoal do SATCEN, a Comissdo de
Recursos compreende um presidente e dois membros, designados pelo conselho de administragdo do
SATCEN, por um periodo de dois anos, e ndo podem pertencer ao pessoal do SATCEN, que exercem
as suas fungoes com total independéncia e os emolumentos do presidente e dos membros da Comissdo
de Recursos sdo fixados pelo conselho de administragdo do SATCEN.

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.* 17 a 46 do acérddo recorrido. Para efeitos do
presente processo, podem resumir-se do seguinte modo.

KF foi recrutada pelo SATCEN como agente contratual a partir de 1 de agosto de 2009, para ocupar o
lugar de chefe da divisdo administrativa deste.

No ambito das avaliagdes relativas aos exercicios de 2010 e 2011, foram identificadas pelo
diretor-adjunto do SATCEN falhas nas relagdes humanas nesta divisdo administrativa, o que levou a
atribuicdo a KF da classificacdo mais baixa para o exercicio de 2010. No ambito de cada uma das suas
avaliacoes, que foram contestadas por KF, esta tltima pode formular as suas observagoes.

Por nota interna de 17 de outubro de 2012, no ambito da avaliacdo relativa ao exercicio de classificacdo
correspondente, o diretor do SATCEN incumbiu o seu diretor-adjunto de recolher informagoes junto
do pessoal sobre a convivéncia e as relacoes humanas no SATCEN. O diretor do SATCEN indicava
nessa nota que devia ser dada especial atencdo a situacdo dos agentes com responsabilidades de
gestdo, nomeadamente dos chefes de divisdo, identificando, sendo caso disso, situagdes potenciais de
pressdo psicologica ou de assédio nas equipas desses agentes.

Em 14 de novembro de 2012, doze agentes apresentaram uma queixa ao diretor do SATCEN e ao seu
diretor-adjunto, destinada a denunciar «a situacdo dificil com que [eram] confrontados desde hd mais
de trés anos para exercerem [a sua] atividade profissional de uma forma normal», precisando que esta
situacdo «decorr[ia] do comportamento e da conduta [da chefe] da divisdio administrativa [KF]».

No inicio de 2013, o diretor-adjunto do SATCEN deu seguimento a nota interna de 17 de outubro de
2012, enviando a 40 agentes do SATCEN, de viarias divisoes, um questiondrio de escolha multipla,
pedindo-lhes que avaliassem as relacoes humanas com os respetivos chefes de divisdo. Por nota
interna de 7 de margo de 2013, o diretor-adjunto do SATCEN informou o seu diretor de que, tendo
em conta as respostas ao questiondrio, «afigura[va-]se claramente que, atendendo as respostas
negativas gerais do pessoal da divisdo administrativa, exist[ia] um verdadeiro problema de relagdes
humanas com [a chefe] da divisio administrativa, [IKF]».

Por nota interna datada do dia seguinte, o diretor do SATCEN pediu ao seu diretor-adjunto, com
fundamento no artigo 27.° do Estatuto do Pessoal do SATCEN, a abertura de um inquérito
administrativo contra KF.

O inquérito administrativo consistiu em enviar, em 12 de junho de 2013, um questiondrio de escolha
multipla a 24 agentes do SATCEN, para determinar se tinham, ou ndo, sido confrontados com
determinados tipos de comportamentos que KF teria adotado e se eles préprios tinham sofrido as
consequéncias de tais comportamentos ou se os tinham constatado no que respeita aos seus colegas.
Este questiondrio convidava igualmente os agentes consultados a corroborar as suas respostas através
de quaisquer depoimentos ou quaisquer elementos de prova. Dos 24 agentes consultados, 18
responderam.

ECLIL:EU:C:2020:492 5
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Ao mesmo tempo, na sequéncia da sua avaliacdo relativa ao exercicio de 2012, no termo da qual o seu
desempenho global foi novamente considerado insuficiente, KF, por carta de 20 de margo de 2013, por
um lado, contestou essa avaliacdo e, por outro, pediu ao diretor do SATCEN que tomasse as medidas
necessdrias para por termo a situacdo de assédio de que ela propria se considerava vitima.

Em 2 de julho seguinte, o diretor-adjunto do SATCEN finalizou o seu inquérito, concluindo que os
factos censurados a KF estavam demonstrados. Segundo o relatério de inquérito por ele elaborado, a
interessada teve um comportamento «intencional, repetitivo, duradouro ou sistematico [...] com o
intuito de desacreditar ou rebaixar as pessoas em questdo», «[estando] esses comportamentos
imputados a [KF] confirmados e, [considerando] a sua natureza, [a] sua frequéncia e [o] seu efeito
sobre certos membros do pessoal, [sendo] constitutivos de assédio moral».

No dia seguinte, o diretor do SATCEN, por correio eletrénico ao qual estava anexado o relatério de
inquérito, sem os anexos deste, do seu diretor-adjunto, informou KF das conclusdes deste relatério.
Através desse correio eletrénico, a interessada foi igualmente convocada para uma entrevista, em
5 de julho de 2013, com vista a prosseguir o procedimento previsto no artigo 2. do anexo IX do
Estatuto do Pessoal do SATCEN.

Por Decisdo de 5 de julho de 2013, o diretor do SATCEN constatou que, na sequéncia do inquérito
levado a cabo pelo seu diretor-adjunto, este ultimo tinha chegado a conclusiéo de que os
comportamentos censurados a KF se confirmavam e eram constitutivos de assédio moral. Com base
nesta conclusdo e apds ter ouvido KF no mesmo dia, decidiu, por um lado, a abertura de um processo
disciplinar contra a interessada (a seguir «decisdo de abertura de um processo disciplinar») e, por
outro, suspendé-la das suas fun¢des, mantendo, todavia, a sua remuneracdo (a seguir «decisdo de
suspensio»).

Em 23 de agosto de 2013, o diretor do SATCEN decidiu sobre a composicio do Conselho de
Disciplina e informou KF desse facto.

Em 28 de agosto de 2013, KF apresentou ao diretor do SATCEN uma reclamagdo administrativa
contra, nomeadamente, a decisio de abertura de um processo disciplinar, a decisio de suspensédo e a
decisdo pela qual este indeferiu implicitamente o seu pedido de assisténcia por assédio moral de que
considerava ser alvo. Por Decisdo de 4 de outubro de 2013, esta reclamacao foi indeferida na integra
por esse diretor. Em 2 de dezembro seguinte, KF impugnou esta ultima decisdo na Comissdao de
Recursos.

Em 11 de setembro de 2013, foi definitivamente adotada a composi¢do do Conselho de Disciplina.

Em 25 de outubro de 2013, o diretor do SATCEN enviou ao Conselho de Disciplina um relatdrio, que
também transmitiu a KF, em conformidade com o artigo 10.° do anexo IX do Estatuto do Pessoal do
SATCEN.

Por carta de 28 de novembro de 2013, o presidente do Conselho de Disciplina informou KF de que a
sua audicdo nesse conselho teria lugar em 13 ou 14 de janeiro de 2014. Nessa carta, pediu-lhe
igualmente que fizesse chegar as suas observacoes escritas ao Conselho de Disciplina pelo menos uma
semana antes da sua audicdo. Uma vez que o pedido de KF que tinha em vista o adiamento da sua
audicdo devido a brevidade do prazo que lhe tinha sido assim fixado foi indeferido pelo presidente do
Conselho de Disciplina, a interessada comunicou as suas observagdes escritas em 21 de dezembro de
2013.
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Na sequéncia dessa audicdo, que, em definitivo, se realizou em 13 de janeiro de 2014, o Conselho de
Disciplina proferiu, em 4 de fevereiro seguinte, um parecer fundamentado, no qual, por um lado,
considerou, por unanimidade, que KF ndo tinha respeitado as suas obrigacdes profissionais e, por
outro, recomendou que fosse despromovida, em pelo menos dois graus, por forma a deixar de ocupar
responsabilidades de gestao.

Apbs ter ouvido KF em 25 de fevereiro de 2014, o diretor do SATCEN, por Decisdo de 28 de fevereiro
seguinte, demitiu-a por motivo disciplinar (a seguir «decisdo de demissdo»), devendo esta decisdo
produzir efeitos no prazo de um més a contar da sua adogao.

A decisdo de demissao foi objeto de reclamacdo administrativa de KF em 17 de abril de 2014, que foi
indeferida por Decisdo do diretor do SATCEN de 4 de junho seguinte. Em 12 de junho de 2014, KF
impugnou a decisdao de demissao na Comissdo de Recursos.

Por Decisdo de 26 de janeiro de 2015 (a seguir «decisdo da Comissao de Recursos»), notificada a KF
em 23 de marco seguinte, a Comissdo de Recursos, por um lado, indeferiu o pedido de KF de
anulacdo da decisdo de abertura de um processo disciplinar e da decisdo de suspensdo, apresentados
no seu pedido de 2 de dezembro de 2013, mencionado no n.’ 29 do presente acérdio, e, por outro,
afastou todos os fundamentos invocados pela interessada contra a decisio de demissdo, embora
anulando parcialmente esta Ultima, na medida em que a sua data de producdo de efeitos tinha sido
fixada erradamente.

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de maio de 2015, KF interpos um
recurso que tem por objeto, por um lado, um pedido baseado no artigo 263.” TFUE e destinado a
anulacdo da alegada decisao ticita de indeferimento do seu pedido de assisténcia, da decisdo de
abertura de um processo disciplinar, da decisdo de suspensao, da decisdo de demissdo, da decisdo de
indeferimento da sua reclamagdo contra a alegada decisdo tacita de indeferimento do seu pedido de
assisténcia e da decisdo da Comissdo de Recursos (a seguir «decisdes controvertidas») e, por outro
lado, um pedido ao abrigo do artigo 268.° TFUE destinado a condenar o SATCEN a pagar-lhe um
montante correspondente aos salarios ndo recebidos, pelo prejuizo material que, em seu entender, dai
resultou, e o montante de 500 000 euros, pelo prejuizo moral que igualmente sofreu.

Em apoio do seu recurso, KF alegou nomeadamente que, antes de mais, as decisdes dos dérgaos do
SATCEN deviam poder ser objeto de fiscalizacdo da legalidade pelo Tribunal Geral ao abrigo do
artigo 263.° TFUE, uma vez que se trata de atos de pura gestdo do pessoal que emanam de um
organismo da Unido, e que, no caso contrdrio, estes, em violacdo dos principios fundamentais da
Unido, escapam a qualquer fiscalizacdo jurisdicional, uma vez que a fiscalizacdo exercida pela
Comissao de Recursos nao pode, com efeito, ser equiparada a uma fiscalizagdo jurisdicional.

Em seguida, em apoio dos seus pedidos de anulacdo da decisdo de indeferimento do seu pedido de
assisténcia, da decisdo de abertura de um processo disciplinar, da decisdo de suspensdo e da decisao de
demissdao, KF invocou fundamentos relativos, nomeadamente, a violagdes do principio da boa
administracdo, do principio da imparcialidade e do principio do respeito dos direitos de defesa.

Por dltimo, em apoio dos seus pedidos de anulacdo da decisdo da Comissdo de Recursos, KF alegou
uma violacdo do seu direito a um recurso efetivo, nomeadamente, devido a composicao da Comissdo
de Recursos que ndo satisfez os critérios de um tribunal independente e imparcial. Além disso,
invocou, com fundamento no artigo 277.° TFUE, uma excecdo de ilegalidade do artigo 28.°, n.” 6, do
Estatuto do Pessoal do SATCEN, pelo facto, em substancia, de que essa disposicdo faria da Comissdo
de Recursos a unica instancia de fiscalizacdo da legalidade das decisdes do diretor do SATCEN,
subtraindo assim essas decisdes a qualquer fiscalizacdo jurisdicional.
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Através do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concedeu provimento parcial ao recurso interposto por
KF, na medida em que anulou a decisdo de suspensio, a decisdo de demissdo e a decisio da Comissdo
de Recursos, e em que condenou o SATCEN a pagar a KF o montante de 10000 euros a titulo de
reparacdo do prejuizo moral sofrido por esta, tendo sido negado provimento ao recurso quanto ao
restante.

Pedidos das partes

O SATCEN pede, em substancia, que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— negar provimento ao recurso interposto por KF; e

— condenar KF nas despesas.

O Conselho pede, em substancia, que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdio recorrido;

— negar provimento ao recurso interposto por KF; e

— decidir quanto as despesas em conformidade com o Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

KF pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar o SATCEN nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Em apoio do seu recurso, o SATCEN invoca quatro fundamentos, relativos, o primeiro, a
incompeténcia do Tribunal Geral para conhecer do recurso em primeira instancia, o segundo, a
inadmissibilidade deste recurso, o terceiro, a uma desvirtuacdo dos factos e, o quarto, a uma violacao
do principio da boa administracdo e do principio do respeito dos direitos de defesa.

Quanto ao primeiro e segundo fundamentos

Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento do recurso, que se divide em trés partes, o SATCEN critica o Tribunal
Geral pelo facto de se ter declarado competente para conhecer do recurso interposto por KF.

No ambito da primeira parte do primeiro fundamento, o SATCEN alega, antes de mais, que a
competéncia do juiz da Unido pressupde, por forca do principio da atribuicio consagrado no
artigo 5. TUE, que esteja expressamente prevista numa disposicao. Ora, tal ndo acontece no caso em
apreco.
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Em seguida, decorre do Acérdao de 12 de novembro de 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753), que o juiz da Unido ndo é «automaticamente» competente quando a decisio em
causa ndo envolve fundos do orcamento da Unido. Ora, as receitas do SATCEN sao constituidas por
contribuicoes dos Estados-Membros.

Por ultimo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar, no n.’ 107 do acérdéo recorrido,
que o artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE ndo permite ao Conselho subtrair, como no artigo 28.°,
n.’ 6, do Estatuto do Pessoal do SATCEN, os litigios que envolvem um érgdo ou organismo da Unido
a competéncia do juiz da Unido.

Com a segunda parte do primeiro fundamento, o SATCEN alega que o Tribunal Geral violou o
principio da igualdade de tratamento ao impor, em substancia, a mesma tutela jurisdicional aos
funciondrios e agentes referidos no artigo 270.° TFUE, por um lado, e aos agentes contratuais
recrutados pelo SATCEN, por outro, quando essas duas categorias de pessoal das institui¢des, drgaos
e organismos da Unido se encontram em situagdes fundamentalmente diferentes uma da outra. Em
todo o caso, o principio da igualdade de tratamento sé é aplicavel a situagdes idénticas, e nao a
situagdes compardveis as quais o Tribunal Geral fez erradamente referéncia.

Assim, nao decorre do principio da igualdade de tratamento que todo o pessoal das institui¢coes, érgaos
e organismos da Unido deva dispor das mesmas vias de recurso em caso de litigio com o seu
empregador. Em especial, os agentes locais empregados pelas instituicdes da Unido e certos agentes
contratuais cujo contrato preveja uma cldusula compromissoria que estipule a competéncia dos érgaos
jurisdicionais nacionais ndo podem recorrer ao juiz da Unido.

Por conseguinte, contrariamente ao que o Tribunal Geral declarou no n.° 96 do acérdao recorrido, a
jurisprudéncia resultante do Acdérddo de 19 de julho de 2016, H/Conselho e o. (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), nao é aplicavel por analogia no caso em apreco, uma vez que KF ndo é um agente
destacado por um Estado-Membro nem um agente destacado por uma instituicdio da Unido, mas um
agente contratual recrutado pelo SATCEN. Tendo em conta o seu estatuto, KF ndo pode ser
comparada a um agente destacado por uma instituicio da Unido.

No ambito da terceira parte do primeiro fundamento, o SATCEN alega que o Tribunal Geral nao
pode, em todo o caso, declarar-se competente para conhecer do recurso em primeira instancia apenas
com fundamento num principio como o principio da igualdade de tratamento. Com efeito, os litigios
de natureza contratual, como o que estd em causa no caso em apreco, sio da competéncia do juiz da
Unido apenas em presenca de uma cldusula compromisséria que estipule expressamente essa
competéncia, em aplicacdo do artigo 272.° TFUE. Ora, no caso em apreco, ndo foi prevista nenhuma
cldusula compromisséria que atribua a competéncia ao juiz da Unido.

Com o segundo fundamento do recurso, o SATCEN contesta a conclusdo do Tribunal Geral segundo a
qual os artigos 263.° e 268.° TFUE lhe proporcionam a base juridica para considerar admissivel o
recurso interposto por KF. Ao basear-se exclusivamente na aplicagdo por analogia do Acérdao de
19 de julho de 2016, H/Conselho e o. (C-455/14 P, EU:C:2016:569), para chegar a esta conclusio, o
Tribunal Geral violou o seu dever de fundamentacdo e, em todo o caso, cometeu um erro de direito.

O Tribunal Geral ndo explicou, nomeadamente, em que medida uma aplicagdo por analogia desse
acérdao permitiria considerar admissivel o recurso interposto por KF, uma vez que a qualidade de
agente do SATCEN desta dltima impede que possa ser qualificada de «terceiro», na acecio da
jurisprudéncia, em relacdo ao SATCEN. Com efeito, contrariamente as circunstancias em causa no
processo que deu origem ao referido acérdao, KF nédo foi destacada para o SATCEN.

O Conselho apoia a argumentagdo do SATCEN.

KF contesta a argumentagdo do SATCEN.

ECLIL:EU:C:2020:492 9
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, no que respeita a argumentacdo invocada no ambito da primeira parte do primeiro
fundamento do recurso, segundo a qual o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar, no
n.” 107 do acérdao recorrido, que o artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE nao permite ao Conselho
subtrair, como no artigo 28.°, n.° 6, do Estatuto do Pessoal do SATCEN, os litigios que implicam um
6rgdo ou organismo da Unido a competéncia do juiz da Unido, importa recordar que, como resulta do
artigo 2.° TUE, a Unido funda-se, nomeadamente, nos valores da igualdade e do Estado de direito. Ora,
a prépria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento das
disposi¢oes do direito da Unido é inerente a existéncia de um Estado de direito (Acérdao de
19 de julho de 2016, H/Conselho e o., C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.’ 41).

O artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2. TUE, confia aos
6rgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica o 6nus de garantir a plena aplicacdo do direito
da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional efetiva que os litigantes
retiram desse direito, detendo o Tribunal de Justica uma competéncia exclusiva para fornecer a
interpretacdo definitiva do referido direito [Parecer 1/17, de 30 de abril de 2019, EU:C:2019:341,
n.° 111, e Acérdio de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do
Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 167].

O sistema jurisdicional da Unido é assim constituido por um conjunto completo de vias de recurso e
de meios processuais destinado a garantir a fiscalizacdo da legalidade dos atos das institui¢des, dos
6rgiaos e dos organismos da Unido (v., neste sentido, Parecer 1/09, de 8 de marco de 2011,
EU:C:2011:123, n.° 70).

As funcodes atribuidas, respetivamente, aos érgdos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica sdo
essenciais a preservacio da prépria natureza do direito instituido pelos Tratados (Parecer 1/09, de
8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.° 85).

Daqui resulta que, embora, no caso em apreco, as «condicdes e regras especificas» referidas no
artigo 263.°, quinto pardgrafo, TFUE permitam, é certo, o estabelecimento, por uma instituicdo, por
um o6rgdo ou por um organismo da Unido, de condigdes e de regras internas, prévias a um recurso
jurisdicional, que regulam, nomeadamente, o funcionamento de um mecanismo de autofiscalizacdo ou
o desenrolar de um procedimento de resolucdao amigavel, como o Tribunal Geral considerou no n.® 107
do acérdao recorrido, essas condigdes e regras ndo podem, contrariamente ao que o SATCEN entende,
ser interpretadas no sentido de que autorizam uma instituicdio da Unido a excluir os litigios que
implicam a interpretacio ou a aplicacdo do direito da Unido da competéncia tanto dos o6rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros como do juiz da Unido.

Ora, decorre do anexo X, ponto 1, do Estatuto do Pessoal do SATCEN que a Comissdo de Recursos é
chamada a aplicar e a interpretar esse estatuto do pessoal, que foi adotado por decisdo do Conselho e
contém, portanto, disposicdes do direito da Unido. Além disso, nos termos do artigo 28.°, n.’ 6,
segundo periodo, do referido estatuto do pessoal, as decisdes desta comissdo «ndo podem ser objeto de
recurso».

Por conseguinte, sem que seja necessario determinar se a referida comissdo satisfaz ou nédo os critérios
de um 6rgdo jurisdicional, importa considerar que a atribuicdo a este de uma competéncia exclusiva
para interpretar e aplicar o Estatuto do Pessoal do SATCEN, conforme prevista no artigo 28.°, n.° 6,
segundo periodo, do mesmo estatuto do pessoal, colide, em todo o caso, com a jurisprudéncia
recordada nos n.” 58 a 61 do presente acérdao.
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Daqui resulta que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando declarou, no n.* 107 do
acdérdao recorrido, que o artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE ndo pode ser interpretado no sentido
de que permite ao Conselho adotar uma disposicdo como o artigo 28.°, n.° 6, segundo periodo, do
Estatuto do Pessoal do SATCEN.

Importa acrescentar que, na verdade, tratando-se, no caso em apreco, de disposicdes relativas a PESC e
de atos adotados com base nessas disposicdes, cumpre recordar que o artigo 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, dltimo periodo, TUE e o artigo 275.°, primeiro pardgrafo, TFUE introduzem uma
derrogacdo a regra de competéncia geral que o artigo 19. TUE confere ao Tribunal de Justica para
garantir o respeito do direito na interpretacdo e na aplicacdo dos Tratados. Todavia, estas disposi¢cdes
devem ser interpretadas restritivamente e o alcance da derrogacdo por elas instituida ndao pode ser
alargada a ponto de excluir a competéncia do juiz da Unido para fiscalizar a legalidade dos atos de
gestdo do pessoal, tais como as decisdes controvertidas, como o Tribunal Geral acertadamente
considerou no n.” 96 do acérdao recorrido e que o SATCEN néo contesta (v., neste sentido, Acérdao
de 19 de julho de 2016, H/Conselho e o., C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.” 39, 40, 54 e 55).

Em segundo lugar, na medida em que o SATCEN censura o Tribunal Geral, através de diversos
argumentos relacionados com a primeira parte do primeiro fundamento e do segundo fundamento,
pelo facto de ter declarado, no acdérdao recorrido, que as condi¢des de aplicagao do artigo 263.° TFUE
estavam reunidas no caso em apreco, importa recordar que resulta do artigo 263.°, primeiro paragrafo,
TFUE que o Tribunal de Justica fiscaliza a legalidade dos atos das instituicoes, dos érgdos ou dos
organismos da Unido destinados a produzir efeitos juridicos em relagao a terceiros.

O recurso de anulagdo destina-se a garantir o respeito do direito na interpretacdo e na aplicacdo do
Tratado FUE e seria, por conseguinte, contrdrio a este objetivo interpretar restritivamente os
requisitos de admissibilidade do recurso ao limitar o seu alcance apenas as categorias de atos referidas
no artigo 288.° TFUE (Acérdio de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.” 17 e jurisprudéncia referida).

Constituem, por conseguinte, atos que podem ser objeto de um recurso de anulagdo quaisquer atos
adotados pelas instituicdes, pelos érgaos ou pelos organismos da Unido, independentemente da sua
natureza ou forma, que se destinem a produzir efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os
interesses do recorrente, modificando de forma caracterizada a sua situacao juridica (v., neste sentido,
Acérdaos de 9 de dezembro de 2014, Schonberger/Parlamento, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, n.° 13, e
de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissdo,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 16).

Decorre igualmente de jurisprudéncia consolidada relativa a admissibilidade dos recursos de anulagiao
que importa atender a prépria substancia dos atos impugnados e a intencdo dos seus autores para
qualificar esses atos. A este respeito, constituem, em principio, atos recorriveis as medidas que fixam
definitivamente a posicdo de uma instituicdo, de um 6rgao ou de um organismo da Unido no termo
de um procedimento administrativo e que visem produzir efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de
afetar os interesses do recorrente, com exclusio, nomeadamente, das medidas intermédias cujo
objetivo é preparar a decisdo final, que ndo produzem tais efeitos, bem como dos atos meramente
confirmativos de um ato anterior ndo impugnado dentro do prazo (Acérdao de 26 de janeiro de 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Comissao, C-362/08 P, EU:C:2010:40, n.° 52).

No caso em apreco, é pacifico que todas as decisdes controvertidas fixam definitivamente, no termo de
procedimentos administrativos, a posicio do SATCEN. Por outro lado, resulta tanto da sua propria
substancia como da intencdo dos seus autores que essas decisdes visam produzir efeitos juridicos
vinculativos suscetiveis de afetar os interesses de KF, alterando de forma caracterizada a situacdo
juridica desta dltima.
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Nestas condi¢oes, hd que considerar que o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao
declarar que essas decisdes preenchiam os requisitos exigidos para serem consideradas atos
recorriveis, na acecdo do artigo 263.° TFUE.

Em especial, como salientou o advogado-geral nos n.” 110 e 111 das suas conclusdes, embora o
artigo 263.°, primeiro pardgrafo, TFUE restrinja a competéncia do Tribunal de Justica aos atos
destinados a produzir efeitos juridicos em relacdo a «terceiros», é jurisprudéncia constante que estes
termos se destinam a excluir atos que ndo constituem atos que causem prejuizo, na medida em que
visam exclusivamente a organizagdo interna da administracdo e sé produzem efeitos na esfera interna,
sem criar nenhum direito ou obrigacio em relacdo a terceiros [v., neste sentido, Acérdaos de
25 de fevereiro de 1988, Les Verts/Parlamento, 190/84, EU:C:1988:94, n.° 8; de 6 de abril de 2000,
Espanha/Comissao, C-443/97, EU:C:2000:190, n.° 28; e de 2 de outubro de 2018, Franca/Parlamento
(Exercicio do poder or¢amental), C-73/17, EU:C:2018:787, n.° 15].

Ora, embora as decisdes controvertidas digam efetivamente respeito a organizagdo interna do
SATCEN, nao deixa de ser verdade que essas decisoes sdao atos de que KF é destinataria, na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e que lhe causam prejuizo, na ace¢do da jurisprudéncia recordada
nos n.” 69, 70 e 73 do presente acérdao.

Além disso, uma vez que as referidas decisdes se referem as obrigagdes reciprocas resultantes da
celebracdo do contrato de trabalho entre o SATCEN e KF e conduzem a rutura da relacdo contratual
que vincula estes ultimos, ndo se pode considerar que o presente litigio ndo opdée o SATCEN a um
«terceiro», na acecdo do artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE.

Por outro lado, ndo ¢é contestado que, como resulta do n.° 122 do acérdio recorrido, o
artigo 270.° TFUE ndo é aplicavel a situacdo de KF, uma vez que nem a Decisdo 2014/401 nem o
Estatuto do Pessoal do SATCEN preveem a aplicabilidade do Estatuto e do Regime Aplicavel aos
Outros Agentes da Unido.

Daqui resulta que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar, em substancia, no
n. 123 do acdrdao recorrido, que o vinculo laboral existente entre KF e o SATCEN néao excluia o
presente litigio do ambito de aplicacdo do artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento do SATCEN baseado na natureza contratual das suas
relagdoes com KF, resulta de jurisprudéncia bem assente que, quando a situagéo juridica do recorrente
se inscreve no ambito de relagcdes contratuais cujo regime juridico é regido pela lei designada pelas
partes contratantes, a competéncia de interpretacido e de aplicacdo das disposicoes do Tratado FUE
pelo juiz da Unido no dmbito do recurso de anulagdo ndo é aplicavel, uma vez que essa situagdo ¢, em
principio e em conformidade com o artigo 274.° TFUE, da competéncia dos érgaos jurisdicionais
nacionais. Portanto, perante um contrato que vincula o recorrente a uma das institui¢coes, a um dos
6rgdos ou organismos da Unido, o juiz da Unido sé pode apreciar um recurso com fundamento no
artigo 263.° TFUE se o ato impugnado se destinar a produzir efeitos juridicos vinculativos fora da
relacdo contratual que vincule as partes e que impliquem o exercicio de prerrogativas de poder
publico conferidas a institui¢do, ao 6rgdo ou ao organismo da Unido contratante na sua qualidade de
autoridade administrativa (v., neste sentido, Acérdios de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissdao, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.”* 18 e 20, e de
28 de fevereiro de 2019, Alfamicro/Comissdo, C-14/18 P, EU:C:2019:159, n.” 48 e 50).

Com efeito, se o juiz da Unido se reconhecesse competente para conhecer do contencioso de anulagao
de atos que se inscrevem num ambito puramente contratual, correria o risco ndo s6 de esvaziar de
sentido o artigo 272.° TFUE, que permite atribuir a competéncia jurisdicional da Unido por forca de
uma cldusula compromissdria, mas ainda, nos casos em que o contrato nao contivesse uma clausula
semelhante, de alargar a sua competéncia jurisdicional para além dos limites tracados pelo
artigo 274.° TFUE, que confia aos érgdos jurisdicionais nacionais a competéncia de direito comum
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para conhecer dos litigios em que a Unido é parte (Acérdaos de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.” 19, e de
28 de fevereiro de 2019, Alfamicro/Comissdo, C-14/18 P, EU:C:2019:159, n.° 49 e jurisprudéncia
referida).

A renuncia pelo juiz da Unido ao exercicio das competéncias que lhe confere o artigo 263. TFUE,
quando a situacdo juridica do recorrente se inscreve no ambito de relagcdes contratuais, visa assim
assegurar uma interpretacdo coerente dos artigos 263.°, 272.° e 274.° TFUE e, portanto, preservar a
coeréncia do sistema jurisdicional da Unido que é constituido, como é recordado no n.” 60 do presente
acérddo, por um conjunto completo de vias de recurso e de processos destinado a garantir a
fiscalizacdao da legalidade dos atos das institui¢des, dos drgaos e dos organismos da Unido.

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica declarou, no contexto do contencioso da responsabilidade
extracontratual da Unido, que, para determinar qual é o érgdo jurisdicional competente para conhecer
de uma acéo judicial intentada contra a Unido para que responda de um dano, importa examinar se
essa acdo tem por objeto a responsabilidade contratual da Unido ou a sua responsabilidade
extracontratual e que a simples invocacdo de normas juridicas que nao decorrem de um contrato
pertinente no caso em apreco, mas que se impdem as partes, ndo pode ter como consequéncia alterar
a natureza do litigio e exclui-lo, por conseguinte, do 6rgao jurisdicional competente. Se assim nao
fosse, a natureza do litigio e, por conseguinte, o drgao jurisdicional competente seriam suscetiveis de
mudar em fungdo das normas invocadas pelas partes, o que seria contrdrio as regras de competéncia
material dos diferentes 6érgdos jurisdicionais (v., neste sentido, Acérdao de 18 de abril de 2013,
Comissdo/Systran e Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, n.” 61 e 65).

O conceito de «responsabilidade extracontratual da Unido», na acecdo do artigo 268.° TFUE e do
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, que reveste um carater auténomo, deve, por conseguinte, em
principio, ser interpretado a luz da sua finalidade, ou seja, a de permitir uma reparticio das
competéncias entre o juiz da Unido e os 6rgdos jurisdicionais nacionais (v., neste sentido, Acérdao de
18 de abril de 2013, Comissao/Systran et Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, n.° 62).

No caso em apreco, importa contudo realcar que, como resulta do n.° 62, supra, o artigo 28.°, n.° 6,
segundo periodo, do Estatuto do Pessoal do SATCEN exclui expressamente qualquer fiscalizacao
jurisdicional pelos érgaos jurisdicionais nacionais ou pelo juiz da Unido das decisdes da Comissdo de
Recursos e, consequentemente, das decisdes do diretor do SATCEN que dela sdo objeto.

Por conseguinte, neste contexto, uma rendncia pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal Geral ao
exercicio das competéncias que lhes sdo conferidas pelos artigos 263.° e 268.° TFUE teria como
consequéncia, como salientou o advogado-geral no n.” 112 das suas conclusdes, subtrair essas decisdes
a qualquer fiscalizacdo jurisdicional, quer esta seja efetuada pelo juiz da Unido quer pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, sem que essa rendncia seja justificada pela preocupacdo de respeitar a
reparticio de competéncias entre o juiz da Unido e os érgaos jurisdicionais nacionais pretendida pelo
Tratado FUE.

Ora, nessas condigdes, incumbe ao Tribunal de Justica e ao Tribunal Geral exercer as competéncias
que lhes sdo conferidas pelo Tratado FUE, com o objetivo de garantir a existéncia de uma fiscalizacao
jurisdicional efetiva, na acecdo da jurisprudéncia recordada nos n.” 58 a 61 do presente acérdao.

Daqui resulta que, contrariamente ao que o SATCEN alega, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de
direito ao declarar, no n.° 132 do acdrdao recorrido, que, apesar das relagbes contratuais existentes
entre o SATCEN e KF, era competente nos termos dos artigos 263.° e 268.° TFUE para conhecer desse
litigio.
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Em quarto lugar, tendo em conta as consideragoes que figuram nos n.” 65 a 86 do presente acdrdao, a
argumentacdo invocada pelo SATCEN no ambito da primeira parte do primeiro fundamento e relativa
a violagao do principio da atribuicdo de competéncias consagrado no artigo 5.° TUE, e a uma falta de
afetacdo de fundos do orcamento da Unido, deve igualmente ser julgada improcedente.

Em quinto lugar, quanto a argumentacdo invocada pelo SATCEN no ambito da segunda e terceira
partes do primeiro fundamento e do segundo fundamento, relativa a violacdo pelo Tribunal Geral do
principio da igualdade de tratamento, hd que salientar, antes de mais, que a alegacdo de que o
Tribunal Geral se declarou erradamente competente apenas com base nesse principio decorre de uma
leitura errada do acérdao recorrido.

Com efeito, embora o Tribunal Geral tenha mencionado o referido principio no &mbito dos
fundamentos que desenvolveu, ndo é menos verdade que resulta inequivocamente, nomeadamente, dos
n.” 99, 103 e 120 do acérdao recorrido, que foi com fundamento nos artigos 263.° e 268.° TFUE que o
Tribunal Geral se declarou competente para conhecer do recurso interposto pela KF.

Em seguida, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de
tratamento exige que situagdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagoes
diferentes nao sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente
justificado (Acdérdao de 3 de dezembro de 2019, Republica Checa/Parlamento e Conselho, C-482/17,
EU:C:2019:1035, n.° 164).

Por conseguinte, o SATCEN também ndo pode alegar que este principio sé se aplica a situagdes
idénticas.

Por ultimo, no que respeita a comparacdo entre a situacdo dos agentes contratuais do SATCEN, como
KF, por um lado, e a dos peritos, funciondrios e agentes destacados dos Estados-Membros ou da Unido,
por outro, hd que salientar que o Tribunal Geral declarou, nos n.”* 95 a 98 do acérdao recorrido, que o
presente litigio se assemelha aos litigios que opdem uma instituicdo, um 6rgdo ou um organismo da
Unido ndo abrangidos pela PESC a um dos seus funciondrios ou agentes e que ndo pode ser
considerado que a derrogacdo a competéncia do juiz da Unido prevista no artigo 24.°, n.° 1, segundo
paragrafo, Gltimo periodo, TUE e no artigo 275.°, primeiro paragrafo, TFUE, que deve ser interpretada
restritivamente, chegue ao ponto de excluir a competéncia do juiz da Unido para fiscalizar a legalidade
de atos como as decisdes controvertidas.

A este respeito, ha que salientar que, como resulta da apreciacdo que figura nos n.* 71, 72, 74 a 77 e 86
do presente acordao, estas situagdes sdo perfeitamente comparaveis entre si.

Além disso, foi também com razdo que, nos n.”* 102 e 103 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
considerou que, embora a ligacdo inicial do SATCEN a UEO, que é uma organizacdo internacional
intergovernamental, tivesse implicado, no passado, que a situacdo do pessoal do SATCEN néo pudesse
ser equiparada a dos agentes da Comunidade Europeia, ja ndo é esse o caso desde a entrada em vigor,
em 1 de dezembro de 2009, do Tratado de Lisboa, uma vez que os litigios entre o SATCEN e o seu
pessoal revelaram, desde essa data, uma situacdo comparavel a dos litigios que opdem os agentes da
Unido ao seu empregador.

Por conseguinte, foi sem violar o principio da igualdade de tratamento que o Tribunal Geral
considerou que era competente para fiscalizar a legalidade de atos de gestdo do pessoal, tais como as
decisdes controvertidas.

Em sexto e ultimo lugar, no que diz respeito a alegada falta de fundamentacdo do acérdao recorrido,
invocada no d4mbito do segundo fundamento, basta recordar que € jurisprudéncia constante que o
dever de fundamentagdo ndo impde ao Tribunal Geral que forneca uma exposicdo que acompanhe,
exaustiva e individualmente, todos os raciocinios articulados pelas partes no litigio, podendo assim a
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fundamentacdo do Tribunal Geral ser implicita, na condi¢do de permitir aos interessados conhecerem
as razdes pelas quais o Tribunal Geral ndo acolheu os seus argumentos e ao Tribunal de Justica dispor
de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo (Acérddo de 9 de margo de 2017, Ellinikos
Chrysos/Comissao, C-100/16 P, EU:C:2017:194, n.° 32).

No caso em apreco, a fundamentacdo que figura nos n.”* 80 a 114, 119 a 123 e 125 a 131 do acérdao
recorrido permite ao SATCEN compreender as razdes pelas quais o Tribunal Geral rejeitou a sua

argumentacao relativa tanto a incompeténcia deste para conhecer do recurso em primeira instdncia
como a inadmissibilidade desse recurso e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, o primeiro e segundo fundamentos devem ser julgados
improcedentes.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

O SATCEN acusa o Tribunal Geral de ter desvirtuado os factos ao considerar que o recurso ao
questiondrio de escolha multipla utilizado no dmbito de um inquérito administrativo constituia um
procedimento manifestamente inadequado para estabelecer a realidade dos factos e para avaliar o
comportamento de KF, quando reunides bilaterais poderiam ter constituido um meio mais adaptado a
esse respeito. Com efeito, as pessoas que preencheram esse questiondrio ja tinham sido ouvidas, entre
o més de janeiro e o més de fevereiro de 2013, num outro inquérito, relativo a convivéncia e as
relagdes humanas no SATCEN. Além disso, tiveram igualmente lugar reunides bilaterais no decurso
do préprio inquérito administrativo.

O Tribunal Geral desvirtuou igualmente os factos ao considerar que as decisdes se baseavam apenas
em acusagdes que designam categorias gerais de comportamento, sem que a existéncia de um
acontecimento ou de um comportamento preciso que pudessem ser qualificados de «assédio» tenha
sido identificada. Com efeito, foram anexados depoimentos escritos e detalhados ao relatério de
inquérito de 2 de julho de 2013. No entanto, esses depoimentos ndo foram tomados em consideracdo
pelo Tribunal Geral, pelo que este ndo teve em conta todos os documentos em que o diretor-adjunto
do SATCEN se baseou para chegar as suas conclusoes.

O Conselho apoia a argumentagdo do SATCEN.

A KF contesta a argumentacdo do SATCEN.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, resulta do artigo 256.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TFUE e do artigo 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia que o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva, por um lado, para apurar os factos,
salvo no caso de a inexatiddo material das suas conclusoes resultar dos elementos dos autos que lhe
foram submetidos, e, por outro, para apreciar esses factos (Acérdio de 8 de marco de 2016,
Grécia/Comissdo, C-431/14 P, EU:C:2016:145, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a apreciacdo dos factos ndo constitui, exceto em caso de desvirtuacdo dos elementos
de prova apresentados no Tribunal Geral, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica (Acérddo de 8 de marco de 2016, Grécia/Comissdo, C 431/14 P, EU:C:2016:145,
n.° 31 e jurisprudéncia referida).
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Quando o recorrente alega uma desvirtuagdo de elementos de prova pelo Tribunal Geral, deve, em
aplicacdo do artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo, indicar de modo
preciso os elementos que, em seu entender, foram desvirtuados por aquele e demonstrar os erros de
andlise que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuacdo. Por outro lado, é
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma desvirtuacdo deve resultar de forma
manifesta dos elementos dos autos, sem que seja necessirio proceder a uma nova apreciacio dos
factos e das provas (Acérddo de 8 de margo de 2016, Grécia/Comissdo, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
n.° 32 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que recordar que, contrariamente ao que o SATCEN alega, o relatério de
inquérito de 2 de julho de 2013 ndo contém nenhum anexo que sustente as respostas das pessoas
consultadas nem outros elementos de prova, uma vez que essas respostas e elementos s6 foram juntos
ao relatorio apresentado ao Conselho de Disciplina em 25 de outubro seguinte.

Quanto ao conteudo desse relatério de inquérito, dele ressalta expressa e inequivocamente, antes de
mais, que o resultado das audigoes efetuadas entre o més de janeiro e o més de fevereiro de 2013
contribuiu, é certo, para a abertura do inquérito administrativo, mas que estas ndo faziam parte desse
inquérito, em seguida, que o referido relatério de inquérito se baseava exclusivamente nos
depoimentos escritos e assinados das pessoas que foram interrogadas através de um questiondrio de
escolha multipla e, por dltimo, que as conclusdes do mesmo relatério de inquérito se apoiavam
unicamente em consideragdes relativas a categorias gerais de comportamento atribuidas a KF nesse
questiondrio, sem mencionar elementos precisos resultantes das respostas dos agentes as duas
perguntas de resposta aberta do referido questionario, como constatou o Tribunal Geral no n.° 204 do
acérdao recorrido.

Além disso, resulta dos n.”* 200 a 206 do acérdao recorrido que o Tribunal Geral nao ignorou, como
sugere o SATCEN, as respostas detalhadas dadas pelas pessoas assim consultadas, mas censurou o
inquérito administrativo devido ao carater inadequado do questiondrio de escolha multipla que tinha
constatado e que devia, em seu entender, afetar igual e necessariamente o teor das respostas das
pessoas consultadas as questdes de resposta aberta desse questionario.

Por conseguinte, uma vez que nenhuma desvirtuacdo resulta de forma manifesta dos elementos dos
autos, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

O SATCEN sustenta, antes de mais, que o direito da pessoa objeto de um inquérito administrativo por
assédio moral de apresentar as suas observagdes antes do encerramento desse inquérito pode ser
limitado a fim de proteger os interesses de terceiros envolvidos, designadamente para evitar
represdlias. Ora, no caso em apreco, a limitacdo desse direito era necessdria, tendo em conta, em
especial, o grande nimero de queixas e a pequena dimensdo do SATCEN. De qualquer modo, as
diversas entrevistas prévias, nomeadamente as que se realizaram no ambito das avaliagdes anuais, por
ocasido das quais KF pode apresentar as suas observacoes, devem ser consideradas suficientes para
garantir o direito de ser ouvido da interessada.

Em seguida, ndo decorre do Estatuto do Pessoal do SATCEN nem da jurisprudéncia que um prazo
preciso deva ser respeitado entre a convocatdria para a entrevista que deve realizar-se anteriormente a
abertura de um processo disciplinar e a realizagdo dessa entrevista. Em todo o caso, o prazo fixado a
KF para se preparar para a referida entrevista devia ter sido apreciado a luz do principio da
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proporcionalidade, tendo em conta, nomeadamente, os factos graves censurados a interessada e a
urgéncia que dai decorre. Além disso, a decisdo de abertura de um processo disciplinar ndo constitui
um ato que cause prejuizo.

Por ultimo, segundo o SATCEN, devido a ampla margem de apreciacdo de que dispunha, o seu diretor
tinha o direito de fazer prevalecer, na ponderacdo dos interesses em presenca, os direitos e interesses
das pessoas que apresentaram queixas por assédio sobre o direito de KF de aceder as pecas dos autos
antes da adocdo da decisdo de abertura de um processo disciplinar, uma vez que o risco de represalias
contra essas pessoas teria sido demasiado elevado e teria perdurado mesmo apo6s o encerramento do
inquérito administrativo instaurado.

O Conselho apoia a argumentagdo do SATCEN.

KF contesta a argumentacdo do SATCEN.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

O artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, sob a epigrafe «Direito a uma
boa administracdo», prevé, no seu n.° 1, que todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam
tratados pelas instituigoes e 6rgaos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel.

O artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais dispoe que o direito a uma boa administracao
compreende, nomeadamente, antes de mais, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu
respeito ser tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente, em seguida, o direito
de qualquer pessoa a ter acesso ao dossié que lhe diz respeito, no respeito pelos legitimos interesses
da confidencialidade e do segredo profissional e comercial, bem como, por ultimo, a obrigacdo, por
parte da administracdo, de fundamentar as suas decisoes.

Em especial, o direito de ser ouvido garante a qualquer pessoa a possibilidade de dar a conhecer, de
maneira util e efetiva, o seu ponto de vista ao longo do procedimento administrativo e antes da
adocdo de qualquer decisio suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses (Acérddo de
4 de abril de 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, n.° 53).

A este respeito, resulta do artigo 1.°, n.° 1, do anexo IX do Estatuto do Pessoal do SATCEN que em
circunstancia alguma podem ser tiradas conclusdes no final de uma averiguacdo interna que
mencionem o nome do agente sem que lhe tenha sido dada a possibilidade de formular as suas
observagoes sobre os factos que lhe dizem respeito.

Por outro lado, por forca do artigo 2.° desse anexo IX, s6 depois de ter comunicado ao agente em
causa todas as pecas do dossié e depois de o ter ouvido é que o diretor do SATCEN pode,
nomeadamente, com base no relatério de inquérito, decidir da eventual abertura de um processo
disciplinar.

No caso em apreco, resulta do mesmo que o diretor-adjunto do SATCEN, antes de transmitir as suas
recomendagoes ao seu diretor, e, em qualquer caso, este diretor, antes de tomar uma decisio que
afetasse desfavoravelmente KF, eram obrigados a respeitar o direito desta de ser ouvida (v., por
analogia, Acérdao de 4 de abril de 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, n.° 56).

Em especial, KF, com o objetivo de poder apresentar de modo util as suas observagoes, podia obter que
lhe fosse comunicado, no minimo, um resumo das declaracdes das diferentes pessoas consultadas, na
medida em que essas declaragoes tinham sido utilizadas pelo diretor-adjunto do SATCEN, no seu
relatério de inquérito, para formular recomendagoes ao diretor do SATCEN, a luz das quais este tinha
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decidido abrir um processo disciplinar contra KF, devendo a comunicagdo desse resumo ser efetuada
no respeito, sendo caso disso, dos interesses legitimos de confidencialidade (v., por analogia, Acérdao
de 4 de abril de 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, n.° 57).

Além disso, o Tribunal de Justica teve oportunidade de precisar que, quando a duragdo do processo
nao é fixada por uma disposicio do direito da Unido, o cardter «razoavel» do prazo de que a
instituicdo, o 6rgdo ou o organismo da Unido necessitam para adotar o ato em causa deve ser
apreciado em fungdo de todas as circunstancias proprias de cada processo e, designadamente, da
importancia do litigio para o interessado, da complexidade do processo e do comportamento das
partes em presenca (v., neste sentido, Acérdiao de 28 de fevereiro de 2013, Reapreciagdo Arango
Jaramillo e o./BEIL, C-334/12 RX-1I, EU:C:2013:134, n.° 28).

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral nos n.”* 154, 156 e 158 das suas conclusoes, o
Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao declarar, nos n.” 216 e 219 a 223 do acérdao
recorrido, antes de mais, que incumbia ao diretor-adjunto do SATCEN e ao seu diretor ouvir utilmente
KF antes da adocgédo tanto do relatério de inquérito como da decisdo de abrir um processo disciplinar a
seu respeito, em seguida, que estes deviam, para esse efeito, comunicar a interessada os factos que lhe
diziam respeito, bem como conceder-lhe um prazo razoavel para preparar as suas observacoes, e, por
ultimo, que essa comunicacdo devia ser feita, pelo menos, mediante um resumo das declaracdes das
diferentes pessoas consultadas, que devia ser estabelecido no respeito de eventuais interesses legitimos
da confidencialidade dessas testemunhas.

Acresce que, como foi recordado no n.” 104 do presente acérddo, a apreciagdo dos factos nao constitui,
exceto em caso de desvirtuacdo dos elementos de prova apresentados ao Tribunal Geral, uma questao
de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica. Ora, uma vez que o SATCEN nao
invoca nenhuma desvirtuacdo dos elementos de prova, as suas pretensdes devem ser julgadas
inadmissiveis na medida em que exigem que o Tribunal de Justica proceda a uma nova apreciacdo dos

factos relativos a ponderacao dos interesses em presenca e ao carater razoavel do prazo fixado a KF
para se preparar para a sua entrevista com o diretor do SATCEN.

A luz das consideracdes precedentes, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

Atendendo a todas as consideragdes expostas, deve ser negado provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 184.°, n. 2, do Regulamento de Processo, se o recurso da decisdo do
Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, deste Regulamento de Processo, aplicivel ao processo de recurso de
decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Por forca do artigo 184.°, n.’ 4, do mesmo Regulamento de Processo, um interveniente em primeira
instancia, quando nao tenha ele préprio interposto o recurso da decisao do Tribunal Geral, s6 pode
ser condenado nas despesas do processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou oral do
processo no Tribunal de Justica. Quando participe no processo, o Tribunal de Justica pode decidir
que essa parte suporte as suas proprias despesas.

Tendo o SATCEN sido vencido e tendo KF pedido a sua condenagdo nas despesas, hi que condend-lo
a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por KF.
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131 Tendo o Conselho participado no processo no Tribunal de Justica, hd que decidir que, nas
circunstancias do caso em apreco, suportard as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Centro de Satélites da Unidao Europeia (SATCEN) é condenado a suportar, além das suas
proprias despesas, as despesas efetuadas por KF.

3) O Conselho da Unido Europeia suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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