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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

11 de junho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Preservacdo dos habitats naturais bem como da fauna e flora selvagens —
Diretiva 92/43/CEE — Artigo 12.% n.” 1 — Sistema de protecdo rigorosa das espécies animais —
Anexo IV — Canis lupus (lobo) — Artigo 16.°, n.” 1 — Area de reparticao natural — Captura e

transporte de um espécime de animal selvagem da espécie canis lupus — Seguranca publica»
No processo C-88/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Judecitoria Zérnesti (Tribunal de Primeira Instincia de Zarnesti, Roménia), por Decisdo de
15 de novembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de fevereiro de 2019, no
processo
Alianta pentru combaterea abuzurilor
contra
™,
UN,
Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, P. G. Xuereb e T. von Danwitz, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Alianta pentru combaterea abuzurilor, por C. Dumitriu e C. Feher,

— em representacdo do Governo romeno, inicialmente, por E. Gane, L. Litu, C.-R. Cantar e, depois,
por E. Gane e L. Litu, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G.-D. Balan e C. Hermes, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 13 de fevereiro de 2020,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, e do artigo 16.°,
n.° 1, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats

naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7), conforme alterada pela Diretiva
2013/17/UE, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (a seguir «Diretiva “Habitats”»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a associacdo Alianta pentru combaterea
abuzurilor & TM, membro da Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor (a seguir
«DMPA»), uma associacio de protecdo dos animais, a UN, veterindria, e & DMPA, a respeito da
captura e transporte em condi¢des desadequadas de um espécime de animal selvagem pertencente a
espécie canis lupus (lobo).

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva «Habitats», sob a epigrafe «Defini¢does», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) Habitats naturais: zonas terrestres ou aquaticas que se distinguem por caracteristicas geograficas
abidticas e bidticas, quer sejam inteiramente naturais quer seminaturais;

[...]

f) Habitat de uma espécie: o meio definido pelos fatores abidticos e bidticos especificos em que essa
espécie vive em qualquer das fases do seu ciclo biolégico;

k) Sitio de importancia comunitaria: [...]
Para as espécies animais que ocupem zonas extensas, os sitios de importancia comunitaria

correspondem a locais, dentro da drea de reparticio natural dessas espécies, que apresentem
caracteristicas fisicas ou bioldgicas essenciais para a sua vida e reproducéo;

[...]»
O artigo 2.° desta diretiva prevé:
«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da

conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.
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2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado
de conservacdo favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Com base nos critérios estabelecidos no anexo III (fase 1) e nas informacgdes cientificas pertinentes,
cada Estado-Membro propord uma lista dos sitios, indicando os tipos de habitats naturais do anexo I
e as espécies do anexo II (nativas do seu territdrio) que tais sitios alojam. No caso das espécies
animais que ocupam vastas zonas, esses sitios corresponderdo a locais dentro da area de reparticao
natural das referidas espécies que representem os elementos fisicos ou biolégicos essenciais a sua vida
ou reprodugdo. [...]»

O artigo 12.°, n.’ 1, da mesma diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para instituir um sistema de protecdo rigorosa
das espécies animais constantes do anexo IV a) dentro da sua drea de reparti¢do natural proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies capturados no meio
natural;

b) A perturbacdo intencional dessas espécies, nomeadamente durante o periodo de reproducédo, de
dependéncia, de hibernacao e de migragao;

¢) A destruicdo ou a recolha intencionais de ovos no meio natural;

d) A deterioracdo ou a destruicdo dos locais de reprodugdo ou dreas de repouso.»

O artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» prevé:

«Desde que ndo exista outra solugdo satisfatéria e que a derrogacdo ndo prejudique a manutencao das
populacoes da espécie em causa na sua area de reparticio natural, num estado de conservacio
favoravel, os Estados-Membros poderdao derrogar o disposto nos artigos 12.°, 13.° e 14.° e nas
alineas a) e b) do artigo 15.*

a) No interesse da protecdo da fauna e da flora selvagens e da conservagdo dos habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeadamente as culturas, a criacdo de gado, as florestas, as zonas de
pesca e as aguas e a outras formas de propriedade;

¢) No interesse da satde e da seguranga puiblicas ou por outras razdes imperativas ou de interesse
publico prioritério, incluindo razdes de cardter social ou econémico e a consequéncias benéficas
de importancia primordial para o ambiente;

d) Para fins de investigacdo e de educagdo, de repovoamento e de reintroducdo dessas espécies e para
as operacoes de reproducdo necessarias a esses fins, incluindo a reproducao artificial das plantas;

e) Para permitir, em condi¢Oes estritamente controladas e de uma forma seletiva e numa dimensao

limitada, a captura ou detencdo de um nuimero limitado especificado pelas autoridades nacionais
competentes de determinados espécimes das espécies constantes do anexo IV.»

ECLIL:EU:C:2020:458 3



8

10

Acorpio DE 11. 6. 2020 — Processo C-88/19
ALIANTA PENTRU COMBATEREA ABUZURILOR

Entre as espécies animais «de interesse comunitirio que exigem uma protecdo rigorosa», cuja lista
consta do anexo IV, alinea a), desta diretiva (a seguir «espécies animais protegidas»), figura
nomeadamente o canis lupus [lobo].

Direito romeno

O artigo 33.° da ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Despacho Governamental
Urgente n.° 57/2007 sobre o Regime das Zonas Naturais Protegidas, sobre a Preservacdao dos Habitats
Naturais, da Fauna e da Flora Selvagens) na versdo aplicével ao litigio no processo principal (a seguir
«OUG 57/2007»), dispoe:

«1. Em relacdo as espécies de plantas e animais selvagens terrestres, aquaticos ou subterraneos
previstas no anexo n.” 4A e 4B, com excecdo das espécies de aves, que vivem quer em zonas naturais
protegidas quer fora delas, sdo proibidas:

a) Todas as formas de recolha, captura, abate, destruicdo ou lesdo dos espécimes que se encontram no
seu meio natural em qualquer fase do seu ciclo de vida;

b) A perturbacdo intencional durante o periodo de reproducio, de crescimento, de hibernacdo e de
migracao;

[...]

f) A detencdo, o transporte, a venda ou a troca para quaisquer fins, nomeadamente a proposta de troca
ou de venda dos espécimes capturados no meio natural, em qualquer fase do seu ciclo bioldgico.

[...]»
O artigo 38.° do OUG 57/2007 prevé:

«1. A titulo de derrogacdo ao disposto no artigo 33.°, n.* 1 a 4 e no artigo 37.°, n.° 1, a autoridade
publica central para a protecdo do ambiente pode prever derrogagdes anualmente, e sempre que tal se
revele necessdrio, se ndo existir outra solucdo adequada e se as medidas derrogatdrias ndo forem
adotadas em prejuizo da manutencdo das populacdes das espécies em causa num estado de
conservacido favoravel no respetivo meio natural, apenas nos seguintes casos:

[...]

¢) no interesse da saude e da seguranca publica e, no caso das espécies de animais que nao sejam aves,
igualmente por outras razdes imperiosas de interesse publico, incluindo de carater social ou
econémico, quando se verifiquem consequéncias benéficas de importancia primordial para o
ambiente;

[...]

2. As derrogagdes serdo estabelecidas por decisdo da autoridade publica central para a proteciao do
ambiente e a protecdo das florestas, sob parecer da Academiei Romana.

[...]

2°. O procedimento com vista & previsio de derrogagdes serd aprovado por despacho da autoridade
publica central para a protecio do ambiente e das florestas.
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2°. As derrogagdes a que se refere o n.° 2' devem especificar:
a) as espécies objeto das derrogacgdes;
b) os meios, instalacdes ou métodos de captura ou de abate autorizados;

c) as condigdes de risco e as circunstincias de tempo e de lugar em que essas derrogacdes podem ser
aplicadas;

d) a autoridade habilitada a declarar que as condi¢des exigidas estdo reunidas, a decidir quais os
meios, instalacdes ou métodos que podem ser usados, dentro de que limites e por quem;

e) os controlos que devem ser levados a cabo.

[...]»
Nos termos do artigo 52.° do OUG 57/2007:

«Os seguintes factos constituem infragdes penais passiveis de pena de prisdo de trés meses a um ano
ou de multa:

[...]

d) violagdo do disposto no artigo 33.°, n.* 1 e 2.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A aldeia de Simon (Roménia), no municipio de Bran, localizada no Departamento de Brasov, esta
situada a cerca de um quilémetro a leste do limite do sitio Bucegi, que a Comissdo Europeia, sob
proposta da Roménia, incluiu na lista dos sitios de importdncia comunitiria com o cédigo
ROSCI0013. Outro sitio deste tipo, o Muntii Fagéras (cédigo ROSCI0122), estd localizado a cerca de
oito quilémetros a oeste da referida aldeia. Nos formularios de dados normalizados desses dois sitios,
foi registada a presenca de lobos.

Em 6 de novembro de 2016, por volta das 19 horas, o pessoal da DMPA e a veterindria UN
dirigiram-se a Simon, sob a direcdo da TM, com a intencdo de capturar e transferir um lobo que,
havia alguns dias, estava na habitacao de um residente, onde brincava e comia com os cdes da familia.
Depois de receber uma dose de anestésicos de uso veterindrio, ministrada através de uma pistola
hipodérmica, o lobo em causa foi perseguido, levantado do chédo pela cauda e pelo pescogo para uma
viatura que se encontrava a uma certa distancia, tendo depois sido metido numa jaula para transporte
de caes.

O pessoal da DMPA coordenou o transporte do lobo capturado para a reserva natural de ursos
Libearty de Zarnesti (Roménia), na qual existe igualmente um recinto vedado destinado a lobos
resgatados de jardins zooldgicos nao conformes. Todavia, o lobo conseguiu quebrar a jaula e escapar
para a floresta circundante.

Em 9 de maio de 2017, a Alianta pentru combaterea abuzurilor apresentou uma queixa-crime contra a
TM, UN, a DMPA e outras pessoas que trabalhavam para esta dltima, por infragoes relacionadas com a
captura e com o transporte em mds condi¢des de um lobo. Decorre desta queixa que nao foi solicitada
nenhuma autorizagdo para a captura e transporte do referido lobo.

ECLIL:EU:C:2020:458 5
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O Judecatoria Zarnesti (Tribunal de Primeira Instancia de Zarnesti, Roménia) pretende saber em que
medida se pode proceder a captura ou ao abate intencionais de espécimes de animais selvagens
pertencentes a espécie canis lupus, na falta da derrogacdo prevista no artigo 16.° da Diretiva «
Habitats», quando esses animais forem vistos na periferia de localidades ou quando entrem no
territério de uma unidade administrativa territorial, ou se a derrogagdo é obrigatéria para qualquer
espécime selvagem que ndo se encontre em cativeiro, independentemente do facto de se saber se o

mesmo entrou no territorio dessa unidade administrativa territorial.

Este 6rgdo jurisdicional observa que o objetivo principal da Diretiva «Habitats», que é o de «favorecer
a manutencdo da biodiversidade, tomando simultaneamente em consideracio as exigéncias
economicas, sociais, culturais e regionais, contribui[ndo] para o objetivo geral de desenvolvimento
sustentavel», é totalmente justificado também nos casos em que os animais protegidos abandonam o
seu habitat natural. Uma interpretacido restrita das disposi¢oes desta diretiva pode, todavia, conduzir a
que ndo recaia nenhuma obrigagdo sobre o Estado caso esses animais tenham deixado o seu habitat
natural, circunstancia que seria contraria ao objetivo prosseguido pelo ato normativo em causa.

Este 6rgdo jurisdicional refere-se particularmente a derrogacdo das normas em matéria de protecdo de
espécies ameacadas, prevista no artigo 16.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva «Habitats», segundo a qual o
conceito de «seguranca publica» estaria estreitamente ligado as situagdes em que os animais
pertencentes a espécies ameacadas estdo fora do seu habitat natural.

Nestas circunstancias, o Judecatoria Zarnesti (Tribunal de Primeira Instincia de Zirnesti) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 16.° da Diretiva [“Habitats”] ser interpretado no sentido de que impde aos
Estados-Membros que estabelecam derrogagbes aos artigos 12.°, 13.°, 14.° e 15.°, alineas a) e b),
também nos casos em que os animais pertencentes as espécies ameacadas abandonam o [seu] habitat
natural e se encontram nas suas imediagcdes ou completamente fora dele?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 12.°, n.° 1,
alinea a), e o artigo 16.° da Diretiva «Habitats» devem ser interpretados no sentido de que a captura e
o transporte de um espécime de uma espécie protegida, como o lobo, dentro ou na periferia de uma
zona de ocupagdo humana podem ser abrangidos pela proibicdo prevista no primeiro desses artigos, a
menos que a autoridade nacional competente tenha concedido uma derrogagcdao com fundamento no
segundo artigo em causa.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva «Habitats» tem
por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da conservagdo dos habitats naturais e
da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos Estados-Membros. Além disso, segundo o seu
artigo 2.°, n.” 2 e 3, as medidas tomadas ao abrigo dessa diretiva destinam-se a garantir a conservagao
ou o restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse da Unido Europeia
num estado de conservacdo favoravel e devem ter em conta as exigéncias econdmicas, sociais e
culturais, bem como as particularidades regionais e locais.

O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva «Habitats» impde que os Estados-Membros tomem as
medidas necessdrias para instituir um sistema de protecdo rigorosa das espécies animais protegidas
dentro da sua area de reparticdo natural, proibindo todas as formas de captura ou abate intencionais
de espécimes dessas espécies capturados no meio natural.

6 ECLIL:EU:C:2020:458
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O respeito dessa disposicdo impde aos Estados-Membros ndo sé a adogdo de um quadro legislativo
completo mas também a execucdo de medidas concretas e especificas de protecdo. Do mesmo modo,
o referido sistema de protecdo rigorosa pressupde a ado¢do de medidas coerentes e coordenadas de
cardter preventivo. Tal sistema de protecdo rigorosa deve, pois, permitir evitar efetivamente a captura
ou morte intencional de espécimes das espécies animais protegidas [v., neste sentido, Acdrdaos de
17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 231 e
jurisprudéncia referida, e de 10 de outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, n.° 27].

Embora o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» autorize os Estados-Membros a prever derrogacgoes
ao disposto nos artigos 12.° a 14.° e no artigo 15.° alineas a) e b), da mesma diretiva, qualquer
derrogacdo adotada com esse fundamento, uma vez que permite que esses Estados-Membros escapem
as obrigacdes que o sistema de protecdo rigorosa das espécies naturais implica, esta sujeita a condicao
de que ndo exista outra solucdo satisfatéria e de que essa derrogagdo ndo prejudique a manutencgio,
num estado de conservacdo favoravel, das populacoes da espécie em causa na sua drea de reparticdo
natural. Estas condi¢cdes dizem respeito a todos os casos previstos no artigo 16.°, n.° 1, da referida
diretiva (Acérddo de 10 de outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, n.”* 28 e 29).

Importa igualmente sublinhar que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», que define de maneira
precisa e exaustiva, as condi¢cdes em que os Estados-Membros podem prever derrogacdes aos
artigos 12.° a 14.°, bem como ao artigo 15.°, alineas a) e b), dessa diretiva, constitui uma excecdo ao
sistema de protecdo previsto por essa diretiva, a qual deve ser interpretada restritivamente e faz recair
o 6nus da prova do cumprimento das condi¢des impostas, para cada derrogacgdo, sobre a autoridade
que toma a decisdo derrogatéria (Acérddo de 10 de outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, n.° 30).

Por outro lado, hd que observar que a espécie canis lupus, comummente denominada «lobo», figura
entre as espécies animais protegidas pela Diretiva «Habitats».

E a luz destas consideragdes preliminares que importa examinar a questio submetida pelo érgio
jurisdicional de reenvio.

Este 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas a respeito da questdo de saber se o regime de protegdao
das espécies ameacadas previsto pelo artigo 12.° da Diretiva «Habitats» apenas abrange o ambiente
natural destas espécies e, por conseguinte, termina quando um animal que pertence a essa espécie vai
para uma zona de ocupagdo humana ou para a periferia dessa zona. O pedido deste 6rgdo jurisdicional
tem, assim, por objeto a interpretacdo dos conceitos de «drea de reparticdo natural» e dos termos «no
meio natural» que constam do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», bem como o alcance da
protecdo que dai decorre.

Ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, para efeitos da interpretacio de uma
disposicdo do direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que essa disposicao faz parte (Acérdio de
21 de novembro de 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, no que diz respeito a letra do artigo 12.° da Diretiva «Habitats», ndo se pode deixar

de constatar que o mesmo ndo fornece nenhum elemento util para a definicdo do conceito de «area de
reparticdo natural» e dos termos «no meio natural».

ECLIL:EU:C:2020:458 7
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Contudo, é possivel observar que este artigo ndo baseia a protecdo nele prevista no conceito de «
habitat natural» e que nado prevé um regime de protecio dos espécimes das espécies animais
protegidas em func¢do do local, do espaco ou do habitat em que os mesmos se encontram num
determinado momento.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao contexto em que se inscreve o artigo 12.° da Diretiva «
Habitats», ha que observar que nem o artigo 1.° nem outra disposicdo desta diretiva definem esse
conceito e esses termos. Por conseguinte, cumpre analisar os conceitos de «irea de reparticido
natural» e os termos «no meio natural» que figuram no n.° 1 deste artigo a luz dos conceitos afins
definidos e/ou utilizados nesta diretiva.

A este respeito, cumpre observar que a Diretiva «Habitats» é composta por duas vertentes, dedicadas,
por um lado, a conservagdo dos habitats naturais, nomeadamente através da designacdo de sitios
protegidos, e, por outro, a conservacdo da fauna e da flora selvagens pela designacdo de espécies
protegidas.

Ora, esta diretiva ndo exige que a protecdo ao abrigo da segunda destas vertentes seja conferida em
correlacdo com a primeira vertente e, particularmente, em funcdo da zona geografica abrangida pelos
sitios protegidos ou pelos habitats naturais.

Além disso, como indicou a advogada-geral no n.° 29 das suas conclusdes, em conformidade com os
artigos 3.° a 6.° da Diretiva «Habitats», os habitats naturais devem ser protegidos enquanto tais no
quadro das zonas protegidas da Rede Natura 2000. Todavia, esta rede também abrange os «habitats
de uma espécie» definidos de outra forma no artigo 1.°, alinea f), da referida diretiva, nos quais vivem
as espécies enumeradas no seu anexo II. Uma vez que o lobo estd previsto nesse anexo, os
Estados-Membros sdo obrigados a determinar as zonas de protecdo especial para esta espécie.

Cumpre constatar que o conceito de «habitat de uma espécie» que figura no artigo 1.°, alinea f), da
Diretiva «Habitats», definido como o «meio definido pelos fatores abidticos e bidticos especificos em
que essa espécie vive em qualquer das fases do seu ciclo biolégico», ndo corresponde a um territdrio
delimitado de forma fixa e imutavel.

Além disso, como observou a advogada-geral no n.” 42 das suas conclusdes, decorre das disposi¢des da
Diretiva «Habitats» relativas a protecdo dos sitios que a protecdo das espécies animais ndo pode ser
limitada aos sitios protegidos. Estes ultimos ndo foram delimitados com o objetivo de abranger a
totalidade do habitat das espécies protegidas, que pode ocupar vastas zonas. No que diz respeito a
essas espécies, o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» dispde que os Estados-Membros devem
propor uma lista dos sitios na qual indiquem os tipos de habitats naturais do anexo I e as espécies
nativas do anexo II que tais sitios alojam. Nesta disposicdo, precisa-se que, no caso das espécies
animais que ocupam vastas zonas, esses sitios corresponderdo a locais dentro da area de reparticao
natural das referidas espécies que representem os elementos fisicos ou biolégicos essenciais a sua vida
e a sua reproducao.

Por conseguinte, no que diz respeito as espécies animais protegidas que, como o lobo, ocupam vastas
zonas, o conceito de «drea de reparticio natural» é mais amplo do que o espaco geogrifico que
contenha os elementos fisicos ou bioldgicos essenciais a sua vida e a sua reproducdo. Esta drea
corresponde, como observou a advogada-geral no n.° 37 das suas conclusoes, ao espaco geografico em
que a espécie animal em causa se mantém ou se reparte no seu comportamento natural.

Daqui decorre que a protecdo prevista pelo artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» ndo tem limites ou

fronteiras e, portanto, ndo permite que se considere que um espécime selvagem de uma espécie animal
protegida que estiver nas imediagdes ou dentro de zonas de ocupacdo humana, e que transite por essas
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zonas ou que se alimente de recursos produzidos por humanos, é um animal que deixou a sua «drea de
reparticdo natural» ou que esta tltima é incompativel com os aglomerados humanos ou instalagdes
resultantes da atuacdo humana.

Idéntica conclusiao decorre da leitura do documento de orientacdo sobre a protecdo rigorosa das
espécies animais de interesse comunitario prevista pela Diretiva «Habitats» 92/43/CEE (versao final,
fevereiro de 2007), que descreve a «drea de reparticio natural» como um conceito dindmico que nio
coincide exatamente com as «zonas realmente ocupadas ou o territério no qual um habitat, uma
espécie ou uma subespécie estd presente de forma permanente».

Como observou a advogada-geral nos n.” 38 e 40 das suas conclusdes, esta interpretacao também é
corroborada pela definicao constante do artigo 1.°, n.° 1, alinea f), da Convencdo sobre a Conservacgao
das Espécies Migratérias de Animais Selvagens, assinada em Bona em 23 de junho de 1979 e
celebrada em nome da Comunidade pela Decisao 82/461/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1982
(JO 1982, L 210, p. 10). De acordo com esta definicdo, a «drea de reparticao» abrange o conjunto das
superficies terrestres ou aqudticas que uma espécie migratéria habita, frequenta temporariamente,
atravessa ou sobrevoa em qualquer momento do seu itinerdrio habitual de migracdo. Assim, a
definicdo do conceito de «area de reparticio» de uma espécie tem em conta as zonas de ocupacio
humana de qualquer natureza que esta espécie atravesse.

Nao seria pois coerente definir de forma diferente os conceitos de «drea de reparticdo natural» e de
«area de distribuicdo» que constam destes dois instrumentos juridicos e criar, assim, uma divergéncia
nos respetivos dmbitos de aplicacdo.

Importa, por conseguinte, declarar que decorre do contexto no qual se inscreve o artigo 12.° da
Diretiva «Habitats» que o ambito de aplicagdo territorial deste artigo pode, no que diz respeito a uma
espécie protegida como o lobo, abranger zonas situadas fora dos sitios protegidos e incluir,
particularmente, as zonas de ocupagdo humana.

A utilizagdo dos termos «no meio natural» no n.° 1, alinea a) e c), do artigo 12.° da Diretiva «Habitats»
nao permite infirmar esta conclusdo. Os referidos termos devem ser entendidos no sentido de que a
protecdo rigorosa das espécies animais protegidas, através das proibi¢oes previstas no artigo 12.°, n.° 1,
desta diretiva, é aplicdvel ndo s6 em locais especificos mas também abrange todos os espécimes das
espécies animais protegidas que vivem no meio natural ou em estado selvagem e que, desse modo,
desempenham uma fungdo nos ecossistemas naturais, sem que os termos em causa se apliquem
necessariamente aos espécimes que sdo objeto de uma forma legal de cativeiro.

Estes termos ndo figuram nem no n.° 1, alinea b), ao abrigo do qual os espécimes de espécies animais
protegidas ndo podem ser perturbados «durante o periodo de reprodugdo, de dependéncia, de
hibernacio e de migragio», nem no n.° 1, alinea d), deste artigo 12.° E portanto incontestdvel que as
proibicdes previstas no artigo 12.°, n.° 1, alineas b) e d), da Diretiva «Habitats» se aplicam a todos os
espécimes das espécies animais protegidas, independentemente do local em que os mesmos se
encontram. Ora, ndo se pode deixar de constatar que a captura e, a fortiori, o abate de um espécime
destas espécies devem, no minimo, ser considerados uma perturbacao.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao objetivo prosseguido pela Diretiva «Habitats», ha que
recordar que os artigos 12.° 13.° e 16.° da mesma formam um conjunto coerente de normas que
pretendem assegurar a protecdo das populagdes das espécies em causa (Acédrddo de 20 de outubro de
2005, Comissdo/Reino Unido, C-6/04, EU:C:2005:626, n.° 112). O objetivo comum destas disposi¢oes
consiste em assegurar uma protecdo rigorosa das espécies animais protegidas, através das proibi¢des
previstas no artigo 12.° n.° 1, desta diretiva, sendo que as exce¢bes apenas sdo autorizadas nas
condicdes estritas enunciadas no artigo 16.°, n.° 1, da referida diretiva, o qual deve ser interpretado
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restritivamente (v., neste sentido, Acérdios de 10 de maio de 2007, Comissio/Austria, C-508/04,
EU:C:2007:274, n.” 109 a 112, e de 15 de mar¢o de 2012, Comissdo/Poldnia, C-46/11, ndo publicado,
EU:C:2012:146, n.° 29).

Por conseguinte, o regime de protecdo previsto no artigo 12.° da Diretiva «Habitats» deve ser capaz de
impedir, de forma eficaz, que as espécies animais protegidas sejam afetadas.

Ora, ndo seria compativel com este objetivo privar sistematicamente de protecdo espécimes de espécies
animais protegidas quando a sua «drea de reparticio natural» se estender a zonas de ocupagdo
humana.

Em contrapartida, a interpretacdo segundo a qual a «drea de reparticio natural» destas espécies,
mencionada no artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», também inclui zonas situadas fora dos sitios
protegidos e a protecio que dela decorre ndo estd, por conseguinte, limitada a esses sitios pode
permitir atingir o objetivo que consiste em proibir o abate ou a captura de espécimes de espécies
animais protegidas. Com efeito, trata-se de proteger essas espécies ndo sé em determinados locais,
definidos restritivamente, mas também os espécimes dessas espécies que vivam em meio natural ou
em estado selvagem e que, assim, desempenham uma func¢do nos ecossistemas naturais.

Como observou a Comissdo, em muitas regides da Unido os lobos vivem em zonas ocupadas pelo
homem, na proximidade imediata de aglomerados humanos. A intervencdo humana nestes espagos
também conduziu a uma adaptagdo parcial dos lobos a estas novas condi¢oes. Como decorre dos
autos a disposicdo do Tribunal de Justica, o desenvolvimento das infraestruturas, a exploracao florestal
ilegal, as exploracoes agricolas e certas atividades industriais contribuiram para exercer pressido sobre a
populacdo de lobos e o seu habitat. Decorre igualmente desses autos que os factos em causa no
processo principal ocorreram em Simon, uma aldeia situada entre dois grandes sitios protegidos nos
quais vivem populacdes de lobos, podendo assim ocorrer migragdes de lobos entre esses sitios.

Resulta do acima exposto que interpretar o conceito de «drea de reparticdo natural» e os termos «em
meio natural» que figuram no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva «Habitats», no sentido de que as
zonas de ocupacdo humana estariam excluidas do ambito de aplicacdo das disposi¢oes relativas a
protecdo das espécies animais protegidas, seria incompativel ndo sé com a letra e o contexto em que
esta disposicdo se insere mas também com o objetivo por ela prosseguido.

Por conseguinte, importa constatar que a obrigacdo de proteger rigorosamente as espécies animais
protegidas, em conformidade com os artigos 12.° e seguintes da Diretiva «Habitats», é aplicavel a
qualquer «drea de reparticio natural» dessas espécies, quer as mesmas se encontrem no seu habitat
habitual, em zonas protegidas, ou, pelo contrario, na proximidade de zonas de ocupagdao humana.

Por outro lado, nao se pode deixar de constatar que varios dos motivos de derrogacdo previstos no
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» fazem expressamente referéncia aos conflitos que podem
surgir se um espécime de uma espécie animal protegida entrar em contacto ou mesmo em conflito
com os humanos ou com os seus bens, nomeadamente em situacdes como as descritas no n.° 50 do
presente acordao.

A este respeito, o drgao jurisdicional de reenvio tem duvidas a respeito da questdo de saber se qualquer
forma de captura intencional de espécimes de espécies animais protegidas é proibida, a menos que a
autoridade nacional competente tenha concedido uma derrogagdao com fundamento nesta disposicao.

Como decorre da jurisprudéncia recordada no n.° 23 do presente acérdao, a este respeito, incumbe ao

Estado-Membro em causa adotar um quadro legislativo completo, que, em conformidade com o
artigo 16.°, n.° 1, alineas b) e c), da Diretiva «Habitats», pode incluir medidas destinadas a prevenir

10 ECLIL:EU:C:2020:458



56

57

58

59

60

61

62

Acorpio DE 11. 6. 2020 — Processo C-88/19
ALIANTA PENTRU COMBATEREA ABUZURILOR

prejuizos sérios, nomeadamente as culturas ou a criagdo de gado, ou medidas tomadas no interesse da
saude e da seguranca publicas ou por outras razdes imperativas ou de interesse publico prioritario,
incluindo razdes de carater social ou econémico.

Por conseguinte, a captura e o transporte de um espécime de uma espécie animal protegida que seja
abrangido pelas proibi¢oes previstas no artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats» s6é podem ser
justificados se forem objeto de uma derrogacdo adotada pela autoridade nacional competente a titulo
do artigo 16.°, n.° 1, alinea b) e c), desta diretiva, baseada nomeadamente numa razdo de seguranga
publica.

Para o efeito, incumbe ao Estado-Membro em causa adotar disposi¢oes que permitam que, se
necessario, tais derrogagdes sejam autorizadas de forma efetiva e em tempo util.

Importa recordar, por outro lado, que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva «Habitats», além dos motivos de
derrogacdo acima referidos, exige expressamente que ndo exista outra solucdo satisfatéria e que a
derrogacdo concedida ndo prejudique a manutencdo das populagdes da espécie em causa na sua area
de reparticdo natural, num estado de conservacio favoravel. Incumbe as autoridades nacionais
competentes demonstrar que é esse o caso, tendo nomeadamente em conta os melhores
conhecimentos cientificos e técnicos pertinentes e as circunstancias atinentes a situacdo especifica em
causa (v., neste sentido, Acérdio de 10 de outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, n.” 51 e 66).

Incumbe, assim, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar as condi¢des em que o espécime da
espécie animal protegida em causa no processo principal foi sedado e transportado para a reserva
natural Libearty de Ziarnesti e em que medida esta operacdo constitui uma «captura intencional», na
acecdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva «Habitats», efetuada com base numa derrogacio
adotada no respeito das exigéncias previstas no artigo 16.° desta diretiva. Este 6rgdo jurisdicional deve
igualmente garantir que sejam tidas em conta as repercussoes dessa operagdo no estado de conservagao
da populacdo de lobos.

Por outro lado, no quadro da determinacdo da sangdo aplicdvel ao caso concreto com fundamento no
incumprimento das obrigacdes decorrentes do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 16.°, n.° 1, da
Diretiva «Habitats», constitui um elemento relevante a circunstincia, referida pela advogada-geral no
n.” 69 das suas conclusoes, de que a legislacdo nacional ndo teria permitido reagir de forma adequada,
num curto espaco de tempo, ao comportamento do lobo em causa no processo principal e, assim,
minimizar numa fase precoce os riscos incorridos. Também ndo se afigura que, a este respeito, o
quadro juridico nacional inclua regulamentacdo ou orientagoes cientificamente fundadas.

Tendo em conta o acima exposto, a captura e o transporte do lobo em causa no processo principal ndo
parecem poder ser considerados autorizados ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 16.°,
n.° 1, da Diretiva «Habitats», circunstancia que incumbe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a questao submetida do seguinte modo:

— O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva «Habitats» deve ser interpretado no sentido de que a
captura e o transporte de um espécime de uma espécie animal protegida ao abrigo do anexo IV
desta diretiva, como o lobo, na periferia de uma zona de ocupagdo humana ou dentro dessa zona,
sdo suscetiveis de ser abrangidos pela proibicdo prevista nesta disposicdo.

— O artigo 16.°, n.° 1, da referida diretiva deve ser interpretado no sentido de que qualquer forma de
captura intencional de espécimes desta espécie animal nas circunstancias acima referidas é proibida,
a menos que a autoridade nacional competente tenha concedido uma derrogacdo com fundamento
nesta disposicao.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa
a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, conforme alterada pela
Diretiva 2013/17/UE, de 13 de maio de 2013, deve ser interpretado no sentido de que a captura
e o transporte de um espécime de uma espécie animal protegida ao abrigo do anexo IV desta
diretiva, como o lobo, na periferia de uma zona de ocupacdao humana ou dentro dessa zona, sdo
suscetiveis de ser abrangidos pela proibicao prevista nesta disposicao.

O artigo 16.°, n.° 1, da referida diretiva deve ser interpretado no sentido de que qualquer forma
de captura intencional de espécimes desta espécie animal nas circunstancias acima referidas é

proibida, a menos que a autoridade nacional competente tenha concedido uma derrogacio com
fundamento nesta disposicao.

Assinaturas
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