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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

28 de maio de 2020*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Convencdo de Aarhus — Diretiva 2011/92/UE — Avaliacdo dos
efeitos de determinados projetos no ambiente — Participagdo do publico no processo de tomada de
decisao — Irregularidades que viciam o processo de aprovagdo de um projeto — Acesso a justica —
Limitacdes previstas pelo direito nacional — Diretiva 2000/60/CE — Politica da Unido Europeia no

dominio da d4gua — Deterioracdo de uma massa subterranea — Modalidades de avaliagdo —
Direito dos particulares a adogdo de medidas de prevencao da poluicio — Legitimidade para agir nos
o6rgdos jurisdicionais nacionais»

No processo C-535/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha), por Decisdo de

25 de abril de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de agosto de 2018, no processo

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC e SB, na qualidade de herdeiros de QD,

TA,

UZ,

VY,

wX

contra

* Lingua do processo: alemdo.
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AcOrDAO DE 28. 5. 2020 — Processo C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Land Nordrhein-Westfalen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Safjan, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 19 de setembro de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC, SB, TA, UZ, VY e WX, por R. Nebelsieck,
]J. Mittelstein e K. Fock, Rechtsanwalte,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissdo Europeia, por E. Manhaeve e M. Noll-Ehlers, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de novembro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.° e do artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de
2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO
2012, L 26, p. 1), e do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i) a iii), e alinea b), i), da Diretiva 2000/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo
comunitdria no dominio da politica da agua (JO 2000, L 327, p. 1, e retificagdo no JO 2006, L 26,
p. 113).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde diversos particulares (a seguir
«recorrentes no processo principal») ao Land Nordrhein-Westfalen (Land da Renania do
Norte-Vestefdlia, Alemanha), a respeito de uma decisdo das autoridades do Bezirksregierung Detmold
(Governo do distrito de Detmold, Alemanha), de 27 de setembro de 2016, que aprovou o plano de
constru¢do de um trogo de autoestrada de cerca de 3,7 quilémetros.
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Quadro juridico

Direito internacional

A Convencéo sobre acesso a informacdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisio e
acesso a justica em matéria de ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada, em
nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, a seguir «Convencao de Aarhus»), dispde no seu artigo 9.°, n.” 3:

«[...] cada parte assegurard que os membros do publico que satisfacam os critérios estabelecidos no
direito interno tenham acesso aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os
atos e as omissdes de particulares e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respetivo
direito interno do dominio do ambiente.»

Direito da Unido

Diretiva 2011/92
Nos termos dos considerandos 7, 19 e 21 da Diretiva 2011/92:

«(7) A aprovagdo dos projetos publicos e privados que possam ter um impacto significativo no
ambiente s6 devera ser concedida apds avaliacdo dos efeitos significativos que estes projetos
possam ter no ambiente. Essa avaliacdo devera efetuar-se com base na informacgdo adequada
fornecida pelo dono da obra e eventualmente completada pelas autoridades e bem como pelo
publico a quem o projeto seja suscetivel de interessar.

(19) Um dos objetivos da Convencao de Aarhus é o de garantir os direitos de participagdo do publico
na tomada de decisdes em questdes ambientais, a fim de contribuir para a protecio do direito
dos individuos de viverem num ambiente propicio a sua saide e bem-estar.

(20) O artigo 6.° da Convencdo de Aarhus prevé a participacio do publico em decisdes sobre
atividades especificas enumeradas no anexo I da convencdo e sobre atividades ndo incluidas
nessa lista que podem ter um efeito significativo no ambiente.

(21) O artigo 9.°% n.”* 2 e 4, da Convencdo de Aarhus prevé o acesso a processos judiciais ou outros
processos com vista a impugnacdo da legalidade substantiva ou processual de decisoes, atos ou
omissdes sujeitos as disposicdes de participacdo do publico estabelecidas no artigo 6.° dessa
convencgao.»

O artigo 1.°, n. 1 e 2, desta diretiva esta redigido como segue:

«1. A presente diretiva aplica-se a avaliacdo dos efeitos no ambiente de projetos publicos e privados
suscetiveis de terem um impacto considerdvel no ambiente.

2. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
a) “Projeto™

— arealizacdo de obras de construcdo ou de outras instalacoes ou obras,
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— outras intervengdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervencoes destinadas a
exploracdo dos recursos do solo;

b) “Dono da obra™ o autor de um pedido de aprovacdo de um projeto privado, ou a autoridade
publica que toma a iniciativa relativa a um projeto;

c) “Aprovacdo”: a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra
o direito de realizar o projeto;

d) “Pablico”: uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, bem como, de acordo com a legislacdo ou
praticas nacionais, as suas associagoes, organizagdes ou agrupamentos;

e) “Publico em causa™ o publico afetado ou suscetivel de ser afetado pelos processos de tomada de
decisao no dominio do ambiente a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, ou neles interessado. Para
efeitos da presente definicdo, consideram-se interessadas as organizagdes ndo estatais que
promovem a protecdo do ambiente e cumprem os requisitos previstos na legislacdo nacional;

f) “Autoridade ou autoridades competentes” a entidade ou entidades que os Estados-Membros
designarem como responsaveis pelo desempenho das tarefas resultantes da presente diretiva.»

O artigo 3.° da referida diretiva prevé:

«A avaliacdo de impacto ambiental identificard, descrevera e avaliara de modo adequado, em funcédo de

cada caso particular e nos termos dos artigos 4.° a 12.°, os efeitos diretos e indiretos de um projeto

sobre os seguintes fatores:

a) o homem, a fauna e a flora;

b) o solo, a 4gua, o ar, o clima e a paisagem;

c) os bens materiais e o patriménio cultural;

d) a interacdo entre os fatores referidos nas alineas a), b) e c).»

O artigo 5. da mesma diretiva dispoe:

«1. No caso de projetos que, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, devem ser submetidos a

uma avaliacdo de impacto no ambiente, nos termos do presente artigo e dos artigos 6.° a 10.°, os

Estados-Membros adotardo as medidas necessarias para assegurar que o dono da obra forneca, de

uma forma adequada, as informacgdes especificadas no anexo IV, na medida em que:

a) Os Estados-Membros considerem que essas informacgdes sio adequadas a uma determinada fase do
processo de aprovagdo e as caracteristicas especificas de um projeto determinado ou de um tipo de
projeto e dos elementos do ambiente que possam ser afetados;

b) Os Estados-Membros considerem que se pode exigir razoavelmente que um dono da obra retina
essas informacgdes, atendendo, nomeadamente, aos conhecimentos e aos métodos de avaliacdo
existentes.

2. Os Estados-Membros adotardo as medidas necessdrias para garantir que, se o dono da obra o

solicitar antes de apresentar um pedido de aprovacdo, a autoridade competente dé um parecer sobre
as informagdes a fornecer pelo dono da obra de acordo com o disposto no n.” 1. A autoridade
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competente consultard o dono da obra e as autoridades referidas no artigo 6.°, n.° 1, antes de dar o seu
parecer. O facto de a referida autoridade ter dado um parecer nos termos do presente nimero nao
obsta a que solicite posteriormente ao dono da obra informagdes complementares.

Os Estados-Membros poderdo igualmente requerer o parecer das autoridades competentes,
independentemente do facto de o dono da obra o ter ou nao solicitado.

3. As informacoes a fornecer pelo dono da obra nos termos do n.° 1, devem incluir pelo menos:

a) Uma descricdo do projeto incluindo as informacgdes relativas a sua localizagdo, a sua concecio e as
suas dimensoes,

b) Uma descricio das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, compensar os efeitos
negativos significativos;

c) Os dados necessarios para identificar e avaliar os principais impactos que o projeto possa ter no
ambiente,

d) Um resumo das principais solucoes alternativas estudadas pelo dono da obra e a indicagdo das
principais razdes da sua escolha, atendendo aos efeitos no ambiente;

e) Um resumo ndo técnico das informacoes referidas nas alineas a) a d).

4. Sempre que o considerem necessario, os Estados-Membros providenciam para que as autoridades
que possuem informagdes relevantes, em especial atendendo ao artigo 3.°, as coloquem a disposicdao
do dono da obra.»

O artigo 6.° da Diretiva 2011/92 tem a seguinte redacao:

«[...]

2. O publico deve ser informado, através de avisos publicos ou por outros meios adequados, como
meios eletrénicos sempre que disponiveis, dos elementos a seguir referidos, no inicio dos processos de
tomada de decisdo no dominio do ambiente a que se refere o artigo 2.°, n.’ 2, e, o mais tardar, logo que
seja razoavelmente possivel disponibilizar a informacao:

a) Pedido de aprovacio;

b) O facto de o projeto estar sujeito a um processo de avaliagdo de impacto ambiental e, se for o caso,
o facto de ser aplicavel o artigo 7.%

¢) Indicagdo pormenorizada das autoridades competentes responsaveis pela tomada de decisoes, das
que podem fornecer informacao relevante e daquelas as quais podem ser apresentadas observagdes
ou questdes, bem como pormenores do calendario para o envio de observacdes ou questoes;

d) A natureza de possiveis decisdes ou o projeto de decisdo, caso exista;

e) Indicagdo da disponibilidade da informacao recolhida nos termos do artigo 5.%

f) Indicacdo da data e dos locais em que a informacédo relevante serd disponibilizada, bem como os
respetivos meios de disponibilizacgao;

g) Informacgdes pormenorizadas sobre as regras de participacdo do publico decorrentes do n.° 5 do
presente artigo.
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3. Os Estados-Membros devem assegurar que seja disponibilizado ao publico em causa, em prazos
razoaveis, 0 acesso:

a) A toda a informacéo recolhida nos termos do artigo 5.%

b) De acordo com a legislacio nacional, aos principais relatérios e pareceres apresentados a
autoridade ou autoridades competentes no momento em que o publico em causa deve ser
informado nos termos do n.° 2 do presente artigo;

c¢) De acordo com o disposto na Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informagdes sobre ambiente [e que revoga
a Diretiva 90/313/CEE do Conselho (JO 2003 L 41, p. 26)], a outra informacdo nio referida no
n.° 2 do presente artigo que seja relevante para a decisdo nos termos do artigo 8.° desta diretiva e
que sé esteja disponivel depois de o putblico em causa ser informado nos termos do n.° 2 do
presente artigo.

4. Ao publico em causa deve ser dada a oportunidade efetiva de participar suficientemente cedo nos
processos de tomada de decisdo no dominio do ambiente a que se refere o artigo 2.°, n.’ 2, devendo
ter, para esse efeito, o direito de apresentar as suas observacdes e opinides, quando estio ainda
abertas todas as opgoes, a autoridade ou autoridades competentes antes de ser tomada a decisdo sobre
o pedido de aprovacdo.

5. Compete aos Estados-Membros estabelecer as regras de informacgdo do publico (por exemplo,
através da afixacdo de cartazes numa determinada drea ou da publicacdo em jornais locais) e de
consulta do publico em causa (por exemplo, por escrito ou por inquérito publico).

6. Devem ser fixados prazos razodveis para as diferentes fases, a fim de permitir que se disponha de
tempo suficiente para informar o publico e para que o publico interessado se possa preparar e possa
participar efetivamente ao longo do processo de tomada de decisio em matéria de ambiente sob
reserva do disposto no presente artigo.»

O artigo 11.°, n.” 1 a 3, desta diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, de acordo com o sistema juridico nacional relevante,
os membros do publico em causa que:

a) Tendo um interesse suficiente ou, em alternativa,

b) Invoquem a violagdo de um direito, sempre que a legislacio de processo administrativo de um
Estado-Membro assim o exija como requisito prévio,

tenham a possibilidade de interpor recurso perante um tribunal ou outro érgdo independente e
imparcial criado por lei para impugnar a legalidade substantiva ou processual de qualquer decisdo, ato
ou omissao abrangidos pelas disposi¢oes de participacdo do publico estabelecidas na presente diretiva.

2. Os Estados-Membros devem determinar a fase na qual as decisdes, atos ou omissdes podem ser
impugnados.

3. Os Estados-Membros devem determinar o que constitui um interesse suficiente e a violagdo de um
direito, de acordo com o objetivo que consiste em proporcionar ao publico em causa um vasto acesso a
justica. Para tal, considera-se suficiente, para efeitos do n.° 1, alinea a), do presente artigo, o interesse
de qualquer organizacdo ndo governamental que cumpra os requisitos referidos no artigo 1.°, n.° 2.
Igualmente se considera, para efeitos do n.° 1, alinea b), do presente artigo, que tais organizagdes tém
direitos suscetiveis de ser violados.»
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O anexo IV da referida diretiva, intitulado «Informacgoes referidas no artigo 5.°, n.° 1», enuncia, no seu
ponto 4:

«Uma descricao dos efeitos importantes que o projeto proposto pode ter no ambiente, resultantes:
a) Da existéncia do projeto;

b) Da utilizagdo dos recursos naturais;

¢) Da emissdo de poluentes, da criacdo de perturbacdes ou da eliminacdo dos residuos.»

Numa nota de rodapé inserida neste ponto 4, precisa-se que «[e]sta descricio deve mencionar os
efeitos diretos e indiretos secunddrios, cumulativos, a curto, médio e longo prazos, permanentes e
tempordarios, positivos e negativos do projeto».

Diretiva 2006/118/CE

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/118/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa a protecdo das dguas subterraneas contra a poluicdo e a deterioracdo (JO 2006, L 372,
p. 19), prevé:

«Para efeitos da avaliacdo do estado quimico de uma massa ou grupo de massas de dguas subterraneas
nos termos do ponto 2.3 do anexo V da Diretiva [2000/60], os Estados-Membros devem utilizar os
seguintes critérios:

a) Normas de qualidade das dguas subterraneas referidas no anexo I;

b) Os limiares que os Estados-Membros devem estabelecer, em conformidade com o procedimento
previsto na Parte A do anexo II, para os poluentes, grupos de poluentes e indicadores de poluicdo
que, no territério de um Estado-Membro, tenham sido identificados como contribuindo para a
caracterizacdo das massas ou grupo de massas de dguas subterrdneas como massas de dgua em
risco, tendo em conta pelo menos a lista contida na Parte B do anexo IL

Os limiares aplicaveis ao bom estado quimico das dguas subterraneas baseiam-se na protecao da massa
de 4dgua, em conformidade com os pontos 1, 2 e 3 da Parte A do anexo II, concedendo particular
atencdo as suas repercussoes sobre, e a sua inter-relagio com, as dguas de superficie associadas e os
ecossistemas terrestres e as zonas humidas diretamente dependentes; devem ser tidos em conta,
nomeadamente, conhecimentos de toxicologia humana e de ecotoxicologia.»

O artigo 4.° desta diretiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem utilizar o procedimento descrito no n.° 2 para avaliar o estado
quimico de uma massa de dguas subterraneas. Ao recorrer a esse procedimento, os Estados-Membros
podem, se tal for adequado, agrupar massas de aguas subterraneas em conformidade com o anexo V da

Diretiva [2000/60].

2. Uma massa ou grupo de massas de aguas subterrdneas sido considerados em bom estado quimico
sempre que:

a) Os resultados da monitorizacdo relevantes tenham demonstrado que as condi¢des definidas no
ponto 2.3.2 do anexo V da Diretiva [2000/60] estdo a ser cumpridas;
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b) Os valores das normas de qualidade das dguas subterraneas referidos no anexo I e os limiares
pertinentes estabelecidos em conformidade com o artigo 3.° e o anexo II ndo sejam excedidos em
nenhum ponto de monitorizagdo nessa massa ou grupo de massas de dguas subterraneas;

¢) O valor de uma norma de qualidade das dguas subterréneas ou o limiar sejam excedidos em um ou

mais pontos de monitorizagdo, mas uma investigacao apropriada em conformidade com o anexo III

confirmar que:

i) Com base na avaliacdo referida no ponto 3 do anexo III, as concentracdes de poluentes que
excedam as normas de qualidade ou os limiares apliciveis as dguas subterraneas nio sao
consideradas como representando um risco ambiental significativo, atendendo, caso
pertinente, a extensdo da massa de dguas afetada;

ii) As outras condi¢gdes do bom estado quimico das dguas subterraneas fixado no Quadro 2.3.2 do
anexo V da Diretiva [2000/60] estdo a ser satisfeitas, nos termos do ponto 4 do anexo III da
presente diretiva;

iii) No caso das massas de dguas subterrineas identificadas em conformidade com o n.° 1 do
artigo 7.° da Diretiva [2000/60], os requisitos do n.” 3 do artigo 7.° dessa diretiva estdo a ser
satisfeitos, nos termos do ponto 4 do anexo III da presente diretiva;

iv) A capacidade da massa de dguas subterraneas, ou de uma das massas do grupo de massas de
dguas subterraneas, de sustentar as utilizacdes humanas ndo foi diminuida de modo
significativo pela poluicéo.

3. A escolha dos pontos de monitorizacdo das aguas subterraneas deve satisfazer os requisitos do
ponto 24 do anexo V da Diretiva [2000/60], devendo ser feita de modo a proporcionar uma
panoramica coerente e completa do estado quimico das aguas subterraneas e permitir a recolha de
dados de monitorizagao significativos.

4. Os Estados-Membros devem publicar um resumo da avaliagio do estado quimico das aguas
subterraneas nos planos de gestio das bacias hidrograficas nos termos do artigo 13.° da Diretiva
[2000/60].

Esse resumo, elaborado ao nivel da regido hidrografica visada ou da parte da regido hidrografica
internacional situada no territério de um Estado-Membro, deve incluir também uma explicacdo sobre
o modo como foram tidos em consideracdo, na avaliacdo final, os excessos relativamente as normas
de qualidade das aguas subterraneas ou aos limiares em pontos de monitorizacgao especificos.

5. Caso se considere que uma massa de aguas subterraneas estd em bom estado quimico, nos termos
da alinea ¢) do n.° 2, os Estados-Membros devem, em conformidade com o artigo 11.° da
Diretiva [2000/60], tomar as medidas consideradas necessirias para proteger os ecossistemas
aquaticos, os ecossistemas terrestres e as utilizacdoes humanas das aguas subterraneas em funcdo da
parte da massa representada pelo ponto ou pontos de monitorizacdo em que o valor de uma norma
de qualidade ou o limiar de dguas subterraneas foi excedido.»

Diretiva 2000/60

Nos termos dos considerandos 23 a 26 e 37 da Diretiva 2000/60:

«(23) Sao necessdrios principios comuns para coordenar os esforcos dos Estados-Membros para
aumentar a protecdo das aguas comunitdrias em termos de quantidade e de qualidade, para
promover uma utilizagdo sustentdvel da dgua, [...], para proteger os ecossistemas aqudticos e
terrestres e as zonas humidas que deles dependem diretamente, e para salvaguardar e

desenvolver as potenciais utilizacdes das dguas comunitarias.

(24) A boa qualidade da dgua assegurara o abastecimento das populagdes com agua potavel.
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(25) Devem-se estabelecer definicdes comuns do estado das dguas em termos de qualidade e, quando
pertinente para efeitos de protecdo ambiental, de quantidade. Devem-se definir objetivos
ambientais para garantir o bom estado das dguas de superficie e subterrdneas em todo o
territério da Comunidade e para evitar a deterioracdo do estado das aguas.

(26) Os Estados-Membros devem procurar alcancar, pelo menos, o objetivo de um bom estado das
aguas, através da definicdo e execucdo das medidas necessdrias em programas integrados de
medidas, tendo em conta as exigéncias comunitarias em vigor. Nos casos em que o estado da
agua ja seja bom, esse estado deve ser mantido. Para as aguas subterrdneas, para além dos
requisitos de bom estado, deverd ser identificada e invertida qualquer tendéncia significativa e
persistente para o aumento da concentracdo de poluentes.

[...]

(37) Os Estados-Membros devem identificar as dguas utilizadas para captagdo para consumo humano
e garantir o cumprimento da Diretiva 80/778/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1980, relativa a
qualidade das dguas destinadas ao consumo humano [(JO 1980, L 229, p. 11)].»

O artigo 1.° desta diretiva define o objeto desta ultima do seguinte modo:

«O objetivo da presente diretiva é estabelecer um enquadramento para a protecio das aguas de
superficie interiores, das dguas de transicdo, das dguas costeiras e das dguas subterraneas que:

a) Evite a continuacdo da degradacdo e proteja e melhore o estado dos ecossistemas aqudticos, e
também dos ecossistemas terrestres e zonas humidas diretamente dependentes dos ecossistemas

aquaticos, no que respeita as suas necessidades em agua;

b) Promova um consumo de dgua sustentdvel, baseado numa protecdo a longo prazo dos recursos
hidricos disponiveis;

[...]

d) Assegure a reducdo gradual da poluicdo das aguas subterraneas e evite a agravacdo da sua poluigéo;
e

[...]
contribuindo, dessa forma, para:

— o fornecimento em quantidade suficiente de agua superficial e subterranea de boa qualidade,
conforme necessario para uma utilizacdo sustentdvel, equilibrada e equitativa da dgua,

— reduzir significativamente a poluicao das aguas subterraneas,
— [..]»

O artigo 2.° da referida diretiva contém as seguintes definicdes nos seus pontos 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31
e 33:

«2."Aguas subterraneas”: todas as dguas que se encontram abaixo da superficie do solo na zona de
saturacdo e em contacto direto com o solo ou com o subsolo.

[...]

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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"Massa de aguas subterraneas”: um meio de dguas subterrdneas delimitado que faz parte de um ou
mais aquiferos.

"Estado das 4guas subterrdneas™ a expressiao global do estado em que se encontra uma
determinada massa de d4guas subterrdneas, definido em funcdo do pior dos dois estados,
quantitativo ou quimico, dessas aguas.

"Bom estado das dguas subterrdneas” o estado em que se encontra uma massa de aguas
subterraneas quando os seus estados quantitativo e quimico sdo considerados, pelo menos,
"b n

ons".

"Bom estado quimico das dguas subterraneas™ o estado quimico de uma massa de agua
subterranea que preencha todas as condicoes definidas no quadro 2.3.2 do anexo V.

"Bom estado quantitativo™ o estado definido no quadro 2.1.2 do anexo V.

" n A 3 z. . ¢~ . . ’
Poluente™: qualquer das substancias suscetiveis de provocar poluicdo, especialmente as incluidas
na lista do anexo VIIL

"Polui¢do™ a introducdo direta ou indireta, em resultado da atividade humana, de substancias ou
de calor no ar, na dgua ou no solo, que possa ser prejudicial para a saide humana ou para a
qualidade dos ecossistemas aquaticos ou dos ecossistemas terrestres diretamente dependentes dos
ecossistemas aquaticos, que dé origem a prejuizos para bens materiais, ou que prejudique ou
interfira com o valor paisagistico/recreativo ou com outras utilizagdes legitimas do ambiente.»

O artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b), da mesma diretiva tem a seguinte redacéo:

«1.

Ao garantir a operacionalidade dos programas de medidas especificados nos planos de gestdo de

bacias hidrograficas:

a)

10

Para as aguas de superficie

i) Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessdrias para evitar a deterioracdo do estado de
todas as massas de dguas de superficie, em aplicacdo dos n.” 6 e 7 e sem prejuizo do disposto
no n.’ §;

ii) Os Estados-Membros protegerdao, melhorardo e recuperardo todas as massas de dguas de
superficie, sob reserva de aplicacdo da alinea iii) para as massas de agua artificiais e fortemente
modificadas, com o objetivo de alcancar um bom estado das dguas de superficie 15 anos, o
mais tardar, a partir da entrada em vigor da presente diretiva nos termos do anexo V, sob
reserva da aplicacdo das prorrogacdes determinadas nos termos do n.” 4 e da aplicacdo dos
n.” 5, 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° 8;

iili) Os Estados-Membros protegerdo e melhorardo o estado de todas as massas de dgua artificiais e
fortemente modificadas, a fim de alcancar um bom potencial ecoldégico e um bom estado
quimico das aguas de superficie 15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em vigor da

ECLIL:EU:C:2020:391
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presente diretiva, nos termos do disposto no anexo V, sem prejuizo da aplicagio das
prorrogagdes determinadas nos termos do n.° 4 e da aplicagdo dos n.* 5, 6 e 7, bem como do
n.’ §;

iv) Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias nos termos dos n.” 1 e 8 do artigo 16.°,
a fim de reduzir gradualmente a polui¢do provocada por substancias prioritarias e suprimir as
emissdes, descargas e perdas de substancias perigosas prioritarias,

sem prejuizo dos acordos internacionais pertinentes para as partes em causa referidos no
artigo 1.

b) Para as dguas subterraneas

i) Os Estados-Membros tomarao as medidas necessdrias a fim de evitar ou limitar a descarga de
poluentes nas dguas subterraneas e de evitar a deterioracdo do estado de todas as massas de
agua, sob reserva de aplicacdo dos n.” 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.” 8 do presente
artigo, sob condicdo de aplicacdo da alinea j) do n.” 3 do artigo 11.%

ii) Os Estados-Membros protegerao, melhorardo e reconstituirdio todas as massas de agua
subterrineas, garantirdo o equilibrio entre as captagdes e as recargas dessas dguas, com o
objetivo de alcancar um bom estado das daguas subterraneas, 15 anos, o mais tardar, a partir
da entrada em vigor da presente diretiva, de acordo com o disposto no anexo V, sem prejuizo
da aplicagdo das prorrogagdes determinadas nos termos do n.° 4 e da aplicacdo dos n.”* 5,6 e 7,
bem como do n.” 8 do presente artigo e sob condi¢do de aplicagdo da alinea j) do n.° 3 do
artigo 11.%

iii) Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias para inverter quaisquer tendéncias
significativas persistentes para o aumento da concentracdo de poluentes que resulte do
impacto da atividade humana, por forma a reduzir gradualmente a poluicdo das aguas
subterraneas.

As medidas destinadas a inverter a tendéncia serdo aplicadas em conformidade com os n.* 2, 4 e 5 do
artigo 17.°, tendo em conta as normas aplicéveis estabelecidas na legislacdo comunitdria pertinente, sob
reserva de aplicagdo dos n.” 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° 8;»

O artigo 4.°, n.’ 4, alinea c), da Diretiva 2000/60 prevé:

«4. Os prazos estabelecidos no n.” 1 podem ser prorrogados para efeitos de uma realizagdo gradual dos
objetivos para as massas de agua, desde que nao se verifique mais nenhuma deterioracdo no estado da
massa de dgua afetada ou se verifiquem todas as seguintes condigdes:

[...]

c) As prorrogacdes sejam limitadas a periodos que ndo excedam o periodo abrangido por duas novas
atualizagdes do plano de gestdo de bacia hidrografica, exceto nos casos em que as condigdes
naturais sejam tais que os objetivos ndo possam ser alcancados nesse periodo;»

O artigo 4.°, n.’ 7, alineas a) a d), desta diretiva tem a seguinte redagdo:

«7. Nao se considerard que os Estados-Membros tenham violado o disposto na presente diretiva
quando:

— o facto de ndo se restabelecer o bom estado das aguas subterraneas, o bom estado ecoldgico ou,
quando aplicavel, o bom potencial ecolégico, ou de nado se conseguir evitar a deterioracdo do
estado de uma massa de aguas de superficie ou subterraneas, resultar de alteracdes recentes das
caracteristicas fisicas de uma massa de dguas de superficie ou de alteragdoes do nivel de massas de
aguas subterraneas, ou
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— o facto de ndo se evitar a deterioracdo do estado de uma massa de agua de excelente para bom
resultar de novas atividades humanas de desenvolvimento sustentavel,

e se encontrarem preenchidas todas as seguintes condicdes:

a) Sejam tomadas todas as medidas exequiveis para mitigar o impacto negativo sobre o estado da
massa de agua;

b) As razdes que explicam as alteracdes estejam especificamente definidas e justificadas no plano de
gestdo de bacia hidrogréfica exigido nos termos do artigo 13.° e os objetivos sejam revistos de seis
em seis anos;

¢) As razoes de tais modificagdes ou alteracdes sejam de superior interesse publico e/ou os beneficios
para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizacdo dos objetivos definidos no n.° 1 sejam
superados pelos beneficios das novas modificacbes ou alteracbes para a saude humana, para a
manutencdo da seguranga humana ou para o desenvolvimento sustentavel; e

d) Os objetivos benéficos decorrentes dessas modificagdes ou alteracdes da massa de dgua ndo
possam, por motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser alcancados
por outros meios que constituam uma opg¢ao ambiental significativamente melhor.»

O artigo 13.°, n.° 7, da referida diretiva dispoe:

«Os planos de gestdo de bacia hidrogréfica serao avaliados e atualizados o mais tardar 15 anos a contar
da data de entrada em vigor da presente diretiva e, posteriormente, de seis em seis anos.»

O artigo 17.° da mesma diretiva, intitulado «Estratégias para prevenir e controlar a poluicdo das aguas
subterraneas», prevé nos seus n.” 1 e 2:

«1. O Parlamento Europeu e o Conselho [da Unido Europeia] aprovardo medidas especificas para
prevenir e controlar a poluicdo das dguas subterraneas. Essas medidas visardo alcancar um bom estado
quimico das aguas subterrdneas nos termos do n.” 1, alinea b), do artigo 4.° e serdo adotadas por
deliberacdo baseada em proposta apresentada pela Comissdo [Europeia], no prazo de dois anos apds a
entrada em vigor da presente diretiva, em conformidade com os procedimentos estabelecidos no
Tratado.

2. Ao propor as medidas, a Comissdo terd em conta a andlise efetuada nos termos do artigo 5.° e do
anexo II. As medidas serdo propostas mais cedo se houver dados disponiveis e deverdo incluir:

a) Os critérios de avaliacaio do bom estado quimico das dguas subterrdneas, conformes com o
ponto 2.2 do anexo II e os pontos 2.3.2 e 2.4.5 do anexo V;

[...]»
O ponto 2.3 do anexo V da Diretiva 2000/60 tem por objeto a avaliagdo do estado quimico das dguas
subterraneas. O ponto 2.3.1 deste anexo menciona a «condutividade» e as «concentracoes de

poluentes» como os «[p]arametros para a determinacao do estado quimico» das dguas subterraneas.

O ponto 2.3.2 do anexo V desta diretiva define o «bom estado quimico» das aguas subterraneas do
seguinte modo:

«Definicdo do bom estado quimico das dguas subterraneas

12 ECLIL:EU:C:2020:391
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Elementos Bom estado

Geral A composicdo quimica da massa de aguas
subterraneas é tal que as concentragoes de
poluentes:

— conforme especificado adiante, ndo apresentam
os efeitos de intrusdes salinas ou outras

— ndo ultrapassam as normas de qualidade
aplicaveis nos termos de outros instrumentos
juridicos comunitdrios relevantes de acordo com
o artigo 17.°

— ndo sdo de molde a impedir que sejam
alcancados os objetivos ambientais especificados
nos termos do artigo 4.° para as aguas de
superficie associadas, nem a reduzir
significativamente a qualidade quimica ou
ecolédgica dessas massas, nem a provocar danos
significativos nos ecossistemas terrestres
diretamente dependentes da massa de aguas
subterraneas

[..] [...]»

O ponto 2.4 do anexo V da referida diretiva tem por objeto a monitorizacdo do estado quimico das
aguas subterridneas e prevé, nomeadamente, no seu ponto 2.4.1, que «[a rede de monitorizagdo das
aguas subterrineas] serd concebida de modo a proporcionar uma panordmica coerente e completa do
estado quimico das dguas subterraneas em cada bacia hidrografica, bem como a permitir detetar a
presenca de tendéncias a longo prazo, antropogenicamente induzidas, para o aumento das
concentragoes de poluentes».

O ponto 2.4.5 do anexo V da mesma diretiva tem por objeto a interpretacdo e a apresentacdo do
estado quimico das aguas subterrdneas. Tem a seguinte redagdo:

«Na avaliacdo do estado quimico, os resultados de cada um dos pontos de monitorizagdo de uma
massa de dguas subterrineas serdo agregados como um conjunto para essa massa de agua. Sem
prejuizo das diretivas pertinentes, para que uma massa de dguas subterraneas atinja um bom estado
no tocante aos parametros quimicos para os quais foram fixadas normas de qualidade ambiental na
legislacdo comunitaria, devem ser satisfeitas as seguintes condicoes:

— calcular-se o valor médio dos resultados da monitorizacdo de cada ponto da massa ou grupo de
massas de aguas subterraneas, e

— de acordo com o disposto no artigo 17.°, estes valores médios serdo utilizados para demonstrar o
cumprimento do requisito de um bom estado quimico das dguas subterraneas.

Sob reserva do disposto no ponto 2.5, os Estados-Membros elaborardo um mapa do estado quimico
das aguas subterraneas, colorido de acordo com o seguinte esquema:

Bom verde
Mediocre vermelho

[...]

Estes mapas constardao do plano de gestdo de bacia hidrografica.»
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Direito alemdo

O § 46 da Verwaltungsverfahrensgesetz (Lei do Procedimento Administrativo), de 23 de janeiro de
2003 (BGBL. 2003 I, p. 102), relativo aos efeitos dos vicios processuais e formais, dispoe:

«A anulacdo de um ato administrativo que nédo esteja ferido de nulidade nos termos do § 44 nao pode
ser requerida pelo simples facto de esse ato ter sido adotado em violacdo das regras processuais ou de
formalidades ou de uma competéncia territorial, quando for manifesto que essa violacio nio teve
qualquer incidéncia no mérito da decisdo.»

O § 4 da Umweltrechtsbehelfsgesetz (Lei Relativa aos Recursos em Matéria de Ambiente), de
7 de dezembro de 2006 (BGBIL. 2006 I, p. 2816), na sua versao publicada em 23 de agosto de 2017
(BGBL 2017 I, p. 3290), tem a seguinte redagdo:

«(1) A anulagdo de uma decisdo de aprovagdo de um projeto visada no § 1, n.° 1, primeiro periodo,
pontos 1 a 2b), pode ser requerida quando:

1. nao se tenha procedido, nem mesmo a posteriori,
a) a uma avaliagdo ambiental exigida pelas disposicoes da Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung [(Lei Relativa a Avaliagdo dos Efeitos no Ambiente), de
24 de fevereiro de 2010 (BGBL 2010 I, p. 94)], [...] ou
b) a um exame prévio, caso a caso, da necessidade de realizar uma avaliacio ambiental, exigido
pelas disposicoes da Lei Relativa a Avaliacdo dos Efeitos no Ambiente

[...]

2. uma participagdo obrigatéria do publico exigida na acecdo do § 18 da Lei Relativa a Avaliacao dos
Efeitos no Ambiente ou na ace¢do do § 10 da Bundes-Immissionsschutzgesetz [(Lei Federal Relativa
ao Controlo de Emissdes)] ndo tenha sido realizada, nem mesmo a posteriori, ou

3. tenha ocorrido outro vicio processual que
a) ndo tenha sido sanado,
b) seja comparavel, pela sua natureza e pela sua gravidade, aos vicios referidos nos pontos 1 e 2;
¢) tenha privado o publico em causa da possibilidade, prevista pela lei, de participar no processo
de tomada de decisdo; essa participacio no processo de tomada de decisdo deve incluir,
nomeadamente, o acesso a documentos, que devem ser disponibilizados ao publico para
consulta.

[...]

(la) O § 46 do Cddigo do Procedimento Administrativo [...] é aplicdvel aos erros processuais nao
abrangidos pelo n. 1 do presente paragrafo. Se o tribunal ndo puder determinar se um erro
processual na acecio do primeiro periodo influenciou a decisio sobre matéria de fundo, presume-se
que foi esse o caso.

[...]

(3) Os n.” 1 a 2 aplicam-se aos recursos judiciais interpostos por

1. pessoas, a titulo do § 61, ponto 1, do Verwaltungsgerichtsordnung [(Cédigo do Procedimento
Administrativo), de 21 de janeiro de 1960 (BGBL 1960 I, p. 17)], e associagdes, a titulo do § 61,

ponto 2, deste c6digo, bem como por

2. associacOes que satisfacam os requisitos do § 3, n.° 1, ou do § 2, n.° 2.

14 ECLIL:EU:C:2020:391
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O n.° 1, primeiro periodo, ponto 3, é aplicdvel aos recursos interpostos por pessoas e associacdes, a
titulo do primeiro periodo, ponto 1, ndo podendo a anulacio de uma decisio ser pedida se o erro
processual tiver privado o interessado da possibilidade, prevista pela lei, de participar no processo de
tomada de decisdo.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por decisdo de 27 de setembro de 2016 (a seguir «decisdo controvertida»), o distrito de Detmold (a
seguir «autoridade de licenciamento») aprovou, a pedido do Gabinete de construcdo de estradas do
Land da Renénia do Norte-Vestefalia, a construgdo do troco da autoestrada A 33/estrada federal B 61
contendo trés a quatro vias numa distancia de cerca de 3,7 quilometros.

Esta decisdo autorizava o dono da obra a evacuar as aguas pluviais que correm nas superficies
rodovidrias em trés massas de dgua de superficie ou nas dguas subterraneas. A este respeito, a decisao
continha, tanto para a descarga das dguas pluviais nas dguas de superficie como para a sua infiltracao
nas aguas subterraneas, numerosas disposi¢des anexas destinadas a garantir a protecdo das dguas.

Os documentos relativos ao projeto em causa foram disponibilizados ao publico durante o periodo
compreendido entre 30 de agosto e 29 de setembro de 2010. Enquanto os documentos relativos a
circulacdo, a protecdao das espécies e a fauna foram mencionados no antuncio dessa disponibilizacdo, o
mesmo nao aconteceu com os documentos relativos a protecdao contra o ruido e a drenagem das aguas,
0 que suscitou certas objecgdes por parte do publico.

Tendo em conta o procedimento de consulta, o dono da obra procedeu a diversas modificacoes do
plano, relativas, nomeadamente, a drenagem das aguas pluviais. Além disso, elaborou uma «pdgina de
rosto» que enumerava os documentos disponibilizados ao publico. Foram levantadas novas objecdes
pelo publico por ocasido da nova consulta organizada durante o periodo compreendido entre
19 de maio e 18 de junho de 2014.

Na sequéncia da aprovagdo do projeto em causa, os recorrentes no processo principal, que foram alvo
de uma expropriacido ou que dispunham, no perimetro do projeto, de um pogo doméstico para o seu
abastecimento individual de dgua potavel, interpuseram recurso para o drgao jurisdicional de reenvio,
o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha). No ambito deste recurso,
esse Orgdo jurisdicional estd obrigado a proceder a um exame completo da legalidade da referida
decisao.

A este respeito, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) salienta que, antes da
aprovacdao do plano de construgdo, as massas de agua em causa nao foram objeto de nenhum
controlo documentado relativo a sua protecao.

E verdade que a autoridade de licenciamento afirmou que, durante o processo de aprovagcio, tinha sido
efetuado um controlo das massas de dgua em causa. Todavia, sé durante o processo contencioso é que
essa autoridade forneceu um estudo técnico, de 48 paginas no total, relativo a drenagem das aguas, que
descrevia as massas de dgua em causa e os efeitos do projeto em causa nos seus elementos qualitativos
(a seguir «estudo técnico relativo a drenagem das 4dguas»). E por este motivo que o 6rgao jurisdicional
de reenvio considera que o publico ndo foi suficientemente informado, durante o procedimento de
aprovacao, dos efeitos do projeto no ambiente, pelo que esse procedimento enferma de um vicio
processual.
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Ora, no caso em apreco, segundo o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), este
vicio processual ndo é suscetivel de implicar a anulacdo da decisdo controvertida, uma vez que nao
houve efeitos no ambiente na acecdo dessa decisao. Neste caso, por forca do direito alemao aplicavel,
esse vicio processual s6 pode ser invocado por um recorrente individual e sé pode implicar a anulacdo
da decisdo de aprovacao do plano se esse recorrente tiver sido efetivamente privado da possibilidade de
participar no processo de tomada de deciséo.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questao de saber se esta excluido que
o controlo destinado a proibicao de deterioracdo das massas de dgua afetadas por um projeto sé possa
ocorrer apos a adogdo da decisdo de aprovacdao. Considera que a Diretiva 2000/60 pode exigir que o
referido controlo seja efetuado antes desse momento, no ambito de um procedimento administrativo
transparente. Isso implica que ndo incumbe aos 6rgdos jurisdicionais, em sede de um processo
contencioso, mas sim as autoridades administrativas competentes, efetuar as diligéncias necessdrias e
elaborar a documentacéao exigida.

Se esta interpretacdo da Diretiva 2000/60 for acolhida, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que
lhe cabe decidir se, no processo principal, o procedimento administrativo devia ser reaberto a fim de
se proceder a uma nova consulta puablica.

Neste contexto, é necessario responder a questdo de saber se os documentos disponibilizados ao
publico nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2011/92 devem sistematicamente conter um relatério
relativo ao respeito da regulamentacio relativa a qualidade da dgua. O Bundesverwaltungsgericht
(Tribunal Administrativo Federal) considera que, quando um dono de obra procede a um controlo
das condi¢des previstas na Diretiva 2000/60, o relatério que submete a autoridade de licenciamento
deve ser considerado um dos «principais relatérios», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva
2011/92, e deve, por conseguinte, estar acessivel durante a fase de consulta publica.

Todavia, segundo a jurisprudéncia do Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal),
nem sempre € necessaria uma nova participacdo do publico. Com efeito, no caso vertente, o estudo
técnico relativo a drenagem das dguas sé foi redigido apds a prolagdo do Acérdao de 1 de julho de
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), e, portanto, apds a
fase de consulta publica. Nesta situacdo muito especifica, pode passar-se sem uma nova participacdo do
publico, na medida em que os diferentes documentos acessiveis ao publico antes da aprovacdo do
projeto preencham duas condigdes. Por um lado, esses documentos devem conter, no essencial, as
mesmas informacgdes que um relatério que examine, a luz dos critérios previstos na Diretiva 2000/60,
os efeitos do projeto na agua. Por outro lado, é necessario que os documentos disponiveis e o referido
relatério conduzam as mesmas conclusoes.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a obrigacdo de prevenir a deterioracdo do
estado das massas de dgua diz simultaneamente respeito as dguas de superficie e as daguas
subterrdneas e que as consideracdoes que decorrem do Acérdio de 1 de julho de 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) no que respeita as &aguas de
superficie sdo largamente transponiveis para as dguas subterraneas. Todavia, para determinar se hd ou
nao deterioracdo do estado quimico de uma massa de dgua subterranea, a Diretiva 2000/60 apenas
distingue o «bom estado» do «estado mediocre». Além disso, em conformidade com o ponto 2.4.5 do
anexo V desta diretiva, uma deterioracido verificada localmente sé pode ser tida em conta se afetar a
massa de dgua em causa na sua totalidade.

Tendo em conta o Acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2015:433), o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que ha deterioragdo do estado
quimico de uma massa de dgua em duas situagdes: por um lado, quando pelo menos um dos
elementos de qualidade, referidos no anexo V da Diretiva 2000/60, ndo cumpra, em razio do projeto,
um dos parametros aplicaveis, e, por outro, quando a concentracdo de poluentes que ja seja superior a
um limiar em vigor aumente ainda mais.
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Quanto aos valores-limite em vigor, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal)
considera que se deve remeter para a Diretiva 2006/118, mas que, no caso em apreco, ndo se verifica
nenhuma deterioracdo das massas de dgua subterréaneas.

Por dltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que as obrigacdes de prevenir a deterioracao e
de melhorar o estado das massas de agua, referidas no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60, nao
implicam que todos os membros do publico afetado por um projeto e que invocam uma violagdo dos
seus direitos tenham legitimidade para impugnar uma decisdo que viole essas obrigacdes. Com efeito,
nos termos do direito alemdo aplicdvel, um recurso de um recorrente individual sé é admissivel se
esse recorrente invocar a violagdo de disposi¢oes que visem, pelo menos em parte, proteger os seus
préprios direitos.

Tanto a obrigacdo de prevenir a deterioracdo do estado das massas de dgua como a de as melhorar
devem ser respeitadas pelas autoridades publicas. Todavia, no direito alemdao, estas obrigacdes nao
conferem nenhum direito subjetivo aos particulares eventualmente afetados pelo impacto de um
projeto na dagua. As referidas obrigacoes estabelecem objetivos de gestdio da dgua e servem
exclusivamente o interesse publico.

A este respeito, decorre dos Acérdios de 15 de outubro de 2015, Comissdo/Alemanha (C-137/14,
EU:C:2015:683), de 8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838), e de 20 de dezembro de 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), que é suficiente que as associagdes de protecdo do
ambiente disponham da possibilidade de pedir a fiscalizacdo do cumprimento da legislacdo da Unido
em matéria de ambiente que serve o interesse publico. Esta concecdo do direito de recurso
corresponde a do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92 e do artigo 9.°, n.° 3, da Convencado de Aarhus.

Contudo, resulta dos considerandos 24 e 37 e do artigo 1.°, primeiro travessdo, da Diretiva 2000/60 que
esta diretiva protege a agua ndo apenas enquanto componente do ecossistema mas também para
efeitos do abastecimento da populacio em dgua potavel. Por conseguinte, deve considerar-se que as
obrigacoes que esta diretiva estabelece contribuem para a protecio da satide humana. Em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Acérdaos de 25 de julho de 2008, Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447; de 8 de novembro de 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838; e de 20 de dezembro de 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987), as pessoas cuja saide é ameacgada pela violagdo das
disposi¢oes imperativas de uma diretiva devem poder invocé-las perante o juiz nacional competente.

Atendendo a estas consideragdes, ndo estd excluido que, visto disporem de um po¢o doméstico no
perimetro do projeto em causa, os recorrentes no processo principal possam invocar uma violagdo da
proibicdo de deterioracdo e da obrigacdo de melhorar o estado das massas de agua, previstas pela
Diretiva 2000/60, quando a sua saude possa ser ameacada pelo incumprimento das referidas
obrigagoes.

Nestas condigdes, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva [2011/92] ser interpretado no sentido de que néo se
opde a uma disposicdo do direito nacional segundo a qual um recorrente que ndo seja uma
associacdo de defesa do ambiente reconhecida apenas pode [pedir] a anulagdo de uma decisdo por
erro processual quando esse erro processual o tenha privado da possibilidade de participar, prevista
por lei, no processo de tomada de decisao?

2) a) Deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i) a iii), da Diretiva [2000/60] ser interpretado no sentido de

que contém ndo apenas um critério de avaliagdo material mas igualmente indicagdes para o
processo administrativo de licenciamento?
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b) Em caso de resposta afirmativa a questdo a): A participacio do publico nos termos do
artigo 6.° da Diretiva 2011/92 [deve] obrigatoriamente [ter por objeto] os documentos
[respeitantes a avaliacdo efetuada em conformidade com a] legislacdo relativa a dgua na acegdo
referida ou pode fazer-se uma distingdo consoante o momento de elaboracdo do documento e a
sua complexidade?

3) Deve o conceito de “deterioracdo do estado de uma massa de dgua subterranea” do artigo 4.°, n.° 1,
alinea b), i), da Diretiva 2000/60, ser interpretado no sentido de que existe uma deterioracdo do
estado quimico de uma massa de agua subterrianea quando, devido ao projeto, tenha sido
ultrapassado pelo menos um pardmetro de uma norma de qualidade ambiental, e [—
independentemente da resposta — no sentido de que, quando ja tiver| sido ultrapassado um certo
limiar de um poluente, qualquer outro aumento (mensuravel) da concentracdo representa uma
deterioragao?

4) a) Deve o artigo 4.° da Diretiva 2000/60 [ser interpretado] — tendo em consideracdo o seu efeito
direto vinculativo (artigo 288.° TFUE) e a garantia de tutela jurisdicional -efetiva
(artigo 19.° TUE) — [...] no sentido de que todos os membros do publico afetado por um
projeto que aleguem que o licenciamento do projeto viola os seus direitos podem [...] invocar
em juizo [, entre outros,] violagdes da proibicdo legal de deterioracdo da dgua e da obrigacdo
de melhoria [impostas pela legislacdo relativa a dgua]?

b) Em caso de resposta negativa a questdo a): Deve o artigo 4.° da Diretiva 2000/60 [ser
interpretado] — tendo em consideracdo os seus objetivos — [...] no sentido de que [pelo
menos] os recorrentes que mantém pocos domésticos nas imediacdes do troco de estrada
planeado [para o seu abastecimento individual] podem invocar em juizo violagdes da proibicdo
[...] de deterioracdo e da obrigacdo de melhoria [impostas pela legislacdo relativa a dgua]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros
prever que um pedido de anulacdo da decisdo de aprovagdo de um projeto por vicio processual s6 é
admissivel se a irregularidade em causa tiver privado o recorrente do seu direito de participar no
processo de tomada de decisdo em matéria de ambiente, garantido pelo artigo 6.° desta diretiva.

Decorre da decisio de reenvio que o projeto em causa, a saber, a constru¢io de um trogo de
autoestrada, foi submetido, antes da sua aprovacdo, a uma avaliacdo dos seus efeitos no ambiente. Em
particular, esse projeto era suscetivel de ter um impacto no estado das massas de dgua de superficie e
subterraneas situadas no perimetro do projeto, nomeadamente devido a drenagem das dguas pluviais.
Todavia, antes da adogdo da decisdo controvertida, ndo foi disponibilizada ao publico nenhuma
documentacao relativa aos efeitos do projeto nas dguas e ao respeito das obrigacdes decorrentes, em
especial, do artigo 4.° da Diretiva 2000/60. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a aprovacdo do
projeto em causa enferma, consequentemente, de um vicio processual.

Decorre igualmente da decisio de reenvio que, durante o processo de aprovacio do projeto, foi
efetuado um controlo das massas de dgua em causa, sem ter sido documentado. O estudo técnico
relativo a drenagem das dguas, que contém indicagdes relativas ao exame do cumprimento das
obrigacdes decorrentes do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60, s6 foi elaborado apés a aprovacgdo do
projeto.
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Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o projeto em causa respeita a obrigacdo de
prevenir a deterioracdo do estado das massas de dgua, prevista no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2000/60. Perante o aumento minimo da taxa de cloro, que se manterd abaixo dos valores-limite
aplicaveis, este projeto ndo implicara provavelmente uma deterioragdo da qualidade das &guas.
Consequentemente, é manifesto que o vicio processual invocado pelos recorrentes no processo
principal ndo teve impacto no sentido da decisdo controvertida.

E com base nesta ultima premissa que se deve responder a primeira questdo submetida ao Tribunal de
Justica.

Importa recordar que, segundo o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92, os Estados-Membros devem
velar por que, de acordo com o seu sistema juridico nacional na matéria, os membros do «puiblico em
causa», quer tenham um interesse suficiente quer invoquem a violacdo de um direito, sempre que o
direito administrativo processual de um Estado-Membro assim o exija como requisito prévio, possam
interpor recurso para impugnar a legalidade substantiva ou processual das decisdes, atos ou omissdes
abrangidos pelas disposi¢oes desta diretiva.

Assim, a admissibilidade de um recurso pode estar condicionada a um «interesse suficiente em agir»
ou a que o recorrente invoque a «violacdo de um direito», dependendo de qual destes dois requisitos
se encontrar estabelecido na legislagdo nacional (v., neste sentido, Acérddo de 16 de abril de 2015,
Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, n.° 33).

O artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2011/92 prevé que os Estados-Membros devem determinar o que
constitui um interesse suficiente em agir e a violagdo de um direito, de acordo com o objetivo que
consiste em proporcionar ao publico em causa um vasto acesso a justica.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o legislador nacional pode limitar os direitos cuja
violagdo é suscetivel de ser invocada por um particular para interpor um recurso judicial contra uma
decisdo, um ato ou uma omissdo visados no artigo 10.°-A da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de
27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no
ambiente (JO 1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), atual artigo 11.° da Diretiva 2011/92, unicamente aos
direitos subjetivos publicos, ou seja, aos direitos individuais que, segundo o direito nacional, podem ser
qualificados de direitos subjetivos publicos (v., neste sentido, Acérdaos de 12 de maio de 2011, Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, n.° 45; de 16 de abril de 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, n.° 40; e de
15 de outubro de 2015, Comissdo/Alemanha, C-137/14, EU:C:2015:683, n.° 33).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, sempre que um vicio ndo tenha consequéncias
suscetiveis de afetar o sentido da decisdao impugnada, ndo se pode considerar que viola os direitos de
quem o invoca (v., neste sentido, Acérdao de 7 de novembro de 2013, Gemeinde Altrip e o., C-72/12,
EU:C:2013:712, n.° 49).

Assim, tendo em conta que o artigo 11.° da Diretiva 2011/92 deixa aos Estados-Membros uma margem
de manobra consideravel para determinar o que constitui uma violagdo de um direito na acecdo desse
artigo 11.°, n.° 1, alinea b), o direito nacional pode ndo reconhecer essa violacdo se se demonstrar a
possibilidade de que, segundo as circunstincias do caso, a decisdo impugnada néo teria sido diferente
sem a irregularidade processual invocada (v., neste sentido, Acérddo de 7 de novembro de 2013,
Gemeinde Altrip e o., C-72/12, EU:C:2013:712, n.” 50 e 51).

Por conseguinte, uma regulamentacdo nacional que subordina a admissibilidade dos recursos dos

particulares a condicio de estes invocarem uma violacdo de um direito e que, a0 mesmo tempo,
permite aos particulares invocar um vicio processual que afeta a participacio do publico no processo
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de tomada de decisdo, mesmo que esse vicio ndo tenha tido impacto no sentido da decisio em causa,
abre uma via de recurso também nos casos em que o artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/92
nao o exige.

Por conseguinte, o legislador nacional pode subordinar a admissibilidade de um recurso de anulacdo da
decisdo de aprovacdo de um projeto por vicio processual, quando este ultimo ndo seja suscetivel de
alterar o sentido dessa decisdo, a condiciao de ter efetivamente privado os recorrentes do seu direito
de participar no processo de tomada de decisao.

Para todos os efeitos uteis, importa ainda indicar que, como é sublinhado no n.° 90, segundo travessao,
do presente acérdado, na falta, no dossié disponibilizado ao publico, dos dados necessarios para avaliar
os efeitos de um projeto na dgua, o publico ndo estd em condi¢des de participar utilmente no
processo de tomada de decisdo.

Atendendo as consideragdes anteriores, hd que responder a primeira questio submetida que o
artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que permite aos
Estados-Membros prever que, quando um vicio processual que fere a decisio de aprovacio de um
projeto nao seja suscetivel de alterar o sentido dessa decisdo, o pedido de anulagdo da referida decisdao
s6 é admissivel se a irregularidade em causa tiver privado o recorrente do seu direito de participar no
processo de tomada de decisao em matéria de ambiente, garantido pelo artigo 6.° desta diretiva.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2000/60 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o controlo do
cumprimento das obrigacdes nele previstas sé possa ocorrer depois de o projeto ter sido aprovado.

Se for esse o caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende ainda saber se ha que interpretar o
artigo 6.° da Diretiva 2011/92 no sentido de que as informagdes que tém de ser disponibilizadas ao
publico durante o processo de aprovacdo de um projeto devem sempre incluir documentos que
incluam um exame desse projeto a luz das obrigacoes estabelecidas pela Diretiva 2000/60.

No que respeita a primeira parte da segunda questdo, ha que salientar, a titulo preliminar, que as
interrogacdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio dizem respeito ndo apenas as obrigacdes previstas no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/60, no caso das dguas de superficie, mas também as
previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva, no caso das dguas subterraneas.

De acordo com o artigo 1.°, alinea a), da Diretiva 2000/60, esta tem por objeto estabelecer um
enquadramento para a protecdo das aguas de superficie interiores, das aguas de transicdo, das aguas
costeiras e das dguas subterraneas que evite a continuagdo da degradacdo e proteja e melhore o estado
dos ecossistemas aqudticos assim como dos ecossistemas terrestres que deles dependem diretamente.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/60 impode dois
objetivos distintos, embora intrinsecamente associados. Por um lado, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2000/60, os Estados-Membros aplicardo as medidas
necessdrias para evitar a deterioracdo do estado de todas as massas de dguas de superficie (obrigacdo
de evitar a deterioracdo). Por outro lado, em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), ii) e iii), os
Estados-Membros protegerdo, melhorardo e restaurardo todas as massas de aguas de superficie a fim
de alcangar um «bom estado», o mais tardar no final de 2015 (obrigacdo de melhoria) (Acérdio de
1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
n.° 39).
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O artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2000/60 estabelece, para as dguas subterraneas, obrigacdes em
grande parte idénticas as previstas para as dguas de superficie. Por um lado, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60, os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias
a fim de evitar ou limitar a descarga de poluentes nas dguas subterrdneas e de evitar a deterioracdao do
estado de todas as massas de dgua (obrigacdo de evitar a deterioragdo). Por outro lado, em aplicacao
deste artigo 4.°, n.° 1, alinea b), ii) e iii), os Estados-Membros protegerdo, melhorardo e reconstituirao
todas as massas de dgua subterraneas com o objetivo de alcancar um «bom estado» o mais tardar no
final de 2015 (obrigacdao de melhoria).

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, os objetivos da
Diretiva 2000/60 para as dguas de superficie e subterraneas sao semelhantes.

A este respeito, importa recordar que o objetivo da Diretiva 2000/60 consiste em alcancar, através de
uma acgdo coordenada, o «bom estado» de todas as dguas de superficie e subterrianeas da Unido
Europeia até 2015. Quer a obrigacdo de melhoria quer a obrigacdo de evitar a deterioracdo do estado
das massas de dgua visam esse objetivo qualitativo (v., neste sentido, Acérddo de 1 de julho de 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.” 37, 38 e 41).

Além disso, decorre do enunciado, da sistematica e da finalidade do artigo 4.° da Diretiva 2000/60 que,
a semelhanca das obrigacoes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), para as aguas de superficie, que,
conforme o Tribunal de Justica salientou no Acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 43), tém carater vinculativo, as obriga¢des
previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), para as dguas subterraneas tém igualmente esse cardter.

Conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 ndo se limita a enunciar, através de uma
formulacdo programatica, simples objetivos de planeamento de gestdo, mas tem efeitos vinculativos,
uma vez determinado o estado ecolégico da massa de dgua em causa em cada etapa do procedimento
descrito por esta diretiva.

O artigo 4.° da Diretiva 2000/60 ndo contém apenas obrigacdes de planeamento a mais longo prazo
previstas por planos de gestdo e programas de medidas, mas diz também respeito a projetos concretos
aos quais se aplica igualmente a proibicdo de deterioracdo do estado das massas de dgua. Um
Estado-Membro estd, por conseguinte, obrigado a recusar a aprovacdo de um projeto quando este
ultimo for suscetivel de deteriorar o estado da massa de dgua em causa ou de comprometer a
obtencdo de um «bom estado» das massas de agua de superficie ou subterridneas, sem prejuizo das
derrogacdes igualmente previstas neste artigo 4.° (v., neste sentido, Acérddo de 1 de julho de 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.” 47, 48 e 50).

Mais precisamente, tal como o Tribunal de Justica declarou, quando um projeto é suscetivel de
acarretar efeitos negativos para a dgua, s pode ser aprovado se estiverem reunidos os requisitos
previstos no artigo 4.°, n.° 7, alineas a) a d), daquela diretiva. Cabe as autoridades nacionais
competentes para aprovar um projeto controlar se esses requisitos estdo preenchidos antes de
procederem a essa aprovacdo, sem prejuizo de uma eventual fiscalizacdo jurisdicional 1 (v., neste
sentido, Acérdado de 1 de junho de 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, n.”* 36 e 39).

Decorre das consideragoes anteriores que, no decurso do processo de aprovacdo de um projeto, e,
portanto, antes da tomada de decisdo, as autoridades competentes sio obrigadas, por forca do
artigo 4.° da Diretiva 2000/60, a verificar se esse projeto pode acarretar efeitos negativos para a dgua
que sejam contrarios as obrigacdes de prevenir a deterioracdo e de melhorar o estado das massas de
agua de superficie e subterrdneas. Esta disposicdo opde-se, por conseguinte, a que esse controlo sé
seja efetuado apds esse momento.
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Quanto a segunda parte da segunda questdo, relativa as informagodes que devem ser disponibilizadas ao
publico antes da aprovacdo de um projeto, ha que recordar que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92
impoe que os projetos suscetiveis de ter um impacto significativo no ambiente, referidos no
artigo 4.° desta diretiva, lido em conjugacdo com os seus anexos I ou II, sejam submetidos, antes da
aprovacao, a uma avaliacdo dos efeitos no ambiente (Acérddo de 28 de fevereiro de 2018, Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, n.° 24).

O carater prévio de tal avaliacdo justifica-se pela necessidade de, no processo de tomada de decisdo, a
autoridade competente ter em conta, o mais cedo possivel, o impacto de todos os processos técnicos
de planificacdo e de decisdo no ambiente, para evitar desde o inicio poluicdes ou incomodos em vez
de combater posteriormente os seus efeitos (Acérdio de 28 de fevereiro de 2018, Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, n.° 25).

O artigo 3.° da Diretiva 2011/92 enumera os fatores que devem ser tidos em conta na avaliacdo dos
efeitos de um projeto no ambiente. Nos termos do artigo 3.°, alinea b), é necessdrio identificar,
descrever e avaliar de modo adequado os efeitos diretos e indiretos de um projeto no solo, na dgua, no
ar, no clima e na paisagem.

Entre as informacoes que o dono da obra deve, em todo o caso, fornecer a autoridade de licenciamento
figuram, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, alineas b) e c), da Diretiva 2011/92, uma descrigao
das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, compensar os efeitos negativos significativos,
bem como os dados necessarios para identificar e avaliar os efeitos principais que o projeto pode ter no
ambiente.

Por conseguinte, tendo em conta o artigo 3.°, alinea b), da Diretiva 2011/92, o carédter imperativo do
controlo a efetuar em aplicagdo da Diretiva 2000/60, recordado nos n.” 74 a 76 do presente acérdao,
e a importancia concedida por esta ultima diretiva a protecdo das dguas, hd que concluir que as
informacdes referidas no artigo 5.°, n.° 3, alineas b) e c), da Diretiva 2011/92 devem conter os dados
necessarios para avaliar os efeitos de um projeto no estado das massas de agua em causa a luz dos
critérios e obrigacdes previstos, nomeadamente, do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/60.

Além disso, decorre do artigo 5.°, n.’ 1, da Diretiva 2011/92 que os Estados-Membros devem adotar as
medidas necessdrias para assegurar que o dono da obra forneca, de uma forma adequada, as
informacgoes especificadas no anexo IV desta diretiva, na medida em que essas informagdes sejam
pertinentes para avaliar os efeitos de determinado projeto, e dentro dos limites do que possa ser
razoavelmente exigido a um operador privado. Estas informacoes incluem, em conformidade com o
ponto 4 desse anexo, uma descricdo dos efeitos diretos, indiretos, secunddrios, cumulativos, a curto,
médio e longo prazos, permanentes e tempordrios, positivos e negativos do projeto que resultam,
nomeadamente, da utilizacdo dos recursos naturais e da emissao de poluentes.

Todas as informagdes assim recolhidas devem, em conformidade com o artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva
2011/92, ser disponibilizadas ao publico em causa em prazos razoaveis.

Atendendo as consideracoes anteriores, ha que concluir que, por forca da Diretiva 2011/92, em
especial dos seus artigos 3.°, 5.° e 6.°, as informagdes disponibilizadas ao publico para consulta antes
da aprovacdo de um projeto devem conter os dados necessérios a avaliagdo dos seus efeitos na agua, a
luz dos critérios e obrigagdes previstos, nomeadamente, no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60.

Além disso, embora ndo se possa deduzir dos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2011/92 que os dados que
permitem avaliar os efeitos de um projeto na agua devam necessariamente figurar num tnico
documento, como um relatério ou um estudo técnico, o publico em causa deve, como exige o
artigo 6.°, n.” 4 e 6, desta diretiva, ter a possibilidade efetiva de participar no processo de tomada de
decisdo e de se preparar devidamente para esse fim.
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Por conseguinte, é importante que os elementos do dossié disponibilizados ao publico permitam a este
ultimo obter uma panoramica precisa do impacto do projeto em causa no estado das massas de agua
em causa, a fim de poder verificar o cumprimento das obrigagdes que decorrem, nomeadamente, do
artigo 4.° da Diretiva 2000/60. Em particular, os dados fornecidos devem ser suscetiveis de revelar se,
atendendo aos critérios estabelecidos por esta diretiva, o projeto em causa pode conduzir a uma
deterioracdo de uma massa de dgua.

Em todo o caso, um dossié incompleto ou dados fragmentados, sem coeréncia, numa multiplicidade de
documentos ndo sio suscetiveis de permitir ao piblico em causa participar utilmente no processo de
tomada de decisdo, e, por conseguinte, ndo satisfazem as exigéncias que decorrem do artigo 6.° da
Diretiva 2011/92.

Além disso, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, alinea e), dessa diretiva, cabe ao dono da obra
elaborar um «resumo nao técnico» das informacgoes referidas nas alineas a) a d) desse n.° 3, o que
inclui os dados necessdrios para identificar e avaliar os efeitos principais que o projeto pode ter no
ambiente. Esse resumo deve, por forca do artigo 6.°, n.° 3, alinea a), da referida diretiva, ser
igualmente disponibilizado ao publico.

No caso em aprego, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se o dossié a que o publico tinha
acesso antes da aprovacdo do projeto em causa satisfaz todas as exigéncias que decorrem do artigo 6.°,
n.° 3, da Diretiva 2011/92, lido em conjugagdo com o artigo 5.°, n.” 1 e 3, desta diretiva, conforme
precisadas no presente acordao.

Face a todas as consideragoes anteriores, ha que responder a segunda questdao submetida que:

— o artigo 4.° da Diretiva 2000/60 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o controlo,
pela autoridade competente, do cumprimento das obrigacdes nele previstas, entre as quais a de
prevenir a deterioracdo do estado das massas de agua, tanto de superficie como subterraneas,
abrangidas por um projeto, s6 possa ter lugar depois de este dltimo ter sido aprovado, e

— o artigo 6.° da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que as informagdes que devem
ser disponibilizadas ao publico no decurso do processo de aprovacdo de um projeto tém de incluir
os dados necessdrios para avaliar os efeitos deste tltimo na dgua, a luz dos critérios e obrigagdes
previstos, nomeadamente, no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se hd que interpretar o
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60 no sentido de que se deve considerar como uma
deterioracdo do estado quimico de uma massa de dgua subterrdnea em razio de um projeto a
ultrapassagem de um parametro de, pelo menos, uma das normas de qualidade ambiental. Pretende
igualmente saber se se deve considerar que constitui uma deterioracdo desse tipo um aumento
previsivel da concentragdo de um poluente quando o respetivo limiar j tiver sido ultrapassado.

Importa recordar que, no seu Acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 70), o Tribunal de Justica declarou que o conceito de
«deterioracdo do estado» de uma massa de agua de superficie, que figura no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
i), da Diretiva 2000/60, deve ser interpretado no sentido de que hé deterioracdo a partir do momento
em que o estado de, pelo menos, um dos elementos de qualidade, na acecio do anexo V desta
diretiva, se degradar uma classe, mesmo que essa degradacdo ndo se traduza numa degradacdo da
classificacdo da massa de agua de superficie no seu conjunto. No entanto, se o elemento de qualidade
em causa ja figurar na classe mais baixa, qualquer degradacdo deste elemento constitui uma
«deterioracdo do estado» de uma massa de dgua de superficie, na acecdo desta disposicao.
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Como salientou o advogado-geral no n.° 55 das suas conclusoes, é verdade que, contrariamente as
massas de agua de superficie — para as quais a Diretiva 2000/60 prevé uma escala de cinco classes de
estado ecoldgico —, esta diretiva apenas distingue entre «bom estado» e «estado mediocre» no que
respeita ao estado quantitativo e quimico das massas de dgua subterraneas. Decorre do seu artigo 2.°,
pontos 25 e 28, que esta classificacdo é efetuada com base nos quadros que figuram nos pontos 2.1.2
e 2.3.2 do seu anexo V.

Todavia, cabe salientar que, apesar destas diferencas na forma de determinar o estado das massas de
agua, consoante se trate de dguas de superficie ou subterraneas, os mesmos principios determinam o
alcance do conceito de «deterioracdo do estado» das dguas, independentemente do tipo de dgua em
causa.

Com efeito, foi exposto nos n.”* 68 a 72 do presente acérdiao que os objetivos da Diretiva 2000/60,
tanto para as dguas de superficie como para as dguas subterraneas, bem como as obrigacdes que
decorrem do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva para estes tipos de dgua sdo em grande parte idénticos.

Em particular, é o que se passa com a obrigacdo de prevenir a deterioracdo do estado das aguas,
prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), i), desta diretiva no que respeita as dguas de superficie, e no
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), no que respeita as dguas subterridneas. Estas duas disposicdes nao
remetem para a classificagdo prevista para estes tipos de dgua no anexo V da mesma diretiva, pelo
que o conceito de «deterioracdo do estado» das dguas é um conceito de alcance global (v., neste
sentido, Acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, n.° 61).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, se as classes previstas no anexo V da Diretiva 2000/60
fossem determinantes para verificar se existe uma degradacdo, apds a classificacio de uma massa de
agua de superficie na classe de estado mais baixa, deixaria de ser juridicamente possivel uma nova
degradacdo do seu estado. Ora, atendendo ao objetivo da Diretiva 2000/60, as massas de dgua que
estdo em mau estado merecem uma atencdo particular no dmbito da gestdo das dguas (v., neste
sentido, Acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, n.° 63).

Este mesmo raciocinio aplica-se mutatis mutandis as aguas subterraneas.

Neste contexto, héd igualmente que ter em conta o artigo 4.°, n.° 5, alinea c), da Diretiva 2000/60, que
prevé expressamente uma proibicio de verificagio de novas deterioracbes no que diz respeito as
massas de agua de superficie e subterrdneas fortemente modificadas, relativamente as quais os
Estados-Membros podem procurar alcancar objetivos ambientais menos estritos (v., neste sentido,
Acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, n.° 64).

Tendo em conta estes elementos, ha que interpretar o conceito de «deterioracdo do estado» das aguas
por referéncia tanto a um elemento de qualidade como a uma substancia. Assim, a obrigacdo de
prevenir a deterioracdo do estado de uma massa de dgua mantém todo o seu efeito ttil, desde que
abranja qualquer alteracdo suscetivel de comprometer a realizacdo do objetivo principal da Diretiva
2000/60 (v., neste sentido, Acérddo de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 66).

No que respeita aos critérios que permitem concluir pela existéncia de uma deterioracdo do estado de
uma massa de agua, importa recordar que decorre da economia do artigo 4.° da Diretiva 2000/60,
nomeadamente dos n.” 6 e 7 deste artigo, que as deterioracdes do estado de uma massa de agua,
ainda que transitdrias, sé sdo admitidas em condi¢des muito rigorosas. Daqui decorre que o limite a
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partir do qual se verifica a violacdo da obrigacdo de prevenir a deterioragdo do estado de uma massa de
agua deve ser o mais baixo possivel (v., neste sentido, Acérdao de 1 de julho de 2015, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 67).

No que respeita especificamente ao exame do estado quimico das massas de dgua subterraneas, resulta
do ponto 2.3.1 do anexo V da Diretiva 2000/60 que a condutividade das dguas e a concentracdo de
poluentes constituem os parametros pertinentes. O quadro que figura no ponto 2.3.2 desse
anexo estabelece em relacdo a cada um desses parametros os elementos de qualidade a ter em conta
para determinar se o estado quimico de uma massa de dgua é «bom» ou «mediocre».

Por um lado, no que toca a concentracio de poluentes, esse exame assenta em trés elementos de
qualidade. Em primeiro lugar, as concentracoes de poluentes ndo revelam efeitos de uma invasao
salgada ou outra. Em segundo lugar, essas concentragcdes nao ultrapassam as normas de qualidade
aplicaveis por forca de outras disposicoes legislativas pertinentes, em conformidade com o
artigo 17.° da Diretiva 2000/60. Em terceiro e dltimo lugar, as concentracdes de poluentes na dgua
subterranea ndo impedem de alcancar os objetivos ambientais, especificados a titulo do artigo 4.° desta
diretiva para as dguas de superficie associadas, ndo implicam uma diminuicdo significativa da qualidade
ecoldgica ou quimica dessas massas nem provocam danos importantes nos ecossistemas terrestres que
dependem diretamente da massa de dgua subterranea.

Por outro lado, no que respeita a condutividade, importa apenas que as suas alteracdoes ndo indiquem
uma invasdo salgada ou outra na massa de agua subterranea.

Na medida em que o ponto 2.3.2 do anexo V da Diretiva 2000/60 remete para as normas de qualidade
aplicaveis por forca de outras disposicoes legislativas pertinentes, em conformidade com o
artigo 17.° desta diretiva, importa salientar que esta dltima disposicdo prevé a adocdo, pelo legislador
da Unido, de medidas especificas destinadas a prevenir e a controlar a poluicdo das daguas
subterraneas, que incluem, nomeadamente, critérios de avaliagio do bom estado quimico dessas
aguas, em conformidade com o ponto 2.2 do anexo II e com os pontos 2.3.2 e 2.4.5 do anexo V desta
mesma diretiva. A este titulo, o legislador da Unido adotou a Diretiva 2006/118.

O artigo 3.%, n.° 1, da Diretiva 2006/118 prevé que, para efeitos da avaliacdo do estado quimico de uma
massa de agua subterrdnea, os Estados-Membros utilizardo, por um lado, as normas de qualidade das
aguas subterrdneas constantes da lista do anexo I desta diretiva, e, por outro, os limiares que os
Estados-Membros devem estabelecer, em conformidade com o anexo II desta mesma diretiva,
nomeadamente para os poluentes que, no territério de um Estado-Membro, tenham sido identificados
como contribuindo para caracterizar as massas de agua subterraneas.

Por conseguinte, estas normas de qualidade e limiares constituem um elemento de qualidade, na
acecdo do ponto 2.3.2 do anexo V da Diretiva 2000/60, que permite avaliar um dos parametros
determinantes para a qualificacdo do estado de uma massa de agua subterranea, a saber, a
concentracdo de poluentes.

Uma vez que, como foi recordado no n.° 100 do presente acérddo, ha que interpretar o conceito de
«deterioracdo do estado» das dguas por referéncia a um elemento de qualidade ou a uma substancia e
que, como decorre do n.° 101 do presente acérdéo, o limiar a partir do qual se verifica uma violagdo da
obrigacdo de prevenir a deterioracdo do estado de uma massa de dgua deve ser o mais baixo possivel,
deve concluir-se que a inobservancia de um dos elementos de qualidade referidos no ponto 2.3.2 do
anexo V constitui uma deterioracdo do estado da massa de dgua subterranea em causa.

Em especial, a ultrapassagem, numa massa de agua subterrdnea, de uma sé das normas de qualidade ou

de um s6 dos limiares, na acecdo do artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva 2006/118, deve ser qualificada de
violacdo da obrigacdo de prevenir a deterioracdo do estado de uma massa de dgua subterranea.
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Além disso, pelos mesmos motivos que os evocados no n.° 108 do presente acérdio e a luz,
nomeadamente, das consideracdes recordadas no seu n.° 97, qualquer aumento subsequente da
concentracdo de um poluente que, tendo em conta o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/118, ja
ultrapasse uma norma de qualidade ambiental ou um limiar fixado pelo Estado-Membro constitui
igualmente uma deterioracao.

Além disso, a fim de responder as interrogacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio acerca da tomada em
consideracdo de alteracoes da concentracido de poluentes constatadas localmente, a fim de verificar se
ha uma deterioracdo do estado quimico de uma massa de dgua, cabe salientar que o ponto 2.4 do
anexo V da Diretiva 2000/60 estabelece os critérios principais para o controlo do estado quimico das
aguas subterraneas. No ponto 2.4.5 deste anexo, mencionado expressamente pelo érgao jurisdicional de
reenvio, figuram exigéncias de interpretacdo e de apresentacdo.

Embora esta tltima disposicdo preveja, é certo, que a qualificacdo do estado quimico de uma massa de
agua subterranea como «bom» ou «mediocre» deve ser efetuada através da agregacdo dos resultados
dos diferentes pontos de monitorizacdo de uma massa de agua, ndo decorre dai que, para se verificar
uma deterioracdo desse estado, toda a massa de agua subterranea tenha de ser afetada.

Em especial, resulta do papel e da importincia de cada local de monitorizacio no sistema de
monitorizacdo da qualidade das dguas subterraneas estabelecido pela Diretiva 2000/60, nomeadamente
no ponto 2.4 do anexo V, que a inobservancia de uma componente de qualidade num dnico ponto de
monitorizagdo basta para que se verifique a existéncia de uma deterioracdo do estado de uma massa de
agua subterranea, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

Com efeito, em conformidade com o ponto 2.4 do anexo V da referida diretiva, a localizagdo dos
pontos de monitorizacdo deve fornecer uma panoramica coerente e global do estado quimico das
aguas subterraneas de cada regido hidrografica. Para este efeito, estdo previstos nesta disposicdao
diferentes critérios para a selecdo dos pontos de monitorizagao que, como confirma o artigo 4.°, n.° 3,
da Diretiva 2006/118, devem fornecer dados de monitorizagdo representativos.

Assim, a inobservancia de um elemento de qualidade num tGnico ponto de monitorizagdo indica a
existéncia, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60, de uma deterioracao do
estado quimico de, pelo menos, uma parte significativa de uma massa de agua subterranea.

Além disso, é verdade que nao esta excluido que, apesar da ultrapassagem de uma norma de qualidade
das aguas subterraneas ou de um limiar num ou em vdrios pontos de monitorizagdo, se considere que
uma massa de dgua subterranea apresenta um bom estado quimico em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 2,
alinea c), da Diretiva 2006/118. Todavia, nesta hipdtese, o artigo 4.°, n.° 5, desta diretiva exige que os
Estados-Membros tomem, em conformidade com o artigo 11.° da Diretiva 2000/60, as medidas
necessdrias para proteger os ecossistemas aquaticos, os ecossistemas terrestres e as utilizagoes
humanas das dguas subterrdneas na parte da massa de dgua subterrdnea afetada pela ultrapassagem.

As medidas referidas no artigo 11.° da Diretiva 2000/60 incluem a elaboracdo de programas a fim de
realizar os objetivos previstos no artigo 4.° desta diretiva.

Por conseguinte, quando um elemento de qualidade ndo é respeitado num tunico ponto de
monitorizacdo de uma massa de dgua subterranea, deve ser constatada uma deterioracio do estado
quimico desta ultima, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60.

Atendendo as consideragdes anteriores, hd que responder a terceira questao submetida que o artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60 deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar
como uma deterioracdo do estado quimico de uma massa de agua subterranea em razdo de um
projeto, por um lado, a ultrapassagem de, pelo menos, uma das normas de qualidade ou um dos

26 ECLIL:EU:C:2020:391



120

121

122

123

124

125

AcOrDAO DE 28. 5. 2020 — Processo C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

limiares, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2006/118, e, por outro, um aumento previsivel da
concentracdo de um poluente quando o respetivo limiar ja tiver sido ultrapassado. Os valores medidos
em cada ponto de monitorizacdo devem ser tidos em conta individualmente.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60, lido a luz do artigo 19.° TUE e do artigo 288.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que os membros do publico afetado por um projeto devem poder invocar,
perante os o6rgdos jurisdicionais nacionais competentes, a violacdo das obrigacdes de prevenir a
deterioracdo das massas de agua e de melhorar o seu estado.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, é
incompativel com o cardter vinculativo do artigo 288.° TFUE permitir que uma diretiva exclua, em
principio, que as obrigacdoes que impde possam ser invocadas pelos interessados (Acdrddo de
3 de outubro de 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e o., C-197/18, EU:C:2019:824,
n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

Especialmente nos casos em que o legislador da Unido obriga os Estados-Membros, por meio de uma
diretiva, a adotar um comportamento determinado, o efeito ttil desse ato seria enfraquecido se os
particulares fossem impedidos de o invocar em juizo e os érgdos jurisdicionais nacionais impedidos de
o tomar em consideragdo enquanto elemento do direito da Unido para verificar se, dentro dos limites
da competéncia que lhes é atribuida quanto a forma e aos meios para a execucdo desse ato, o
legislador nacional nédo ultrapassou os limites da margem de apreciacdo definidos por ele (Acérdao de
3 de outubro de 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e o., C-197/18, EU:C:2019:824,
n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica deduziu dai que pelo menos as pessoas singulares ou coletivas diretamente
afetadas por uma violacdo das disposicoes de uma diretiva em matéria de ambiente devem poder
exigir as autoridades competentes, eventualmente por via judicial, que cumpram as obrigacoes em
causa (v., neste sentido, Acérdiao de 3 de outubro de 2019, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland e o., C-197/18, EU:C:2019:824, n.° 32).

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que alguns recorrentes no processo principal
consideram, no ambito do seu recurso, que o projeto em causa é suscetivel de deteriorar o estado da
massa de dgua subterranea que alimenta os seus pogos domésticos para abastecimento individual de
agua potavel. Em contrapartida, nem as informacgdes contidas na decisio de reenvio nem as
observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica permitem demonstrar a relevancia, para os
recorrentes no processo principal, das massas de agua de superficie igualmente suscetiveis de ser
afetadas pelo projeto em causa. Nestas condigdes, ndo parece que os recorrentes no processo principal
possam ser afetados por uma eventual violagdo das obrigagdes decorrentes do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 2000/60, pelo que a apreciagio do Tribunal de Justica incidird unicamente sobre o
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), relativo as dguas subterraneas.

A fim de determinar se pessoas como os recorrentes no processo principal sdo diretamente afetadas
por uma violacdo das obrigacdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2000/60, é
necessario examinar a finalidade desta diretiva e o teor da disposicdo visada cuja correta aplicacdo é
reclamada perante o 6rgéo jurisdicional nacional (v., neste sentido, Acérdao de 3 de outubro de 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e o., C-197/18, EU:C:2019:824, n.° 35).
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A este respeito, decorre do n.° 71 do presente acérdao que o objetivo da Diretiva 2000/60 consiste em
alcancar, através de uma agdo coordenada, o «bom estado» de todas as dguas de superficie e
subterrdneas da Unido até 2015. Tanto a obrigacio de melhorar como a obrigacdo de prevenir a
deterioracdo do estado das massas de dgua visam realizar este objetivo qualitativo.

Como resulta do artigo 1.°, segundo paragrafo, primeiro travessao, da Diretiva 2000/60, esse objetivo
contribui, no que respeita especificamente as aguas subterraneas, para assegurar um fornecimento em
quantidade suficiente de dgua subterranea de boa qualidade, conforme necessario para uma utilizagdao
sustentavel, equilibrada e equitativa da agua.

Por conseguinte, ha que concluir que, pelo seu objetivo e pelas obrigacdes previstas no seu artigo 4.°,
n.° 1, alinea b), para o alcangar, a Diretiva 2000/60 prossegue igualmente o objetivo especifico de
proteger a dgua subterranea enquanto recurso para a exploragdo humana.

Esta interpretacdo dos objetivos da Diretiva 2000/60 é confirmada pelo seu artigo 1.°, primeiro
paragrafo, alinea d), e segundo paragrafo, segundo travessdo, lido a luz do seu artigo 2.°, ponto 33.

Decorre do artigo 1.°, primeiro paragrafo, alinea d), e segundo pardgrafo, segundo travessio, que o
quadro regulamentar estabelecido por esta diretiva se destina a alcancar progressivamente uma
reducdo sensivel da poluicdo das dguas subterrdneas e a evitar o seu agravamento. Nos termos do
artigo 2.°, ponto 33, a poluicdo das dguas resulta de qualquer introdugdo de substéncias suscetivel de
ser prejudicial para a saide humana ou para a qualidade dos ecossistemas aquaticos, de um modo que
interfira com o valor paisagistico/recreativo e, mais especificamente, com as dguas ou a sua utilizacao
legitima.

Resulta, portanto, do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, alinea d), e segundo pardgrafo, segundo travessio,
da Diretiva 2000/60, lido em conjugacdo com o seu artigo 2.°, ponto 33, que a reducdo e a prevengao
da poluicdo se destina, nomeadamente, a permitir a utilizagdo legitima das dguas subterréneas.

Uma pessoa que tenha o direito de captar e de utilizar dguas subterrdneas procede a uma utilizagao
legitima dessa natureza. Por conseguinte, é diretamente afetada pela violacdo das obrigacdes de
melhoria e de prevencdo da deterioracdo do estado das massas de dgua subterraneas que alimentam a
sua fonte, uma vez que essa violacdo pode prejudicar essa exploragdo (v., por analogia, Acérdao de
3 de outubro de 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e o., C-197/18, EU:C:2019:824,
n.” 40 e 42).

Tendo em conta a diversidade das utilizagdes das dguas subterraneas referidas no artigo 1.°, segundo
paragrafo, primeiro travessdo, e no artigo 2.°, ponto 33, da Diretiva 2000/60, a circunstdncia de a
ultrapassagem de uma s6 das normas de qualidade ou de um s6 dos limiares, na acecdo do artigo 3.°,
n.’ 1, da Diretiva 2006/118, ndo implicar, enquanto tal, um perigo para a saide das pessoas que
pretendem interpor recurso, ndo é suscetivel de poér em causa esta conclusio (v., por analogia,
Acérdao de 3 de outubro de 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e o., C-197/18,
EU:C:2019:824, n.° 41).

Por conseguinte, na medida em que os recorrentes no processo principal utilizam legalmente a dgua
subterrdnea em causa, sdo diretamente afetados pela violacdo dessas obrigacgoes.

Atendendo as consideragdes anteriores, hd que responder a quarta questdo submetida que o artigo 1.°,
primeiro paragrafo, alinea b), e segundo paragrafo, primeiro travessdo, e o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2000/60, lidos a luz do artigo 19.° TUE e do artigo 288. TFUE, devem ser interpretados no
sentido de que os membros do publico afetado por um projeto devem poder invocar, perante os
orgaos jurisdicionais nacionais competentes, a violacdo das obrigacdes de prevenir a deterioracdo das
massas de dgua e de melhorar o seu estado, se essa violagdo os afetar diretamente.
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AcOrDAO DE 28. 5. 2020 — Processo C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Quanto as despesas

136 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

4)

O artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos
e privados no ambiente, deve ser interpretado no sentido de que permite aos
Estados-Membros prever que, quando um vicio processual que fere a decisao de aprovacao
de um projeto nio seja suscetivel de alterar o sentido dessa decisio, um pedido de anulacao
da referida decisio s6 é admissivel se a irregularidade em causa tiver privado o recorrente
do seu direito de participar no processo de tomada de decisio em matéria de ambiente,
garantido pelo artigo 6.° desta diretiva.

O artigo 4.° da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro
de 2000, que estabelece um quadro de acao comunitaria no dominio da politica da agua, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que o controlo, pela autoridade competente, do
cumprimento das obrigacdes nele previstas, entre as quais a de prevenir a deterioracao do
estado das massas de agua, tanto de superficie como subterraneas, abrangidas por um
projeto, sO possa ter lugar depois de este ultimo ter sido aprovado.

O artigo 6.° da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que as informacdes que
devem ser disponibilizadas ao publico no decurso do processo de aprovacio de um projeto
tém de incluir os dados necessarios para avaliar os efeitos deste ultimo na agua, a luz dos
critérios e obrigacoes previstos, nomeadamente, no artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/60.

O artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), da Diretiva 2000/60 deve ser interpretado no sentido de que se
deve considerar como uma deterioracio do estado quimico de uma massa de agua
subterranea em razao de um projeto, por um lado, a ultrapassagem de, pelo menos, uma das
normas de qualidade ou um dos limiares, na acecao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2006/118/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a
protecio das dguas subterraneas contra a poluicio e a deterioracdo, e, por outro, um
aumento previsivel da concentracao de um poluido e, por outro, um aumento previsivel da
concentracio de um poluente quando o respetivo limiar ja tiver sido ultrapassado. Os
valores medidos em cada ponto de monitorizacao devem ser tidos em conta individualmente.

O artigo 1.°, primeiro paragrafo, alinea b), e segundo paragrafo, primeiro travessio, e o
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2000/60, lidos a luz do artigo 19.° TUE e do
artigo 288.° TFUE, devem ser interpretados no sentido de que os membros do publico
afetado por um projeto devem poder invocar, perante os Orgaos jurisdicionais nacionais
competentes, a violacio das obrigacoes de prevenir a deterioracio das massas de agua e de
melhorar o seu estado, se essa violacao os afetar diretamente.

Assinaturas
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