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«Reenvio prejudicial — Politica de asilo e de imigracdo — Diretiva 2013/32/UE — Pedido de protecao
internacional — Artigo 33.°, n.° 2 — Fundamentos de inadmissibilidade — Artigo 40.° —
Pedidos subsequentes — Artigo 43.° — Procedimentos na fronteira — Diretiva 2013/33/UE —
Artigo 2.°, alinea h), e artigos 8.° e 9. — Detenc¢do — Legalidade — Diretiva 2008/115/UE —
Artigo 13.° — Vias de recurso efetivo — Artigo 15.° — Deten¢do — Legalidade — Direito a um recurso
efetivo — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Principio do primado
do direito da Uniao»

Nos processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Szeged,
Hungria), por Decisdes de 18 de dezembro de 2019, que deram entrada no Tribunal de Justica no
mesmo dia, nos processos

EMS,

ENZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA janior (C-925/19 PPU)
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contra
Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
Orszagos Idegenrendézeti Foigazgatosag,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, P. G. Xuereb e I. Jarukaitis, presidentes de secgdo, E. Juhdsz, M. Ilesic,
D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos (relator) e N. Wahl, juizes,
advogado-geral: P. Pikamae,
secretario: 1. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 13 de marco de 2020,

vistas as observacoes apresentadas:

em representacdo de FNZ e de FMS, por T. Kovdcs, B. Pohdrnok e G. Matevzi¢, tigyvédek,
— em representacdo de SA e SA junior, por B. Pohdrnok e G. Matevzi¢, tigyvédek,
— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e M. M. Tatrai, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki,
A. Tokar e J.

— Tombkin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusodes do advogado-geral na audiéncia de 23 de abril de 2020,

profere o presente

Acérdao
Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacao:

— dos artigos 13.°, 15.° e 16.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98);

— dos artigos 6.°, 26.°, 33.°, 35.°, do artigo 38.°, n.° 4, e dos artigos 40.° e 43.° da Diretiva 2013/32/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns
de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60);

— do artigo 2.°, alinea h), e dos artigos 8.° e 9.° da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos

requerentes de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 96); e

— dos artigos 1.°, 4.%, 6.°, 18.%, 47.° e do artigo 52.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»).

ECLIL:EU:C:2020:367 3



2

ACORDAO DE 14. 5. 2020 — Processos APENsOs C-924/19 PPU e C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, respetivamente, por um lado,
FEMS e ENZ ao Orszigos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatdsig
(Direcao-Geral Nacional da Policia de Imigracdo, Direcdo Regional de Dél-alfod, Hungria) (a seguir
«autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel»), anteriormente denominado Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésaga (Servico de Imigracdo e Asilo, Direcao
Regional de Dél-alfod, Hungria), e ao Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatésag (Direcao-Geral
Nacional da Policia de Imigracdo, Hungria) (a seguir «autoridade responsavel pelos pedidos de asilo»),
anteriormente denominado Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Servico de Imigracdao e Asilo,
Hungria) (C-924/19 PPU), e, por outro, SA e SA jlinior a autoridade de policia de imigracdo de
primeiro nivel e a autoridade responsdvel pelos pedidos de asilo (C-925/19 PPU), a proposito de
decisdes destas autoridades que declararam inadmissiveis os pedidos de asilo de FMS e FNZ e os de
SA e SA janior, ordenando o seu afastamento, acompanhado de uma proibi¢io de entrada e
permanéncia no territério hingaro pelo periodo de um ano.

Desde 1 de abril de 2020, estes dois litigios sdo da competéncia do Szegedi Torvényszék (Tribunal de
Szeged, Hungria), conforme esse 6rgao jurisdicional informou o Tribunal de Justica, sem contudo
retirar as questdes prejudiciais que haviam sido submetidos pelo Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Szeged, Hungria).

Quadro juridico

Direito internacional

O Acordo entre a Comunidade Europeia e a Reptiblica da Sérvia relativo a readmissao de pessoas que
residem sem autorizacdo em situacdo irregular, anexo a Decisdo do Conselho, de 8 de novembro de
2007 (JO 2007, L 334, p. 45, a seguir «Acordo de readmissdo celebrado entre a Unido e a Sérvia»),
prevé, no seu artigo 3.°, sob a epigrafe «Readmissdo de nacionais de paises terceiros e apatridas»:

«l. A Sérvia readmite no seu territério, a pedido de qualquer Estado-Membro e sem outras
formalidades para além das previstas no presente Acordo, os nacionais de paises terceiros ou os
apatridas que nao preenchem ou deixaram de preencher as condi¢des legais em vigor para a entrada,
permanéncia ou residéncia no territério do Estado-Membro requerente, sempre que se provar ou se
puder presumir validamente, com base nos elementos de prova prima facie apresentados, que as
referidas pessoas:

a) Possuem ou possuiam, no momento da entrada, um visto ou uma autorizagdo de residéncia vélidos
emitidos pela Sérvia;

b) Entraram ilegalmente de forma direta no territério dos Estados-Membros apds terem permanecido
ou transitado através do territorio da Sérvia.

[...]»

4 ECLIL:EU:C:2020:367
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Direito da Unido

Diretiva 2008/115

Os considerandos 6, 13, 16, 17 e 24 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(6)

(24)

Os Estados-Membros deverdo assegurar a cessacdo das situacoes irregulares de nacionais de
paises terceiros através de um procedimento justo e transparente. De acordo com os principios
gerais do direito comunitario, as decisbes ao abrigo da presente diretiva deverao ser tomadas
caso a caso e ter em conta critérios objetivos, sendo que a andlise ndo se devera limitar ao mero
facto da permanéncia irregular. Ao utilizar os formuldrios para as decisoes relacionadas com o
regresso, nomeadamente decisoes de regresso e, se tiverem sido emitidas, decisdes de proibicdo
de entrada e decisdes de afastamento, os Estados-Membros deverdo respeitar aquele principio e
cumprir integralmente todas as disposigdes aplicdveis da presente diretiva.

O recurso a medidas coercivas deverd estar expressamente sujeito aos principios da
proporcionalidade e da eficacia no que respeita aos meios utilizados e aos objetivos perseguidos.

[...]

O recurso a detencdo para efeitos de afastamento deverd ser limitado e sujeito ao principio da
proporcionalidade no que respeita aos meios utilizados e aos objetivos perseguidos. A detencdo
sO se justifica para preparar o regresso ou para o processo de afastamento e se ndo for suficiente
a aplicacdo de medidas coercivas menos severas.

Os nacionais de paises terceiros detidos deverdo ser tratados de forma humana e digna, no
respeito pelos seus direitos fundamentais e nos termos do direito internacional e do direito
nacional. Sem prejuizo da detencdo inicial pelas entidades competentes para a aplicacdo da lei,
que se rege pelo direito nacional, a detencdo deverd, por norma, ser executada em centros de
detencédo especializados.

A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na
[Carta].»

O artigo 3.° desta diretiva dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

3) “Regresso”, o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntério de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissdao comunitarios ou bilaterais ou de

outras convengoes, ou

ECLIL:EU:C:2020:367 5
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— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no qual
seja aceite;

4) “decisdo de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]»

O artigo 5.° da referida diretiva prevé:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter em devida conta o seguinte:

a) O interesse superior da crianca;

b) A vida familiar;

¢) O estado de satde do nacional de pais terceiro em causa;

e respeitar o principio da nao repulsdo.»

O artigo 8.° desta mesma diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso se
ndo tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria, nos termos do n.° 4 do artigo 7.°,

ou se a obrigacdo de regresso nao tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida voluntaria
concedido nos termos do artigo 7.°

[...]

3. Os Estados-Membros podem emitir uma ordem de afastamento por decisdo ou ato administrativo
ou judicial auténomo.

[...]»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115:

«Os Estados-Membros adiam o afastamento nos seguintes casos:

a) O afastamento representa uma violagdo do principio da nio repulséo [...]

[...]»

O artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«As decisdes de regresso e, se tiverem sido emitidas, as decisdes de proibicao de entrada e as decisdes
de afastamento sdo emitidas por escrito e contém as razdes de facto e de direito que as fundamentam,
bem como informagdes acerca das vias juridicas de recurso disponiveis.»

O artigo 13.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Vias de recurso», prevé:

«1. O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a sua

reapreciacdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um 6rgdo competente
composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.

6 ECLIL:EU:C:2020:367
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2. A autoridade ou o 6rgdo acima mencionados sdo competentes para reapreciar as decisdes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, incluindo a possibilidade de
suspender temporariamente a sua execugdo, a menos que a suspensao temporaria ja seja aplicdvel ao
abrigo da legislacdo nacional.

3. O nacional de pais terceiro em causa pode obter assisténcia e representacdo juridicas e, se
necessario, servicos linguisticos.

4. Os Estados-Membros asseguram a concessdo de assisténcia e/ou representacdo juridica gratuita, a
pedido, nos termos da legislacio nacional aplicivel ou da regulamentacdo relativa a assisténcia
juridica, e podem prever que a concessdo dessa assisténcia e/ou representacdo gratuitas esteja sujeita
as condicOes previstas nos n.” 3 a 6 do artigo 15.° da Diretiva 2005/85/CE [do Conselho, de
1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas apliciveis ao procedimento de concessdo e
retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13)].»

O artigo 15.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Detencao», prevé:

«1. A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficicia outras medidas suficientes mas
menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros objeto
de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de afastamento,
nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparagio do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracdo que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o procedimento de
afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.

2. A detencdo é ordenada por autoridades administrativas ou judiciais.
A detencdo é ordenada por escrito com mencéao das razoes de facto e de direito.
Quando a detencdo tiver sido ordenada por autoridades administrativas, os Estados-Membros:

a) Preveem o controlo jurisdicional célere da legalidade da detengédo, a decidir o mais rapidamente
possivel a contar do inicio da detengao; ou

b) Concedem ao nacional de pais terceiro em causa o direito de intentar uma acdo através da qual a
legalidade da sua detencdo seja objeto de controlo jurisdicional célere, a decidir o mais
rapidamente possivel a contar da instauracdo da acdo em causa. Neste caso, os Estados-Membros
informam imediatamente o nacional de pais terceiro em causa sobre a possibilidade de intentar tal
acdo.

O nacional de pais terceiro em causa é libertado imediatamente se a detencao for ilegal.

3. Em todo o caso, a detencdo é objeto de reapreciacdo a intervalos razodaveis, quer a pedido do
nacional de pais terceiro em causa, quer oficiosamente. No caso de periodos de detencdo prolongados,
as reapreciagdes sdo objeto de fiscalizacdo pelas autoridades judiciais.

4. Quando, por razdes de natureza juridica ou outra ou por terem deixado de se verificar as condigoes

enunciadas no n.° 1, se afigure ja ndo existir uma perspetiva razodavel de afastamento, a detencdo deixa
de se justificar e a pessoa em causa ¢é libertada imediatamente.

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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5. A detengdo mantém-se enquanto se verificarem as condi¢des enunciadas no n.° 1 e na medida do
necessario para garantir a execugdo da operagdo de afastamento. Cada Estado-Membro fixa um prazo
limitado de detencdo, que ndo pode exceder os seis meses.

6. Os Estados-Membros ndo podem prorrogar o prazo a que se refere o n.° 5, exceto por um prazo
limitado que ndo exceda os doze meses seguintes, de acordo com a lei nacional, nos casos em que,
independentemente de todos os esforcos razoaveis que tenham envidado, se preveja que a operacdo de
afastamento dure mais tempo, por forca de:

a) Falta de cooperacdo do nacional de pais terceiro em causa; ou
b) Atrasos na obtencdo da documentacdo necessdria junto de paises terceiros.»
O artigo 16.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Condi¢cdes de detencdo», tem a seguinte redacéo:

«1. Regra geral, a detengdo tem lugar em centros de detencdo especializados. Se um Estado-Membro
ndo tiver condi¢cbes para assegurar aos nacionais de paises terceiros a sua detencdo num centro
especializado e tiver de recorrer a um estabelecimento prisional, os nacionais de paises terceiros
colocados em detencédo ficam separados dos presos comuns.

2. Os nacionais de paises terceiros detidos sdo autorizados, a pedido, a contactar oportunamente os
seus representantes legais, os seus familiares e as autoridades consulares competentes.

3. Deve atribuir-se especial atencdo a situacdo das pessoas vulnerdveis e ser prestados cuidados de
saude urgentes e o tratamento bésico de doengas.

4. As organizagdes, os Orgdos nacionais e internacionais e as organizacbes e os O6rgdos nao
governamentais relevantes e competentes tém a possibilidade de visitar os centros de detencdo a que
se refere o n.° 1, na medida em que estes estejam a ser utilizados para a detencdo de nacionais de
paises terceiros de acordo com o presente capitulo. Essas visitas podem ser sujeitas a autorizagéo.

5. Aos nacionais de paises terceiros detidos sdo sistematicamente fornecidas informacdes que
expliquem as regras aplicadas no centro de detencdo e indiquem os seus direitos e deveres. Essas
informacoes incluem, nomeadamente o direito de, nos termos do direito nacional, contactarem as
organizagoes e 6rgdos referidos no n.’ 4.»

Diretiva 2013/32
Os considerandos 34 e 38 da Diretiva 2013/32 enunciam:

«(34) Os procedimentos de apreciacio da necessidade de protecdo internacional deverdo ser
organizados de modo que as autoridades competentes possam proceder a uma apreciacdo
rigorosa dos pedidos de protecdo internacional.

(38) Muitos pedidos de protecio internacional sido apresentados na fronteira ou numa zona de
transito de um Estado-Membro antes de proferida decisdo sobre a entrada do requerente. Os
Estados-Membros deverio ter a possibilidade de dispor de procedimentos de admissibilidade ou
de apreciacdo quanto ao fundo que lhes permitam, na fronteira ou em zonas de transito, em
circunstancias bem definidas, a tomada de decisdes sobre aqueles pedidos.»

8 ECLIL:EU:C:2020:367
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O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

¢) “Requerente”, um nacional de um pais terceiro ou um apatrida que apresentou um pedido de
protecdo internacional relativamente ao qual ndo foi ainda proferida uma decisdao definitiva;

[...]

e) “Decisao definitiva”, a decisdo que determina se o estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria
pode ser concedido ao nacional de pais terceiro ou apétrida, nos termos da Diretiva [2011/95/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9)], e
que ja ndo é passivel de recurso no ambito do capitulo V da presente diretiva, independentemente
de esse recurso permitir aos requerentes permanecer nos Estados-Membros em causa na pendéncia
da respetiva conclusao;

f) “Orgado de decisdo”, um 6rgao parajudicial ou administrativo de um Estado-Membro, responsavel
pela apreciacdo dos pedidos de protecao internacional e competente para proferir uma decisdo em
primeira instancia sobre esses pedidos;

q) “Pedido subsequente”, um pedido de protecdo internacional apresentado apos ter sido proferida
uma decisdo definitiva sobre um pedido anterior, incluindo os casos em que o requerente tenha
retirado expressamente o seu pedido e aqueles em que o 6rgdo de decisdo tenha indeferido um
pedido na sequéncia da sua retirada implicita nos termos do artigo 28.°, n.° 1.»

O artigo 6.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Acessibilidade do processo», prevé:

«1. Quando uma pessoa apresenta um pedido de protecdo internacional a uma autoridade competente
segundo a lei nacional para o registo de tais pedidos, esse registo é feito no prazo de trés dias uteis a
contar da apresentacdo do pedido.

Se o pedido de protecdo internacional for feito a outras autoridades suscetiveis de o receber mas nao
competentes para o registo segundo a lei nacional, os Estados-Membros asseguram que o registo seja
feito no prazo de seis dias uteis a contar da apresentacdo do pedido.

Os Estados-Membros asseguram que as autoridades suscetiveis de receber pedidos de protecdo
internacional, como a policia, a guarda de fronteiras, as autoridades de imigracdo e o pessoal de
estabelecimentos de detencdo, disponham das informacgdes pertinentes e o seu pessoal receba o
necessdario nivel de formacgdo adequada ao exercicio das suas fungdes e responsabilidades, bem como
instru¢oes para informar os requerentes da forma e do local préprio para apresentar pedidos de
protecdo internacional.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as pessoas que apresentam um pedido de protecdo

internacional tenham a possibilidade efetiva de o apresentar o mais rapidamente possivel. Se o
requerente ndo apresentar o pedido, os Estados-Membros podem aplicar o artigo 28.°

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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3. Sem prejuizo do n.° 2, os Estados-Membros podem exigir que os pedidos de protecdo internacional
sejam apresentados presencialmente e/ou em local designado.

4. Nao obstante o n.’ 3, considera-se que um pedido de protecdo internacional foi apresentado no
momento em que as autoridades competentes do Estado-Membro em causa recebam um formulério
apresentado pelo requerente ou, caso a lei nacional o preveja, um auto lavrado pela autoridade.

5. Nos casos em que o pedido simultaneo de protegdo internacional por um grande numero de
nacionais de paises terceiros ou de apatridas torne muito dificil na pratica respeitar o prazo fixado no
n.° 1, os Estados-Membros podem permitir que esse prazo seja fixado em 10 dias tteis.»

O artigo 26.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Detencao», enuncia:

«1. Os Estados-Membros ndo mantém uma pessoa detida pelo simples facto de ser requerente. Os
motivos e as condi¢cdes da detencdo, bem como as garantias ao dispor dos requerentes que estejam
detidos, devem estar de acordo com a Diretiva [2013/33].

2. Se um requerente for mantido em detencdo, os Estados-Membros garantem a possibilidade de
acelerar o controlo jurisdicional, de acordo com a Diretiva [2013/33].»

Nos termos do artigo 33.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Inadmissibilidade dos pedidos»:

«1. Além dos casos em que um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento [(UE)
n.” 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
ou por um apdtrida (JO 2013, L 180, p. 31)], os Estados-Membros ndo sdo obrigados a analisar se o
requerente preenche as condi¢des para beneficiar de protecdo internacional, em conformidade com a
Diretiva [2011/95], quando o pedido for considerado ndo admissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas
quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecéo internacional;

b) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o requerente,
nos termos do artigo 35.%

¢) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente, nos
termos do artigo 38.%

d) O pedido for um pedido subsequente, em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das condicoes
para o requerente beneficiar da protecido internacional nos termos da Diretiva [2011/95]; ou

e) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu
nome e ndo existam elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»
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O artigo 35.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Conceito de primeiro pais de asilo», tem a seguinte
redacéo:

«Um pais pode ser considerado primeiro pais de asilo para um requerente, se este:
a) Tiver sido reconhecido nesse pais como refugiado e possa ainda beneficiar dessa protecao; ou

b) Usufruir de outro modo, nesse pais, de protecdo suficiente, incluindo o beneficio do principio da
nao repulsdo,

desde que seja readmitido nesse pais.

Ao aplicarem o conceito de primeiro pais de asilo a situacdo especifica de um requerente, os
Estados-Membros podem ter em conta o artigo 38.°, n. 1. O requerente deve ser autorizado a
contestar a aplicacdo do conceito de primeiro pais de asilo nas suas circunstancias especificas.»

O artigo 38.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Conceito de pais terceiro seguro», prevé:

«1. Os Estados-Membros sé podem aplicar o conceito de pais terceiro seguro quando as autoridades
competentes se certificarem de que uma pessoa que requer protecdo internacional serd tratada no pais
terceiro em causa de acordo com os seguintes principios:

a) Nao ameaca da vida e liberdade em virtude da raca, religido, nacionalidade, pertenca a determinado
grupo social ou opinido politica;

b) Inexisténcia de risco de danos graves, na acecdo da Diretiva [2011/95];

¢) Respeito do principio da ndo repulsdo nos termos da Convencdo de Genebra [Convencédo relativa
ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, n.® 2545 (1954)], conforme alterada pelo Protocolo relativo ao
Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967];

d) Respeito da proibicio do afastamento, em violacdo do direito de ndo ser objeto de tortura nem de
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes consagrado na legislacdo internacional; e

e) Concessio da possibilidade de pedir o estatuto de refugiado e de, se a pessoa for considerada
refugiada, receber protecio em conformidade com a Convencdo de Genebra [Convencéo relativa
ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], conforme alterada pelo Protocolo relativo ao
Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967].

2. A aplicagdo do conceito de pais terceiro seguro estd subordinada as regras estabelecidas no direito
interno, incluindo:

a) Regras que exijam uma ligacdo entre o requerente e o pais terceiro em causa que permita, em
principio, que essa pessoa se dirija para esse pais;

b) Regras sobre a metodologia pela qual as autoridades competentes se certificam de que o conceito
de pais terceiro seguro pode ser aplicado a determinado pais ou a determinado requerente. Essa
metodologia inclui a andlise casuistica da seguranca do pais para determinado requerente e/ou a
designacdo nacional de paises considerados geralmente seguros;
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¢) Regras, nos termos do direito internacional, que permitam avaliar individualmente se o pais
terceiro em questdo é um pais seguro para determinado requerente e que, no minimo, autorizem
o requerente a contestar a aplicacdo do conceito de pais terceiro seguro, com o fundamento de
que o pais terceiro ndo é seguro nas suas circunstincias especificas. O requerente deve dispor
também da possibilidade de contestar a existéncia de ligagdo entre ele e o pais terceiro, de acordo
com a alinea a).

4. Quando o pais terceiro ndo autorizar o requerente a entrar no seu territorio, os Estados-Membros
asseguram o acesso a um procedimento de acordo com os principios e garantias fundamentais
enunciados no capitulo II.

[...]»
O artigo 40.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Pedidos subsequentes», tem a seguinte redacdo:

«1. Quando uma pessoa que pediu protecdo internacional num Estado-Membro apresentar declaragoes
suplementares ou um pedido subsequente no mesmo Estado-Membro, este tGltimo deve analisar essas
declaragdes suplementares ou os elementos do pedido subsequente no ambito da apreciacdo do
pedido anterior ou da andlise da decisdo objeto de revisdo ou recurso, na medida em que as
autoridades competentes possam ter em conta e analisar todos os elementos subjacentes as
declaragdes suplementares ou ao pedido subsequente nesse ambito.

2. Para efeitos de uma decisdo acerca da admissibilidade de um pedido de protecdo internacional nos
termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), um pedido de protecio internacional subsequente serd
primeiramente sujeito a uma apreciacdo preliminar para determinar se surgiram ou foram
apresentados pelo requerente novos elementos ou provas relacionados com a andlise do
preenchimento das condi¢des para o requerente beneficiar da protecdo internacional nos termos da
Diretiva [2011/95].

3. Caso a apreciagdo preliminar referida no n.° 2 conclua que surgiram ou foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou factos que aumentem consideravelmente a probabilidade de o
requerente poder beneficiar da protecdo internacional nos termos da Diretiva [2011/95], a apreciacdo
do pedido prossegue de acordo com o capitulo II. Os Estados-Membros podem também prever outras
razdes para um pedido subsequente ser novamente apreciado.

4. Os Estados-Membros podem prever que s6 se prossiga a apreciagdo do pedido se o requerente em
causa, sem culpa da sua parte, tiver sido incapaz de invocar os elementos referidos nos n.” 2 e 3 do
presente artigo no procedimento anterior, especialmente exercendo o seu direito a um recurso efetivo
ao abrigo do artigo 46.°

5. Quando néao se prosseguir a apreciacdo de um pedido subsequente nos termos do presente o artigo,
o pedido subsequente deve ser considerado inadmissivel de acordo com o artigo 33.°, n.° 2, alinea d).

6. O procedimento referido no presente artigo pode ser igualmente aplicavel aos casos em que:

a) Uma pessoa a cargo tenha apresentado um pedido depois de ter consentido, nos termos do
artigo 7.°, n.° 2, que o seu processo fosse incluido num pedido apresentado em seu nome; e/ou

b) Um menor solteiro apresente um pedido apéds ter sido apresentado um pedido em seu nome nos
termos do artigo 7.°, n.° 5, alinea c).
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Nestes casos, a apreciacdo preliminar referida no n.° 2 destinar-se-4 a determinar se existem factos
relativos a situagdo da pessoa dependente ou a situagdo do menor solteiro que justifiquem um pedido
separado.

7. Caso uma pessoa relativamente a qual deve ser executada uma decisdo de transferéncia nos termos
do Regulamento [n.° 604/2013] apresente novas declaragbes ou um pedido subsequente no
Estado-Membro que deve transferi-la, essas declaracoes ou pedidos subsequentes serdo apreciados
pelo Estado-Membro responsavel, nos termos desse regulamento, de acordo com a presente diretiva.»

O artigo 43.° da Diretiva 2013/32, sob a epigrafe «Procedimentos na fronteira», tem a seguinte redagéo:

«1. Os Estados-Membros podem estabelecer, de acordo com os principios e garantias fundamentais
enunciados no capitulo II, procedimentos para aprovar decisdes na fronteira ou em zonas de transito
do Estado-Membro, sobre:

a) A admissibilidade de um pedido, nos termos do artigo 33.°, apresentado nesses locais; e/ou
b) Os fundamentos de um pedido num procedimento de acordo com o artigo 31.°, n.° 8.

2. Os Estados-Membros asseguram que as decisdes no ambito dos procedimentos previstos no n.° 1
sejam proferidas num prazo razodavel. Na auséncia de uma decisdo no prazo de quatro semanas, o
requerente deve ser autorizado a entrar no territério do Estado-Membro para que o seu pedido possa
ser tratado de acordo com as restantes disposi¢oes da presente diretiva.

3. Na eventualidade de chegada de um grande nimero de nacionais de paises terceiros ou de apatridas
que apresentem pedidos de protecio internacional na fronteira ou em zonas de transito,
impossibilitando a aplicagdo do n.’ 1, esses procedimentos podem igualmente ser aplicados nos locais
onde tais nacionais de paises terceiros ou apditridas forem normalmente alojados, ou seja, nas
imediacoes da fronteira ou das zonas de transito, pelo tempo da sua estadia nesses locais.»

Diretiva 2013/33

O considerando 17 da Diretiva 2013/33 enuncia:

«Os fundamentos de detencdo previstos na presente diretiva aplicam-se sem prejuizo de outros
fundamentos de detencdo, designadamente os fundamentos de detencdo no éambito de
processos-crime, que sdo aplicaveis ao abrigo do direito nacional independentemente dos pedidos de
protecdo internacional de nacionais de paises terceiros ou apatridas.»

O artigo 2.° desta diretiva prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

“ ” 3 z . 7 3 .
b) “Requerente”, um nacional de um pais terceiro ou um apétrida que apresentou um pedido de
protecdo internacional que ainda néao foi objeto de decisdo definitiva;

[...]

g) “Condicdes materiais de acolhimento”, as condi¢bes de acolhimento que compreendem o
alojamento, a alimentacdo e o vestudrio, fornecidos em espécie ou sob a forma de subsidios ou de
cupdes, ou uma combinacdo dos trés, e subsidios para despesas didrias;
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h) “Detencdo”, qualquer medida de reclusio de um requerente por um Estado-Membro numa zona
especial, no interior da qual o requerente é privado da liberdade de circulagio;

[...]»
Nos termos do artigo 7.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Residéncia e liberdade de circulacao»:

«1. Os requerentes podem circular livremente no territério do Estado-Membro de acolhimento ou no
interior de uma area que lhes for fixada por esse Estado-Membro. A area fixada ndo deve afetar a
esfera inaliendvel da vida privada e deve deixar uma margem de manobra suficiente para garantir o
acesso a todos os beneficios previstos na presente diretiva.

2. Os Estados-Membros podem decidir da residéncia do requerente por razdes de interesse publico, de
ordem publica ou, sempre que necessario, para o rapido tratamento e acompanhamento eficaz do seu
pedido de protecao internacional.

3. Os Estados-Membros podem sujeitar a atribuicdo das condi¢des materiais de acolhimento a
residéncia efetiva dos requerentes de asilo num local determinado, a fixar pelos Estados-Membros. Essa
decisdao, que pode ter cariter genérico, deve ser tomada de forma individual e ser estabelecida no
direito nacional.

4. Os Estados-Membros devem prever a possibilidade de conceder aos requerentes uma autorizagdo
tempordria de abandonar o local de residéncia referido nos n.* 2 e 3 e/ou a érea fixada referida no
n.’ 1. As decisoes devem ser tomadas de forma individual, objetiva e imparcial e, no caso de serem
negativas, devem ser fundamentadas.

O requerente ndo carece de autorizagdo para comparecer junto das autoridades e dos tribunais, se a
sua comparéncia for necessdria.

5. Os Estados-Membros devem exigir aos requerentes que comuniquem o seu endereco as autoridades
competentes e que as notifiquem, o mais rapidamente possivel, de qualquer alteracido de endereco.»

O artigo 8. da mesma diretiva, sob a epigrafe «Detencdo», tem a seguinte redacdo:

«1. Os Estados-Membros ndao podem manter uma pessoa detida pelo simples motivo de ela ser
requerente nos termos da Diretiva [2013/32].

2. Quando se revele necessdrio, com base numa apreciacio individual de cada caso, os
Estados-Membros podem manter os requerentes detidos se ndo for possivel aplicar de forma eficaz
outras medidas alternativas menos coercivas.

3. Os requerentes sé podem ser detidos:

a) Para determinar ou verificar a respetiva identidade ou nacionalidade;

b) Para determinar os elementos em que se baseia o pedido de protecdo internacional que ndao
poderiam obter-se sem essa detencédo, designadamente se houver risco de fuga do requerente;

¢) Para determinar, no ambito de um procedimento, o direito de o requerente entrar no territério;
d) Se o requerente detido estiver sujeito a um processo de retorno, ao abrigo da Diretiva [2008/115],

para preparar o regresso e/ou executar o processo de afastamento, e se o Estado-Membro puder
demonstrar, com base em critérios objetivos, designadamente que o requerente ja teve
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oportunidade de aceder ao procedimento de asilo, que ha fundamentos razodveis para crer que o
seu pedido de protecdo internacional tem por Unico intuito atrasar ou frustrar a execucdo da
decisdo de regresso;

e) Se a protecdo da seguranca nacional e da ordem publica o [exigir];
f) Nos termos do artigo 28.° do Regulamento [n.° 604/2013]:
Os fundamentos da detencdo devem ser previstos no direito nacional.

4. Os Estados-Membros devem assegurar que o direito nacional estabelece normas relativas as
medidas alternativas a detencdo, como a apresentacdo periddica as autoridades, o depodsito de uma
caugdo ou a obrigacdo de permanecer em determinado lugar.»

O artigo 9.° da Diretiva 2013/33, sob a epigrafe «Garantias dos requerentes detidos», prevé:

«1. A detencio de um requerente deve ter a duracdo mais breve possivel e s6 pode ser mantida
enquanto forem aplicaveis os fundamentos previstos no artigo 8.°, n.” 3.

Os procedimentos administrativos relativos aos fundamentos da detengdo previstos no artigo 8.°, n.° 3,
devem ser executados com a devida diligéncia. Os atrasos nos procedimentos administrativos que nao
se devam ao requerente ndo podem justificar a prorrogacao da detencéo.

2. A detencdo dos requerentes deve ser ordenada por escrito pelas autoridades judiciais ou
administrativas. A ordem de detencdo deve indicar os motivos de facto e de direito em que se baseia.

3. Se a detencdo for ordenada por uma autoridade administrativa, os Estados-Membros submetem a
legalidade da detengdo a um controlo judicial acelerado, que se efetua oficiosamente e/ou a pedido do
requerente. No caso do controlo oficioso, a decisdo deve ser tomada o mais rapidamente possivel a
contar do inicio da detencdo. No caso do controlo a pedido do requerente, a decisdo deve ser tomada
o mais rapidamente possivel a partir do inicio dos procedimentos correspondentes. Para o efeito, os
Estados-Membros definem, no direito nacional, um prazo para a realizagdio do controlo judicial
oficioso e/ou do controlo judicial a pedido do requerente.

Se, na sequéncia do controlo judicial, a detencdo for declarada ilegal, o requerente em causa deve ser
libertado imediatamente.

4. Os requerentes detidos sdo imediatamente informados por escrito, numa lingua que compreendam
ou seja razoavel presumir que compreendam, dos motivos da sua detencdo e dos meios previstos no
direito nacional para contestar a decisio de detencdo, bem como da possibilidade de solicitarem
assisténcia juridica e representacao legal a titulo gratuito.

5. A detencdo deve ser reapreciada por uma autoridade judicial a intervalos razoaveis, oficiosamente
e/ou a pedido do requerente em causa, especialmente nos casos de duragdo prolongada ou se
sobrevierem circunsténcias relevantes ou novas informacoes passiveis de comprometer a legalidade da
detencio.

6. Em caso de controlo judicial da ordem de detencdo prevista no n.° 3, os Estados-Membros
asseguram o acesso gratuito dos requerentes a assisténcia juridica e representacdo legal. Estas devem
incluir, pelo menos, a preparacdo dos documentos processuais exigidos e a participagdo, em nome do
requerente, nas audiéncias perante as autoridades judiciais.
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A representacao legal e a assisténcia juridica gratuitas devem ser exercidas por pessoas devidamente
qualificadas, autorizadas ou habilitadas pelo direito nacional, e cujos interesses ndo estejam nem
possam vir a entrar em conflito com os interesses do requerente.

7. Os Estados-Membros podem igualmente prever que a assisténcia juridica e a representacdo legal
gratuitas sejam facultadas unicamente:

a) As pessoas que carecem de meios suficientes; e/ou

b) Através dos servicos prestados pelos conselheiros juridicos ou outros consultores especificamente
designados pelo direito nacional para assistir e representar os requerentes.

8. Os Estados-Membros podem igualmente:

a) Impor limites monetdrios e/ou temporais a assisténcia juridica e a representacdo legal gratuitas,
desde que tais limites ndo restrinjam arbitrariamente o acesso a assisténcia juridica e a
representacdo legal;

b) Prever que, no que respeita a taxas e outros encargos, o tratamento concedido aos requerentes nao
seja mais favoravel do que o geralmente dispensado aos seus nacionais em matérias de assisténcia
juridica.

9. Os Estados-Membros podem exigir o reembolso total ou parcial de quaisquer despesas pagas, se e
quando a situacdo financeira do requerente tiver melhorado consideravelmente ou caso a decisdo de
lhe conceder esses beneficios tenha sido tomada com base em informacoes falsas fornecidas pelo
requerente.

10. Os procedimentos para o acesso a assisténcia juridica e representacao legal devem ser definidos no
direito nacional.»

O artigo 10.° desta diretiva, sob a epigrafe «Condicoes de detencdo», prevé, no seu n.° 1:

«A detencdo dos requerentes deve efetuar-se, por norma, em instalacoes de detencdo especiais. Caso o
Estado-Membro ndo possa proporcionar alojamento em instalacbes de detencdo especiais e se veja
obrigado a recorrer a estabelecimentos prisionais, o requerente detido é separado dos reclusos
comuns e sdo aplicaveis as condicoes de detencdo previstas na presente diretiva.

Na medida do possivel, os requerentes detidos devem ser separados de outros nacionais de paises
terceiros que ndo tenham apresentado pedidos de protecdo internacional.

[...]»

Nos termos do artigo 17.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposicdes gerais em matéria de
condicoes materiais de acolhimento e de cuidados de satde»:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes de asilo tém acesso as condi¢des materiais de
acolhimento quando apresentam o seu pedido de protecdo internacional.

[...]

3. Os Estados-Membros podem fazer depender a concessio de todas ou de algumas condigdes
materiais de acolhimento e de cuidados de satide da condicdo de os requerentes ndo disporem de
meios suficientes para terem um nivel de vida adequado a sua saide e para permitir a sua
subsisténcia.
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[...]»

O artigo 18.° da Diretiva 2013/33, que expde as «[r]egras em matéria de condigdes materiais de
acolhimento», prevé, no seu n.° 1:

«Se for fornecido alojamento em espécie, deve sé-lo sob uma das seguintes formas ou por uma
combinacdo das mesmas:

a) Em instalagoes utilizadas para alojar os requerentes durante o exame de pedidos de protecdo
internacional apresentados na fronteira ou em zonas de transito;

b) Em centros de acolhimento que proporcionem um nivel de vida adequado;

¢) Em casas particulares, apartamentos, hotéis ou noutras instalagcdes adaptadas para acolher
requerentes de asilo.»

Sob a epigrafe «Recursos», o artigo 26.° dessa diretiva dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram que as decisdes relativas a concessdo, retirada ou reducdo de
beneficios ao abrigo da presente diretiva ou as decisdes tomadas nos termos do artigo 7.° que afetem
os requerentes individualmente sdo passiveis de recurso nos termos do direito nacional. Pelo menos
na ultima insténcia, deve ser concedida a possibilidade de recurso ou de revisdo, de facto e de direito,
perante uma autoridade judicial.»

Direito hiingaro

Lei Fundamental
O artigo XIV, n.° 4, da Alaptorvény (Lei Fundamental) tem a seguinte redacéo:

«Se nem o seu pafs de origem nem outros paises as protegerem, a Hungria concederd, a pedido, o
direito de asilo a pessoas que ndo tenham a nacionalidade hingara e que sofram perseguicdes ou
receiem fundadamente ser diretamente perseguidas no pais de que sdo nacionais ou no seu pais de
residéncia habitual em razdo da sua raga, da sua nacionalidade, da sua pertenca a determinado grupo
social ou das suas opinides religiosas ou politicas. Uma pessoa que ndo tenha a nacionalidade hiingara
que tenha chegado ao territério da Hungria por um pais onde ndo estivesse exposta a perseguicdes ou
a um risco direto de perseguicao nido pode beneficiar do direito de asilo.»

Lei do Direito de Asilo

O artigo 5.°, n.° 1, da menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (Lei n.® LXXX, de 2007, do Direito
de Asilo) (Magyar Kézlony 2007/83, a seguir «Lei do Direito de Asilo»), dispoe:

«O requerente de asilo tem o direito:

a) a permanecer no territério hingaro de acordo com as condigdes previstas na presente lei e a obter
uma autorizacdo de permanéncia no territério hingaro de acordo com a regulamentacdo especifica;

b) a receber prestagdes, um auxilio e um alojamento de acordo com as condigdes previstas na presente
lei e com a regulamentacédo especifica;
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¢) a ocupar um emprego no local onde se situa o centro de acolhimento ou num local de trabalho
determinado pelo empregador publico no prazo de nove meses a contar da apresentacdo do pedido de
asilo e, decorrido esse prazo, em conformidade com as regras gerais aplicaveis aos estrangeiros. [...]»

O artigo 6.°, n.° 1, desta lei tem a seguinte redacdo:

«A Hungria concede o estatuto de refugiado ao estrangeiro que preencha as condigdes definidas no
artigo XIV, n.° 4, primeiro periodo, da Lei Fundamental.»

O artigo 12.°, n.° 1, da Lei do Direito de Asilo prevé:

«A Hungria concede o estatuto conferido pela protecdo subsididria ao estrangeiro que nado preenche as
condicoes para ser reconhecido enquanto refugiado, mas que corre um risco de ofensas graves se
regressar ao seu pais de origem e que ndo pode ou, por recear esse risco, ndo pretende pedir a
protecdo do seu pais de origem.»

Nos termos do artigo 45.°, n.° 1, dessa lei:

«O principio da nao repulsao é aplicdvel quando o requerente esteja exposto, no seu pais de origem, a
um risco de perseguicdo ou de sofrer os tratamentos previstos no artigo XIV, n.* 3, da Lei Fundamental
em razdo da sua raga, religido, nacionalidade, pertenca a determinado grupo social ou opinides
politicas, e ndo haja pais terceiro seguro que o acolha.»

O artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo, na sua versido em vigor desde 1 de julho de
2018, prevé um novo fundamento de inadmissibilidade do pedido de asilo, definido nos seguintes
termos:

«O pedido é inadmissivel quando o requerente tenha chegado a Hungria através de um pais onde nao
esteja exposto a perseguicoes, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, ou ao risco de ofensas graves, na ace¢do o
artigo 12.°, n.° 1, ou no qual seja assegurado um nivel de protecdo adequado.»

O artigo 51.°-A dessa lei dispoe:

«Se o pais de origem seguro ou o pais terceiro seguro recusarem tomar ou retomar a cargo o
requerente, a autoridade competente em matéria de asilo revoga a sua decisao e procede a tramitagdo
do procedimento de asilo.»

O artigo 71.°-A da Lei do Direito de Asilo, que regula o procedimento na fronteira, prevé, nos seus
n*1la?7:

«(1) Se o nacional estrangeiro apresentar o seu pedido numa zona de transito
a) antes de ser autorizado a entrar no territério da Hungria, ou

b) depois de ser conduzido até ao portdo da instalagdo que serve para garantir a ordem na fronteira,
referida na [az allamhatarrél sz4él6 2007. évi LXXXIX. torvény (Lei n.® LXXXIX, de 2007, relativa as
Fronteiras do Estado)], apds ter sido intercetado numa faixa de oito quilémetros a contar da linha da
fronteira externa do territério hingaro, tal como definida no artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o cédigo da
Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen)
[JO 2016, L 77, p. 1)], ou dos sinais de demarcacdo da fronteira.

O presente capitulo aplica-se sem prejuizo das disposicdes seguintes.
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(2) Num procedimento na fronteira, o requerente ndo beneficia dos direitos previstos no artigo 5.,
n.° 1, alineas a) e c).

(3) A autoridade competente em matéria de asilo pronuncia-se prioritariamente sobre a
admissibilidade do pedido, no prazo maximo de oito dias a contar da sua apresentacdo. A autoridade
competente em matéria de asilo adotara imediatamente as medidas necessirias a notificacdo da

decisdo adotada no procedimento.

(4) Se tiverem decorrido quatro semanas desde a apresentacido do pedido, a autoridade competente em
matéria de policia de imigracdo autorizara a entrada, de acordo com as normas juridicas aplicaveis.

(5) Se o pedido ndo for inadmissivel, a autoridade competente em matéria de policia de imigragdo
autorizara a entrada, de acordo com as normas juridicas aplicéveis.

(6) Se o requerente tiver sido autorizado a entrar no territério da Hungria, a autoridade competente
em matéria de asilo procede a tramitagdo do procedimento de acordo com o regime geral.

(7) As regras do procedimento na fronteira ndo sdo aplicdveis as pessoas vulneraveis.

[...]»

O capitulo IX-A da Lei do Direito de Asilo, que visa a situacdo de crise provocada por uma imigragao
em massa, inclui, nomeadamente, o artigo 80.°-I, alinea i), que exclui a aplicagdo do artigo 71.>-A dessa
lei.

Nesse mesmo capitulo da referida lei figura o artigo 80.°-], que dispoe:

«1. O pedido de asilo deve ser apresentado pessoalmente a autoridade competente e exclusivamente na
zona de transito, exceto se o requerente de asilo:

a) for objeto de uma medida de coagdo, de uma medida ou de uma condenagdo que restrinja a
liberdade individual;

b) for objeto de uma medida de detencdo ordenada pela autoridade competente em matéria de asilo;

c) residir legalmente no territério hiingaro e ndo pedir para ser alojado num centro de acolhimento.

4. Durante o procedimento, os requerentes de asilo que permanecam na zona de transito nao
beneficiam dos direitos referidos no artigo 5.°, n.° 1, alineas a) e c).

[...]»

O referido capitulo IX-A da mesma lei contém o artigo 80.°-K, que dispoe:

«1. Uma decisdo de indeferimento que tenha por fundamento a inadmissibilidade do pedido, ou que
tenha sido proferida no ambito de um processo com tramitacdo acelerada, pode ser impugnada no

prazo de trés dias. A autoridade competente em matéria de asilo transmite ao érgdo jurisdicional, no
prazo de trés dias, a peticdo, acompanhada dos documentos relativos ao processo e da contestacao.
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2. A autoridade competente em matéria de asilo toma uma decisio com base nas informacoes de que
dispoe, ou encerra o procedimento, se o requerente de asilo:

[...]

deixar a zona de transito.

4. A decisio que poe termo ao procedimento nos termos do n.” 2 ndo pode ser impugnada em
processo de contencioso administrativo.»

Lei n.° LXXXIX, de 2007, relativa as Fronteiras do Estado

O artigo 15.°-A da az éallamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2007. évi 88.
Szadma, Lei n.° LXXXIX, de 2007, relativa as Fronteiras do Estado), no que respeita a constituicdo de
uma zona de transito, prevé:

«(1) Pode ser criada uma zona de transito na zona referida no artigo 5.°, n.° 1, a fim de servir de
residéncia temporaria aos requerentes de asilo ou de protecdo subsididria [...] e de local onde se
desenrolem os procedimentos em matéria de asilo e de policia de imigracio e que abrigue as
instalagdes necessarias para o efeito.

(2) Um requerente de asilo que se encontre numa zona de transito pode entrar no territério hingaro:

a) se a autoridade competente em matéria de asilo adotar uma decisdo que lhe conceda protegdo
internacional;

b) se estiverem reunidas as condi¢des para a abertura do procedimento de asilo, de acordo com o
regime geral, ou

c) se se justificar a aplicacdo das disposi¢oes do artigo 71.°-A, n.* 4 e 5, da Lei do Direito de Asilo.

(2-A) Numa situacdo de crise provocada por uma imigracdo em massa, a entrada no territério hiingaro
de um requerente de asilo que se encontre numa zona de transito pode ser autorizada nos casos
previstos no n.’ 2, alineas a) e b).

[...]

(4) Contrariamente as disposi¢oes referidas no n.° 1, numa situagdo de crise provocada por uma
imigracdo em massa, uma instalacdo situada num local diferente do indicado no artigo 5.°, n.° 1,
também pode ser designada como zona de transito.»

Lei da Entrada e Permanéncia de Nacionais de Paises Terceiros

Nos termos do artigo 47.°, n.° 9, alinea a), da A harmadik orszigbeli dllampolgar beutazdsardl és
tartézkodasardl szol6 torvény (Lei n.° II, de 2007, da Entrada e Permanéncia de Nacionais de Paises
Terceiros) (Magyar Kozlony 2007. évi 1. Szama, a seguir «Lei da Entrada e Permanéncia de Nacionais
de Paises Terceiros»):

«A autoridade competente em matéria de policia de imigracdo pode — oficiosamente ou a pedido —

revogar uma proibicdo de entrada e de permanéncia se esta tiver sido decretada contra um nacional
de pais terceiro [...] juntamente com uma decisdo de regresso proferida pela autoridade competente
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em matéria de asilo, ou na sequéncia dessa decisio, e o referido nacional de pais terceiro possa
demonstrar que deixou o territério dos Estados-Membros da Unido Europeia em total conformidade
com essa decisdo de regresso [...]»

O artigo 62.° desta lei, relativo a atribuicdo de um lugar de residéncia determinado, prevé:

«(1) A autoridade competente em matéria de policia de imigracdo pode ordenar que um nacional de
um pais terceiro estabeleca residéncia num local determinado quando:

f) o referido nacional de um pais terceiro tenha sido objeto de uma decisdo de regresso e nao
disponha dos meios materiais necesséarios a sua subsisténcia nem de alojamento,

(3) Pode ser atribuido ao nacional de pais terceiro um local de residéncia obrigatéria numa estrutura
de alojamento coletivo ou num centro de acolhimento quando ndo esteja em condicdes de prover as
suas necessidades, ndo disponha de alojamento conveniente, nem de meios materiais ou rendimentos
adequados, nem de uma proposta de uma pessoa que assegure toma-la a seu cargo, nem de membros
da sua familia que possam ser obrigados a prover ao seu sustento.

(3-A) Numa situagdo de crise provocada por uma imigracdo em massa, uma zona de transito pode
igualmente ser designada como local de residéncia obrigatéria.»

O artigo 65.°, n.” 3-B e 4, da Lei da Entrada e Permanéncia de Nacionais de Paises Terceiros, que
regula o regresso, dispoe:

«(3-B) Se a autoridade competente em matéria de policia de imigracdo alterar o pais de destino
indicado na decisaio de regresso devido a um comportamento imputivel a pessoa em causa,
nomeadamente quando o nacional de pais terceiro tenha comunicado a autoridade factos que néo
correspondem a verdade no que respeita a sua nacionalidade, ou porque isso se justifique por outros
factos que afetem o pais de regresso, pode ser deduzida oposicio a decisdo ou ao despacho de
alteracdo. Essa oposicdo pode ser apresentada no prazo de vinte e quatro horas a contar da notificagdo
da decisdo a autoridade competente em matéria de policia de imigracdo autora da mesma. Da decisdo
proferida sobre a oposicdo a execucgdo ndo cabe recurso.

(4) A autoridade competente em matéria de policia de imigracdo transmite sem demora a oposigdo a
execugdo, juntamente com o processo, a autoridade competente para decidir da oposicdo, devendo
esta decidir no prazo de 8 dias.»

O Governo hungaro havia inicialmente introduzido na legislacdo nacional as disposi¢des relativas a
situacdo de crise gerada por uma imigracdo em massa para os distritos do sul da Hungria, que fazem
fronteira com a Sérvia, e, em seguida, alargou-as a todo o territério nacional e prorrogou
continuadamente a sua validade, ao abrigo da a tomeges bevandorldas okozta valsidghelyzet
Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérdl, valamint a valsighelyzet elrendelésével,
fennallasaval és megsziintetésével Osszefliggé szabalyokrol szolé 41/2016. (III. 9.) Korm. Rendelet
[Decreto Governamental 41/2016 (II1.9) relativo a declaragdo da situagdo de crise provocada por uma
imigracdo em massa em todo o territério da Hungria, bem como as regras relativas a declaracdo, a
existéncia e a cessacdo de uma situagdo de crise].
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Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-924/19 PPU

EMS e ENZ, cidadéos afegaos maiores de idade, sdo casados. Em 5 de fevereiro de 2019, apresentaram
um pedido de asilo a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo na zona de transito de Roszke
(Hungria).

Em apoio do seu pedido, FMS e FNZ declararam que, cerca de trés anos antes, tinham deixado o
Afeganistdo por razdes politicas, com destino a Turquia, munidos de um visto valido emitido por um
periodo de um més, e que esse visto tinha sido prorrogado por seis meses pelas autoridades turcas.
Alegaram igualmente que passaram pela Bulgaria e pela Sérvia antes de entrarem pela primeira vez na
Hungria, que ndo tinham apresentado nenhum pedido de asilo noutro pais e que ndo foram objeto de
maus-tratos nem de nenhuma ofensa grave, na acegao do artigo 15.° da Diretiva 2011/95.

No mesmo dia, a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo designou a zona de transito de Roszke
como local de alojamento para FMS e FNZ, onde ainda se encontram atualmente.

Por Decisdao administrativa de 25 de abril de 2019, a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo
indeferiu o pedido de asilo de FMS e de FNZ, sem apreciacio do mérito, por ser inadmissivel com
base no artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo, com o fundamento de que estes tinham
chegado a Hungria passando por um pais terceiro em cujo territério ndo estavam expostos a
perseguicdes que justificassem o reconhecimento do estatuto de refugiado ou a um risco de ofensas
graves que justificasse a concessdo da protecdo subsididria e que, nos paises por onde tinham passado
antes de chegarem a Hungria, lhes era garantido um nivel de protecdo adequado. Nessa mesma
decisdo, essa autoridade afirmou que o principio da ndo repulsio ndo se aplicava no caso desses
recorrentes em relacdo ao Afeganistdo e ordenou o seu afastamento para a Sérvia.

EMS e ENZ interpuseram recurso da referida decisdo no Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital, Hungria), que lhe negou provimento
por Decisdo de 14 de maio de 2019, sem apreciacdo do mérito do seu pedido de asilo.

Por Decisdo de 17 de maio de 2019, a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel obrigou
FMS e FNZ a permanecer no setor da zona de transito de Roszke reservado aos nacionais de paises
terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido, nos termos do artigo 62.°, n.° 3-A, da Lei da Entrada e
Permanéncia de Nacionais de Paises Terceiros. Resulta da decisio de reenvio no processo
C-924/19 PPU que essa decisdo ndo mencionava os fundamentos em que se baseava e que s6 o
incumprimento da obrigagdo de fornecer informacgdes, imposta a referida autoridade pela
regulamentacdo pertinente, podia ser contestado no tribunal ordindrio por via de excecdo.

No mesmo dia, a autoridade de policia de imigragdo de primeiro nivel contactou o érgao de policia
competente para o reenvio para a Sérvia para que tomasse as diligéncias necessarias a readmissdo de
FMS e FNZ na Sérvia.

Em 23 de maio de 2019, o 6rgdo de policia competente informou a autoridade de policia de imigracao
de primeiro nivel da decisio da Sérvia de ndo readmitir FMS e FNZ no seu territério com o
fundamento de que, uma vez que estes ndo tinham entrado ilegalmente no territério hdngaro
provenientes do territério sérvio, ndo estavam preenchidos os pressupostos de aplicacdo do artigo 3.°,
n.° 1, do Acordo de readmissdo celebrado entre a Unido e a Sérvia.

Resulta da decisdo de reenvio no processo C-924/19 PPU que, em seguida, embora a Sérvia ndo tenha

readmitido FMS e FNZ no seu territério, a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo recusou
apreciar a procedéncia do seu pedido de asilo, com o fundamento de que, nos termos do artigo 51.°-A
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da Lei do Direito de Asilo, em caso de recusa de readmissao no territério de um pais terceiro, a analise
do pedido de asilo sé prossegue se a decisdo que declarou o pedido inadmissivel se basear no conceito
de «pais de origem seguro» ou de «pais terceiro seguro».

Por Decisoes de 3 e 6 de junho de 2019, a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel alterou
a decisdo de regresso, contida na Decisao da autoridade responsavel pelos pedidos de asilo de
25 de abril de 2019, no que respeita ao pais de destino, e ordenou o afastamento sob escolta de FMS
e FNZ para o Afeganistao.

EMS e ENZ impugnaram essas decisoes de alteracdo junto da autoridade responsavel pelos pedidos de
asilo, operando na qualidade de autoridade da policia de imigragdo. Por Despachos de 28 de junho de
2019, a sua oposicdo foi indeferida, sem que pudesse ser interposto recurso desses despachos, em
conformidade com o artigo 65.°, n.° 3-B, da Lei da Entrada e Permanéncia de Nacionais de Paises
Terceiros.

FMS e FNZ interpuseram no 6rgao jurisdicional de reenvio, por um lado, um recurso de anulacdo dos
referidos despachos e para intimar a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo a proceder a
tramitacdo de um novo procedimento, alegando, em primeiro lugar, que esses mesmos despachos
constituem decisoes de regresso que devem poder ser objeto de recurso jurisdicional e, em seguida,
que essas decisoes de regresso sdo ilegais. Com efeito, segundo FMS e FNZ, a autoridade responsavel
pelos pedidos de asilo devia ter examinado o mérito do seu pedido de asilo, uma vez que ndo tinham
sido readmitidos no territério da Sérvia e que o artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo
introduz o conceito novo de «pais de transito seguro», o que é contrario ao direito da Unido.

Por outro lado, FMS e FNZ interpuseram no 6rgdo jurisdicional de reenvio uma a¢do administrativa
por omissdo contra a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel, destinada a obter a
declaracdo de que essa autoridade ndo cumpriu as suas obrigacdes ao nao lhes atribuir um alojamento
situado fora da zona de transito de Roszke.

O é6rgao jurisdicional de reenvio apensou estes dois recursos.

Esse o6rgao jurisdicional considera, em primeiro lugar, que o fundamento de inadmissibilidade que
justificou o indeferimento do pedido de asilo de FMS e de FNZ é contrario ao direito da Unido.

Assim sendo, salienta, em segundo lugar, que ndo existe nenhuma regra que exija expressamente que
se retome automaticamente o exame do pedido de asilo de FMS e de FNZ, apesar de a recusa da sua
tomada a cargo pela Sérvia ter feito caducar o fundamento de inadmissibilidade que justificou o
indeferimento desse pedido.

Por outro lado, embora, durante uma eventual nova apreciacdo, a autoridade competente em matéria
de asilo possa invocar um fundamento de inadmissibilidade previsto no artigo 33.°, n.° 1, e n.° 2,
alineas b) e c), da Diretiva 2013/32, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, todavia, que o pedido
de asilo s6 pode ser declarado inadmissivel pelos motivos que se referem aos artigos 35.° e 38.° dessa
diretiva se a pessoa em causa for readmitida no territério do pais terceiro em causa. Daqui resulta
que, se ndo ha qualquer ddvida de que o pais para o qual essa pessoa deve ser afastada ndo a
readmitird, a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo ndo pode declarar o pedido de asilo
inadmissivel.

Em face do exposto, o érgao jurisdicional de reenvio considera que FMS e FNZ tém direito a que o seu

pedido de asilo seja reexaminado e considera que ainda estdo abrangidos pelo dmbito de aplicagdo da
Diretiva 2013/32.
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Por conseguinte, interroga-se, em terceiro lugar, sobre a questdo de saber se se deve considerar que
FMS e FNZ estio em detencédo, na acecdo da Diretiva 2013/32, e, sendo caso disso, se essa detencio é
legal, tendo o prazo de quatro semanas referido no artigo 43.°, n.° 2, da referida diretiva sido
ultrapassado no seu caso.

Todavia, admitindo que FMS e FNZ nao dispdem do direito a que o seu pedido de asilo seja
novamente examinado, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em quarto lugar, sobre se se deve
considerar que estdo em detencdo na acecdo da Diretiva 2008/115 e, em caso afirmativo, se essa
detencdo é compativel com o artigo 15.° desta diretiva.

A este respeito, o dérgao jurisdicional de reenvio salienta, por um lado, que a zona de transito de
Roszke, situada na fronteira entre a Hungria e a Sérvia, estd rodeada de uma alta vedagdo e de arame
farpado e contém contentores metalicos destinados, nomeadamente, ao alojamento dos nacionais de
paises terceiros presentes nessa zona. A drea do contentor em que FMS e FNZ estio alojados nao
ultrapassa 13 m’ e esse contentor estd equipado com um beliche e armérios. A presenca de policias
ou de guardas armados estd permanentemente assegurada no interior e no exterior dessa zona de
transito, bem como nas imediagoes da referida vedacéo.

A zona de transito de Roszke estd dividida em vdrios setores destinados a alojar, separadamente, os
requerentes de asilo e os nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido. Estes setores
sdo separados uns dos outros por vedagdes, pelo que a possibilidade de passar de um setor para outro é
extremamente limitada. Além disso, resulta da decisdo de reenvio no processo C-924/19 PPU que s6 é
possivel sair de um setor duas vezes por semana por cerca de uma hora, para chegar aos outros setores.

FMS e FNZ sé podem deixar o seu setor quando a sua presenca for necessaria para efeitos de atos
processuais que lhes digam respeito ou para se deslocarem, sob escolta policial ou de guardas
armados, a consultas ou assisténcia médicas num contentor da zona de transito reservada para esse
efeito. A possibilidade de estar em contacto com pessoas externas a essa zona — incluindo com os
seus advogados — estd sujeita a autorizagdo prévia. FMS e FNZ ndo podem abandonar a zona de
transito de Roszke em diregdo a outro lugar na Hungria.

Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que a situagdo de FMS e FNZ se distingue da
que deu origem ao Acérddo do TEDH de 21 de novembro de 2019, Ilias e Ahmed c. Hungria
(CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).

Assim, salienta designadamente que, no momento em que se iniciou a colocacdo de FMS e FNZ no
setor da zona de transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi
indeferido, estes ndo eram, segundo as autoridades hingaras, requerentes de asilo e que ndo entraram
neste setor por sua livre vontade nem eram provenientes da Sérvia, mas sim provenientes do setor
dessa zona de transito reservado aos requerentes de asilo.

Por outro lado, a colocacdo na zona de transito de Roszke foi efetuada sem decisdao fundamentada, sem
apreciacdo da sua necessidade e da sua proporcionalidade, e ndo existe nenhuma fiscalizaciao
jurisdicional que permita impugnar a sua legalidade. Além disso, nenhuma regra nacional limita a
duracdo da permanéncia no setor da zona de transito reservada aos nacionais de paises terceiros cujo
pedido de asilo foi indeferido.

Ainda segundo esse 6rgao jurisdicional, FMS e FNZ nao podem legalmente sair da zona de transito de
Roszke, uma vez que a sua partida apenas é possivel por avido para o seu pais de origem, que é alvo de
um conflito armado interno e ndo é parte contratante na Convencdo relativa ao Estatuto dos
Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol.
189, p. 150, n.° 2545 (1954)], conforme alterada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova Iorque, em 31 de janeiro de 1967. A sua partida depende, portanto,
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exclusivamente da cooperagdo entre as autoridades hungaras e as autoridades do seu pais de origem,
uma vez que estes recorrentes ndo se podem deslocar a Sérvia onde sdo objeto de decisao de regresso
ao seu pais de origem e tendo as autoridades sérvias decidido ndo os readmitir.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a colocacao de FMS e de FNZ no setor da zona de
transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido
constitui uma detencdo que ndo estd em conformidade com as exigéncias impostas pelo direito da
Unido. Por conseguinte, considera que, por forca do artigo 47.° da Carta, deveria poder obrigar, a
titulo de medida proviséria, a autoridade responsavel a atribuir a FMS e a FNZ um local de
alojamento situado fora dessa zona de transito, que ndo seja um local de detengdo, até ao
encerramento do procedimento administrativo contencioso.

Em quinto lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a efetividade do recurso interposto
da decisdo pela qual a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel alterou o pais de destino
mencionado nas decisdes de regresso de que sao objeto FMS e FNZ.

Com efeito, esse 6rgdo jurisdicional salienta, por um lado, que a oposicdo a essa decisdo é apreciada
pela autoridade responsavel pelos pedidos de asilo, quando esta dltima estd sob a autoridade do
ministro da Policia, faz parte do poder executivo e ndo é, portanto, um O6rgdo independente e
imparcial, e, por outro, que a regulamentacdo hingara pertinente nido permite ao 6rgao jurisdicional
de reenvio fiscalizar a decisio administrativa que se pronuncia sobre essa oposi¢do, consistindo a
Unica fiscalizacdo relativa a esta ultima decisio no poder de supervisdo do Ministério Pdblico, que
pode, sendo caso disso, contestar por via judicial a legalidade de uma decisao administrativa na
matéria.

Tal situacdo conduz, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a que a decisdo de alteracdo do pais de
destino indicado na decisdo de regresso possa, em definitivo, ser mantida mesmo quando, no caso de
se dever proceder a tramitacio de um novo procedimento de asilo relativo a FMS e a FNZ, estes ndo
estdo abrangidos pelo &mbito de aplicacdao da Diretiva 2008/115, mas pelo da Diretiva 2013/32.

Nestas circunstancias, o Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Szeged, Hungria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) [fundamento de inadmissibilidade novo]

Podem as disposicoes relativas aos pedidos inadmissiveis do artigo 33.° da [Diretiva 2013/32] ser
interpretadas no sentido de que se opdem a legislacio de um Estado-Membro nos termos da
qual, no procedimento de asilo, um pedido é inadmissivel quando o requerente tenha chegado a
Hungria através de um pais onde ndo estd exposto a perseguicdes ou riscos de danos graves, ou
onde é garantido um nivel de protecido adequado?

2) [tramitacdo de um procedimento de asilo]

a) Devem os artigos 6.° e 38.°, n.° 4, da [Diretiva 2013/32], bem como o seu considerando 34, que
impoe a obrigacdo de apreciar os pedidos de protecdo internacional, a luz do artigo 18.° da
[Carta], ser interpretados no sentido de que a autoridade competente em matéria de asilo de
um Estado-Membro deve assegurar ao requerente a possibilidade de dar inicio ao
procedimento de asilo se ndo tiver analisado o pedido de asilo quanto ao mérito invocando o
fundamento de inadmissibilidade referido na primeira questdo [...] e tenha ordenado, de
seguida, o regresso do requerente a um Estado terceiro que, no entanto, se tenha recusado a
admiti-lo [no seu territorio]?
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Em caso de resposta afirmativa a [segunda questdo, alinea a)], qual é o conteido exato dessa
obrigacdo? Implica a obrigacdo de assegurar a possibilidade de apresentar um novo pedido de
asilo, excluindo assim as consequéncias negativas dos pedidos posteriores a que se referem o
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), e o artigo 40.° da [Diretiva 2013/32], ou implica o inicio ou a
tramitacdo oficiosa do procedimento de asilo?

Em caso de resposta afirmativa a [segunda questdo, alinea a)], tendo em conta também o
artigo 38.°, n.° 4, da [Diretiva 2013/32], pode o Estado-Membro, mantendo-se a situacdo de
facto inalterada, reanalisar a inadmissibilidade do pedido no 4mbito deste novo procedimento
(pelo que teria a possibilidade de aplicar qualquer tipo de procedimento previsto no
capitulo III, por exemplo, aplicando novamente um fundamento de inadmissibilidade) ou deve
analisar quanto ao mérito o pedido de asilo em relagdo ao pais de origem?

Resulta do artigo 33.°, n.” 1 e 2, alineas b) e c), bem como dos artigos 35.° e 38.° da [Diretiva
2013/32], a luz do artigo 18.° da Carta, que a readmissdao por um Estado terceiro constitui um
pressuposto cumulativo para a aplicacdo de um fundamento de inadmissibilidade, ou seja, para
a adogdo de uma decisio baseada nesse fundamento, ou basta verificar a existéncia desse
pressuposto no momento da execucdo dessa decisao?

[zona de transito como local de detenc¢do no ambito do procedimento de asilo] [a terceira questdo é
relevante] se for necessirio, em conformidade com a resposta a segunda questdo prejudicial,
proceder a tramitacdo de um procedimento de asilo.

a)

b)

Deve o artigo 43.° da [Diretiva 2013/32] ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo
de um Estado-Membro que permite a detengdo do requerente numa zona de transito durante
mais de quatro semanas?

Deve o artigo 2.% alinea h), da [Diretiva 2013/33], aplicavel por forca do artigo 26.° da [Diretiva
2013/32], ser interpretado, a luz do artigo 6.° e do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, no sentido de que
o alojamento numa zona de transito em circunstancias como as do processo principal (zona
que ndo pode ser legalmente abandonada a titulo voluntirio em nenhuma dire¢do) durante
um periodo superior as quatro semanas a que se refere o artigo 43.° da [Diretiva 2013/32]
constitui uma detengdo?

E compativel com o artigo 8.° da [Diretiva 2013/33], aplicdvel por forca do artigo 26.° da
[Diretiva 2013/32], o facto de a detencdo do requerente durante um periodo superior as
quatro semanas a que se refere o artigo 43.° da diretiva procedimentos ter apenas lugar por
este ndo poder satisfazer as suas necessidades (de alojamento e de manutengdo) dado néo
dispor de meios materiais para o efeito?

E compativel com os artigos 8.° e 9.° da [Diretiva 2013/33], aplicéveis por forca do artigo 26.° da
[Diretiva 2013/32], o facto de o alojamento constitutivo de uma detencdo de facto durante um
periodo superior as quatro semanas a que se refere o artigo 43.° da [Diretiva 2013/32] ndo ter
sido ordenado por uma decisio de detencdo, de ndo se assegurar uma via de recurso para
impugnacdo da legalidade da detencdo e da sua manutencdo, de a detencdo de facto ter lugar
sem se proceder a andlise da sua necessidade ou da sua proporcionalidade, ou das suas
possiveis alternativas, e de a sua duragdo exata ser indeterminada, mesmo quanto ao momento
em que termina?

Pode o artigo 47.° da Carta ser interpretado no sentido de que, quando um 6rgéo jurisdicional
de um Estado-Membro estiver perante uma detencao ilegal evidente, pode, a titulo cautelar até
ao termo do processo contencioso administrativo, obrigar a autoridade a designar, em beneficio
do nacional de um Estado terceiro, um local de permanéncia que se encontre fora da zona de
transito e que ndo seja um local de detencao?

4) [zona de transito como local de detengdao no &mbito da policia de estrangeiros]

26

[A quarta questdo é relevante] se, em conformidade com a resposta a segunda questdo prejudicial,
ndo for de tramitar um procedimento de asilo, mas sim um procedimento no ambito da policia de
estrangeiros.
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a) Devem os considerandos 17 e 24 e o artigo 16.° da [Diretiva 2008/115], a luz do artigo 6.° e do
artigo 52.°, n.° 3, da Carta, ser interpretados no sentido de que o alojamento numa zona de
transito em circunstancias como as do processo principal (zona que ndo pode ser legalmente
abandonada a titulo voluntdrio em nenhuma dire¢do) constitui uma privagdo da liberdade na
acecdo dessas disposicoes?

b) E compativel com o considerando 16 e com o artigo 15.%, n.° 1, da [Diretiva 2008/115], a luz do
artigo 6. e do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, o facto de a detencdo do requerente de um pais
terceiro ter lugar apenas por estar sujeito a uma medida de regresso e ndo dispor de meios
materiais para satisfazer as suas necessidades (de alojamento e de manutencdo)?

c) E compativel com o considerando 16 e com o artigo 15.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/115], a luz do
artigo 6.°, do artigo 47.° e do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, o facto de o alojamento constitutivo de
uma detencdo de facto nao ter sido ordenado por uma decisdo de detencdo, de ndo se assegurar
uma via de recurso de impugnacdo da legalidade da detencdo e da sua manutencdo e de a
detencdo de facto ter lugar sem se proceder a andlise da sua necessidade ou da sua
proporcionalidade, ou das suas possiveis alternativas?

d) Podem [o artigo] 15.°, n.* 1 e [4 a 6], bem como o considerando 16 da [Diretiva 2008/115], a
luz dos artigos 1.°, 4.°, 6. e 47.° da Carta, ser interpretados no sentido de que se opdem a que
a detencdo tenha lugar sem que esteja determinada a sua duracdo exata nem mesmo o
momento em que termina?

e) Pode o direito da Unido ser interpretado no sentido de que, quando um o6rgéo jurisdicional de
um Estado-Membro estiver perante uma detencgéo ilegal evidente, pode, a titulo cautelar até ao
termo do processo contencioso administrativo, obrigar a autoridade a designar, em beneficio do
nacional de um Estado terceiro, um local de permanéncia que se encontre fora da zona de
transito e que ndo seja um local de detencdo?

5) [tutela jurisdicional efetiva no que respeita a decisdo que altera o pais de regresso]

Deve o artigo 13.° da [Diretiva 2008/115], nos termos do qual o nacional de um pais terceiro deve
dispor de vias de recurso efetivo contra as “decisdes relacionadas com o regresso”, ser
interpretado, a luz do artigo 47.° da Carta, no sentido de que, quando a via de recurso prevista na
legislacdo interna é desprovida de efetividade, um 6rgéo jurisdicional deve proceder, pelo menos
uma vez, a fiscalizacdo do pedido apresentado contra a decisdao que altera o pais de regresso?»

Processo C-925/19 PPU

SA e o seu filho menor, SA junior, sdo cidadaos iranianos. Em 5 de dezembro de 2018, apresentaram
um pedido de asilo a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo, na zona de transito de Roszke.

Em apoio do seu pedido, SA alegou que tinha abandonado a Republica Islamica do Irdo dois anos e
meio antes, pelo facto de se ter divorciado da sua mulher, de se ter aproximado da religido crista, sem
no entanto ser batizado, e por, durante a sua infincia, ter sido vitima de violéncia sexual por parte de
membros da sua familia. Precisou igualmente que as razdes que o obrigaram a abandonar o seu pais de
origem ndo sdo politicas ou associadas a uma eventual pertenca a uma comunidade étnica ou religiosa
minoritdria e que chegou a Hungria passando pela Turquia, pela Bulgaria e pela Sérvia.

SA declarou ainda que, depois de ter deixado a Republica Islamica do Irdo para a Turquia e de ai ter
passado dez dias, sem requerer asilo nesse pais, tinha permanecido cerca de trés meses na Bulgaria.
Sustentou igualmente que — apéds ter sido informado de que seria reenviado para o Irdo se ndo
apresentasse, na Bulgdria, um pedido de protecdo internacional — tinha apresentado, contra a sua
vontade, um pedido de asilo. Por outro lado, afirmou que também tinha permanecido na Sérvia
durante mais de dois anos, sem ai apresentar um pedido de asilo.

ECLIL:EU:C:2020:367 27


http:15.o,n.os

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

ACORDAO DE 14. 5. 2020 — Processos APENsOs C-924/19 PPU e C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Em 5 de dezembro de 2018, a autoridade responséavel pelos pedidos de asilo designou a zona de
transito de Roszke como local de alojamento de SA e de SA juinior, onde ainda se encontram
atualmente.

Por Decisao administrativa de 12 de fevereiro de 2019, a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo
declarou inadmissivel o pedido de asilo de SA e SA junior, nos termos do artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da
Lei do Direito de Asilo, sem ter apreciado o seu mérito, e afirmou que o principio da nido repulsio ndo
se aplicava no seu caso. Ordenou o seu afastamento para a Sérvia, salientando que ndo estavam
expostos a um risco de ofensas graves ou a perseguicdes na Turquia, na Bulgaria nem na Sérvia e que
lhes era assegurado um nivel de proteciao adequado.

SA e SA junior interpuseram recurso dessa decisdo no Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital), que ndo foi admitido por Decisdo de
5 de marco de 2019, sem que esse 6rgao jurisdicional se tivesse pronunciado sobre o mérito do seu
pedido de asilo.

Por Decisdo de 27 de marco de 2019, a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel obrigou
SA e SA junior a permanecer no setor da zona de transito de Rdszke reservada aos nacionais de
paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido, em aplicacdo do artigo 62.°, n.° 3-A, da Lei da
Entrada e Permanéncia de Nacionais de Paises Terceiros. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, os
fundamentos justificativos dessa decisdo ndo foram ai mencionados.

No mesmo dia, a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel contactou o érgao de policia
competente para o reenvio para a Sérvia, para que tomasse as diligéncias necessdrias a readmissao de
SA e de SA janior na Sérvia.

Em 1 de abril de 2019, o 6rgao de policia competente informou a autoridade de policia de imigracdo de
primeiro nivel da decisdo da Sérvia de ndo voltar a admitir SA e SA junior no seu territério pelas
mesmas razoes expostas no n.’ 55 do presente acérdao.

Resulta da decisdo de reenvio no processo C-925/19 PPU que, embora a Sérvia ndo tenha readmitido
SA e SA junior no seu territério, a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo ndo examinou o
mérito do seu pedido de asilo.

Por Decisdo de 17 de abril de 2019, a autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel alterou a
decisdao de regresso contida na decisdo da autoridade responsavel pelos pedidos de asilo de
12 de fevereiro de 2019, no que diz respeito ao pais de destino, e ordenou o afastamento sob escolta
de SA e de SA janior para a Republica Islamica do Irdo.

Estes impugnaram essa decisio modificativa perante a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo,
operando na qualidade de autoridade da policia de imigracdo. Por Despacho de 17 de maio de 2019, a
sua oposicdo foi indeferida.

SA e SA junior interpuseram no drgdo jurisdicional de reenvio dois recursos idénticos aos que foram
interpostos pelos recorrentes nos processos principais no processo C-924/19 PPU, conforme referidos
nos n.” 59 e 60 do presente acérdao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio apensou estes dois recursos e decidiu, por razdes substancialmente
idénticas as expostas nos n.” 62 a 78 do presente acérdido, suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as mesmas questoes prejudiciais submetidas no processo C-924/19 PPU, conforme
enunciadas no n.” 79 do presente acérdao.
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Quanto a tramitacao urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, esse 6rgao jurisdicional alegou que FMS, FNZ, SA e SA junior (a seguir
«recorrentes nos processos principais») estdo atualmente privados, de facto, de liberdade.

Além disso, segundo o referido 6rgdo jurisdicional, as condi¢cdes de detencdo de FMS e de FNZ sao
tanto mais dificeis porquanto tém, respetivamente, 63 anos e 58 anos, um deles é diabético e a sua
manutencao em detencdo de facto dura desde 17 de maio de 2019. O mesmo 6rgdo jurisdicional
salientou igualmente que SA junior é um menor cuja satide mental e psiquica se degradou desde que
reside, com o seu pai, no setor da zona de transito de Roszke reservada aos nacionais de paises
terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido.

Por outro lado, o 6rgédo jurisdicional de reenvio indicou que as respostas do Tribunal de Justica as
questoes submetidas terdo um impacto direto e determinante na decisdo dos processos principais,
nomeadamente na manutencdo da detencdo de que sdo objeto os recorrentes nos processos principais.

A este respeito, importa observar, em primeiro lugar, que os presentes reenvios prejudiciais tém por
objeto a interpretacao das Diretivas 2008/115, 2013/32 e 2013/33, abrangidas pelo titulo V da parte III
do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio é, por conseguinte,
suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao pressuposto da urgéncia, importa sublinhar, em primeiro
lugar, que esse pressuposto estd preenchido nomeadamente quando a pessoa em causa no processo
principal estd atualmente privada de liberdade e a sua manutencido em detencio depende da decisiao
da causa principal. A esse respeito, a situacdo da pessoa em causa deve ser apreciada tal como se
apresenta a data da andlise do requerimento de o reenvio prejudicial ser submetido a tramitagdo
urgente (Acérdio de 17 de marco de 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.° 34 e
jurisprudéncia ai referida).

Segundo jurisprudéncia constante, a colocacdo de um nacional de um pais terceiro num centro de
detencdo, seja na pendéncia do seu pedido de protecido internacional ou seja com vista ao seu
afastamento, constitui uma medida privativa de liberdade (Acdérddos de 19 de julho de 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, n.” 34 e 35; de 10 de setembro de 2013, G. e R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, n.”* 23 e 25; de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.” 40 e 41;
de 17 de margo de 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.” 31 e 35; e Despacho de 5 de julho
de 2018, C e 0., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, n.” 35 e 37).

No caso, os recorrentes nos processos principais no processo C-924 PPU e no processo C-925 PPU
residem desde, respetivamente, 17 de maio de 2019 e 27 de marco de 2019 no setor da zona de
transito de Roszke reservado aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido.

Ora, os presentes reenvios prejudiciais tém por objeto, nomeadamente, a questdo de saber se a
manutencdo dos recorrentes nos processos principais nesse setor constitui uma «detencdo», na acecao
da Diretiva 2008/115 ou das Diretivas 2013/32 e 2013/33, e, em caso afirmativo, se essa detencdo
respeita as garantias impostas pelas referidas diretivas.

Daqui resulta, por um lado, que a questdo da existéncia de uma privacdo de liberdade, que condiciona
o desencadeamento da tramitagdo prejudicial urgente nos presentes processos, estd indissociavelmente
ligada ao exame das questdes submetidas nesses processos e, por outro, que a manutencdo dos
recorrentes nos processos principais no setor da zona de transito reservada aos nacionais de paises
terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido depende da resposta dada a estas questdes.
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Em segundo lugar, resulta das decisdes de reenvio que os recorrentes nos processos principais sao
atualmente objeto de decisdes que lhes ordenam que regressem ao seu pais de origem e podem, por
esse facto, ser reenviados a curto prazo, quando, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o mérito
dos motivos que justificam o pedido de asilo dos referidos recorrentes nunca foi examinado por um
orgao jurisdicional.

Por conseguinte, ndo se pode excluir a possibilidade de, em aplicacdo dessas decisdes, que foram
confirmadas por despachos cuja anulacdo é pedida no 6rgéo jurisdicional de reenvio, os recorrentes
nos processos principais serem afastados para o seu pais de origem antes do termo de um processo
prejudicial que ndo esteja sujeito a tramitacdo prejudicial urgente, e de esse afastamento os poder
expor a tratamentos contrarios ao artigo 18.° e ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta.

Em terceiro lugar, resulta igualmente da decisdo de reenvio no processo C-925/19 PPU que um dos
recorrentes nos processos principais é um menor, cuja saude mental e psiquica se deteriora devido a
sua permanéncia na zona de transito de Roszke. Dai resulta que um atraso numa decisdo jurisdicional
prolongaria a situacdo atual e poderia assim prejudicar seriamente, ou mesmo de modo irreparavel, o
desenvolvimento dessa crianca (v., neste sentido, Acérddo de 17 de outubro de 2018, UD,
C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, n.’ 26).

Nestas condicoes, e tendo em conta o teor das questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio,
que sdo suscetiveis de ter um impacto determinante tanto na manutencdo dos recorrentes nos
processos principais no setor da zona de transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros
cujo pedido de asilo foi indeferido como sobre a fiscalizacdo jurisdicional das decisdes que lhes
ordenavam regressar ao seu pais de origem, a Quinta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em
22 de janeiro de 2020, sob proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido de
decisdo prejudicial apresentado pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

Por outro lado, foi decidido remeter os presentes processos ao Tribunal de Justica, com vista a sua
atribuicdo a Grande Seccéo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, que deve ser examinada em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 13.° da Diretiva 2008/115, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve
ser interpretado no sentido de que, por um lado, se opde a uma regulamentacio de um
Estado-Membro por forga da qual a alteracdo, por uma autoridade administrativa, do pais de destino
mencionado numa decisdo de regresso anterior s6 pode ser impugnada pelo nacional do pais terceiro
em causa através de um recurso interposto para uma autoridade administrativa, cujas decisdes nao sao
suscetiveis de recurso jurisdicional, e que, por outro, impde, nessas condigcdes, que esse Orgao
jurisdicional se declare competente para decidir do recurso interposto para impugnar a legalidade dessa
alteracdo.

No presente caso, hd que salientar, a titulo preliminar, que, segundo as decisdes de reenvio, depois de a
autoridade responsavel pelos pedidos de asilo ter indeferido, por serem inadmissiveis, os pedidos de
protecdo internacional dos recorrentes nos processos principais e de ter adotado, concomitantemente,
as decisoes de regresso que lhes ordenavam que abandonassem o territério hingaro para a Sérvia, a
autoridade de policia de imigracdo de primeiro nivel alterou estas ultimas decisoes ordenando aos
referidos recorrentes que abandonassem o territério hingaro para o seu pais de origem, a saber, o
Afeganistdo para FMS e FNZ e o Irdo para SA e SA junior. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
especifica, além disso, que estes recorrentes sé puderam impugnar estas decisdes modificativas
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deduzindo oposicdo as mesmas junto da autoridade referida no artigo 65.°, n.° 3-B, da Lei da Entrada e
Permanéncia de Nacionais de Paises Terceiros, e que, em conformidade com a ultima frase desta
disposicdo, ndo sdo suscetiveis de recurso as decisdes pelas quais a autoridade responsavel pelos
pedidos de asilo, operando na qualidade de autoridade de policia de imigracdo, rejeitou as oposi¢des
apresentadas pelos referidos recorrentes.

O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 garante ao nacional de pais terceiro em causa uma via de
recurso efetiva para impugnar as decisdes de regresso, as decisdes de proibicdo de entrada no
territério dos Estados-Membros e as decisdes de expulsdo, junto de uma autoridade judicial ou
administrativa competente ou um 6rgido competente composto por membros imparciais que oferecam
garantias de independéncia.

Em primeiro lugar, hd que examinar se a decisdo que altera o pais de destino mencionado numa
decisdao de regresso anterior constitui uma das decisdes contra as quais esta disposicdo garante uma
via de recurso efetiva.

Segundo jurisprudéncia constante, na interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha que ter
em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto, os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte e, sendo caso disso, a sua génese (Acorddo de 19 de dezembro de
2019, Nederlands Uitgeversverbond e Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, n.° 38 e
jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, refira-se que, de acordo com o artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva 2008/115, entende-se por
«decisdo de regresso» uma decisio ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso. Em
conformidade com o artigo 3.°, ponto 3, da mesma diretiva, esta obrigacdo de regresso obriga a pessoa
em causa a regressar ao seu pais de origem ou a um pais de transito ou a outro pais terceiro para o
qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e em cujo territério seja admitida.

Por conseguinte, resulta da prépria redacdo do ponto 4 do artigo 3.° da Diretiva 2008/115 que o facto
de estabelecer ou declarar uma obrigacao de regresso constitui um dos dois elementos constitutivos de
uma decisdo de regresso, ndo podendo essa obrigacdo de regresso ser concebida, a luz do ponto 3 desse
artigo, sem a identificagdo de um destino, que deve ser um dos paises referidos nesse ponto 3.

Daqui resulta que, quando a autoridade nacional competente altera o pais de destino mencionado
numa decisdo de regresso anterior, introduz uma alteracdo tdo substancial a essa decisdo de regresso
que se deve considerar que adotou uma nova decisdo de regresso, na acegdo do artigo 3.°, ponto 4, da
Diretiva 2008/115.

Esta interpretacdo é confirmada por uma andlise do contexto desta disposicao.

Assim, nos termos do artigo 5.° da Diretiva 2008/115, quando a autoridade nacional competente
tencione adotar uma decisao de regresso, deve, designadamente, respeitar o principio da nao repulsdo
[v., neste sentido, Ac6rdaos de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.’ 49,
e de 8 de maio de 2018, K. A. e o. (Reagrupamento familiar na Bélgica), C-82/16, EU:C:2018:308,
n.° 103].

Ora, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.” 84 das suas conclusdes, o respeito desse
principio é apreciado em relacdo ao pais para o qual se pretende ordenar o regresso da pessoa em
causa. Daqui resulta que, antes de poder ser levada a cabo uma alteragdo do pais de destino, a
autoridade nacional competente deve proceder a uma nova avaliacdo do respeito do principio da ndo
repulsdo, distinta da que teve de realizar por ocasido da adocdo da decisdo de regresso anterior.
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Além disso, contrariamente ao que parece sugerir o Governo hungaro, a alteracdo de uma decisao de
regresso anterior ndo pode ser considerada uma decisdo de afastamento tomada na sequéncia dessa
decisaio de regresso, na acecdo do artigo 8.° da Diretiva 2008/115. Com efeito, decorre deste
artigo 8.° que uma decisdo de afastamento é tomada em execucdo da decisdo de regresso e, por
conseguinte, deve respeitar o conteido desta dltima decisdo. Daqui resulta que uma decisdo de
afastamento ndo pode alterar o pais de destino mencionado na decisdo de regresso que executa.

A interpretacdo acolhida no n.” 116 do presente acérdao é igualmente conforme com o objetivo
prosseguido pela Diretiva 2008/115, que consiste em implementar uma politica eficaz de afastamento e
repatriamento, com pleno respeito pelos direitos fundamentais e pela dignidade das pessoas em causa
(Acoérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 48 e jurisprudéncia af
referida).

Com efeito, a equiparacdo da decisio que altera o pais de destino mencionado numa decisio de
regresso anterior a uma nova decisdo de regresso tem como consequéncia que a autoridade nacional
competente deve, quando tenciona proceder a essa alteracdo da decisio de regresso, velar pelo
respeito de todas as regras processuais previstas pela Diretiva 2008/115 e que enquadram a adogdo de
uma decisao de regresso. Por conseguinte, esta equiparacdo permite garantir uma aplicagdo da politica
de afastamento e de repatriamento simultaneamente efetiva e respeitadora dos direitos fundamentais
da pessoa em causa.

Resulta do exposto que uma alteracdo do pais de destino mencionado numa decisdo de regresso
anterior constitui uma nova decisio de regresso, na acecio do artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva
2008/115, contra a qual o nacional de um pais terceiro em causa deve dispor de um meio processual
efetivo, na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, desta diretiva.

Importa, portanto, em segundo lugar, determinar a natureza da via de recurso que é garantida pelo
artigo 13.°, n.° 1.

A este respeito, em primeiro lugar, resulta claramente da prépria redacdo desta disposicdo que essa via
de recurso deve poder ser exercida pela pessoa que é objeto da decisdo de regresso. Por conseguinte,
contrariamente ao que parece sustentar o Governo hungaro, a existéncia, nos termos do direito
nacional, de um poder geral de fiscalizacdo da legalidade das decisdes de regresso, reconhecido ao
Ministério Publico e que, sendo caso disso, apenas o habilita a impugnar essa decisdo judicialmente,
ndo constitui uma via de recurso que cumpra as exigéncias do artigo 13.°, n.’ 1, da Diretiva 2008/115.

Em segundo lugar, embora decorra da redacdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 que as
decisdes de regresso devem poder ser impugnadas através de uma via de recurso efetiva para uma
autoridade judicial ou administrativa ou uma instincia composta por membros imparciais e
independentes, esta redacdo, por si sO, ndo permite retirar outros ensinamentos quanto as
caracteristicas da «autoridade administrativa» que pode ser chamada a conhecer desse recurso de uma
decisao de regresso.

Assim sendo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as caracteristicas da via de recurso
efetiva referida no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 devem ser determinadas em conformidade
com o artigo 47.° da Carta, nos termos do qual qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos
pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a um recurso efetivo perante um tribunal no
respeito das condigdes previstas no referido artigo (Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 45, e de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
n.° 52).

Assim, embora seja verdade que, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, os

Estados-Membros podem prever na sua regulamentacio que as decisdes de regresso sejam
impugnadas perante autoridades ndo judiciais, tal faculdade deve, no entanto, ser exercida no respeito
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do artigo 47.° da Carta, que exige, como salientou, em substéncia, o advogado-geral no n.” 94 das suas
conclusoes, que a decisio de uma autoridade que ndo preencha ela prépria as condi¢cdes impostas por
este ultimo artigo fique sujeita a fiscalizacdo posterior de um o6rgdo jurisdicional que tenha,
nomeadamente, competéncia para apreciar todas as questdes relevantes (v., por analogia, Acérdaos de
16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 55, e de 13 de dezembro
de 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, n.° 39).

Por conseguinte, o artigo 47.° da Carta impde aos Estados-Membros a obrigacdo de garantir, numa
qualquer fase do processo, a possibilidade de o nacional de um pais terceiro em causa impugnar num
6rgao jurisdicional uma decisdo de regresso adotada por uma autoridade administrativa (v., por
analogia, Acérdao de 13 de dezembro de 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, n.® 41).

Daqui resulta que uma regulamentacdo nacional nos termos da qual o destinatario de uma decisao
administrativa de regresso ndo pode impugnar a sua regularidade perante pelo menos um drgao
jurisdicional ndo respeita os requisitos do artigo 13.°, n.” 1, da Diretiva 2008/115 e do artigo 47.° da
Carta (v., neste sentido, Acérddo de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 57 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprego, resulta das decisdes de reenvio que, por for¢a da regulamentacdo nacional
relevante, s6 pode ser deduzida oposi¢do contra uma decisdo administrativa que altera uma decisdo de
regresso inicial junto da autoridade responséavel pelos pedidos de asilo e que a decisdo pela qual essa
autoridade indefere essa oposicdo ndo é suscetivel de recurso.

Daqui resulta que essa regulamentagdo s6 é compativel com o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 se
a autoridade que se tiver pronunciado sobre tais oposi¢coes possa ser considerada um oérgio
jurisdicional na acecdo do artigo 47.° da Carta, o que pressupde que essa autoridade cumpra o
requisito da independéncia referido nesse artigo [v., neste sentido, Acérdaos de 27 de fevereiro de
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.* 37 e 41; de 25 de julho
de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
n.” 52 e 53; de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo
Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 120 e jurisprudéncia ai referida; e de
21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.”* 56 e 57].

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que nao é esse o caso.

Com efeito, decorre das decisoes de reenvio que a autoridade responsavel pelos pedidos de asilo esta
colocada sob a autoridade do ministro da Policia e, por conseguinte, é do poder executivo.

Ora, o aspeto externo do requisito da independéncia que caracteriza um 6rgao jurisdicional na acecao
do artigo 47.° da Carta requer que o 6rgio em causa exerca as suas fun¢des com total autonomia, sem
estar submetido a nenhum vinculo hierdrquico ou de subordinacdo em relagdo a nenhuma entidade e
sem receber ordens ou instrugdes de nenhuma proveniéncia, estando assim protegido contra
intervencdes ou pressdes externas suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento dos seus
membros e influenciar as suas decisdes [Acdérdios de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 121, e de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
n.’ 57 e jurisprudéncia af referida].

Mais especificamente, em conformidade com o principio da separacdo de poderes que caracteriza o
funcionamento de um Estado de direito, a independéncia dos dérgaos jurisdicionais deve ser garantida
em relacdo aos poderes legislativo e executivo [Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Secc¢do Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982, n.° 124].
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Daqui resulta que uma regulamentagdo nacional que prevé que uma decisio, como a descrita no
n.’ 123 do presente acérdido, tem de ser impugnada pela pessoa interessada perante uma autoridade
que ndo preenche os requisitos impostos pelo artigo 47.° da Carta, sem que seja garantida uma
fiscalizagdo jurisdicional posterior da decisdo dessa autoridade, é incompativel com o artigo 13.°, n.° 1,
da Diretiva 2008/115, violando ainda o contelddo essencial do direito consagrado no artigo 47.° da
Carta, na medida em que priva o interessado de um recurso efetivo contra uma decisdo de regresso
que lhe diz respeito [v., por analogia, Acérdaos de 29 de julho de 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, n.° 72, e de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar
do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 165].

Em terceiro lugar, hd que examinar se o direito da Unido autoriza, em tais circunstancias, o érgao
jurisdicional de reenvio a considerar-se competente para conhecer dos recursos interpostos pelos
recorrentes nos processos principais com vista a anulacdo das decisdes pelas quais a autoridade
responsavel pelos pedidos de asilo, operando na qualidade de autoridade de policia de imigracao,
rejeitou as suas oposicoes as decisdes administrativas que lhes ordenam regressar ao seu pais de
origem.

A este respeito, importa sublinhar, em primeiro lugar, que, por forca do principio do primado do
direito da Unido, no caso de lhe ser impossivel proceder a uma interpretacio da regulamentagdo
nacional conforme com as exigéncias do direito da Unido, qualquer juiz nacional, chamado a
pronunciar-se no ambito da sua competéncia, tem, enquanto 6rgdo de um Estado-Membro, a
obrigacdo de ndo aplicar qualquer disposicdo nacional contrdria a uma disposicdo desse direito que
tenha efeito direto no litigio que lhe foi submetido [Acérddos de 24 de junho de 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, n.”* 58 e 61, e de 19 de novembro de 2019, AK. e o. (Independéncia da
Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.* 160
e 161].

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 47.° da Carta é suficiente por si sé e
ndo tem de ser precisado por disposicoes do direito da Unido ou do direito nacional para conferir aos
particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal [Acordaos de 17 de abril de 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 78; de 29 de julho de 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, n.° 56; e de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar
do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 162].

O mesmo acontece com o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, uma vez que as caracteristicas do
recurso previsto nessa disposicdo devem ser determinadas em conformidade com o artigo 47.° da
Carta, que constitui uma reafirmac¢do do principio da protecdo jurisdicional efetiva [v., por analogia,
Acérdaos de 29 de julho de 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, n.* 55 e 56, e de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal),
C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 163].

Em segundo lugar, embora, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, caiba a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro designar os Orgdos jurisdicionais competentes e definir as
modalidades processuais das agodes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos individuais
derivados da ordem juridica da Unido, os Estados-Membros tém a responsabilidade de assegurar, em
cada caso, o respeito do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva dos referidos direitos, tal como
garantido pelo artigo 47.° da Carta [Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia
da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982,
n.° 115].

A este respeito, cumpre recordar que, embora o direito da Unido, em principio, ndo obrigue os
Estados-Membros a instituirem, para os respetivos 6rgdos jurisdicionais nacionais, tendo em vista
assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, meios
processuais diferentes dos previstos no direito nacional (v., neste sentido, Ac6rdios de 13 de marco de
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2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 40, e de 24 de outubro de 2018, XC e o., C-234/17,
EU:C:2018:853, n.’ 51), isso ndo sucede quando resulte da sistematica da ordem juridica nacional em
causa que nao existe nenhum meio processual que permita, ainda que a titulo incidental, assegurar o
respeito dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, ou se a unica via de acesso aos
tribunais exigir que os litigantes violem a lei (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de margo de 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 41, e de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 104).

Por conseguinte, cabe aos drgdos jurisdicionais nacionais declararem-se competentes para decidir do
recurso interposto pela pessoa em causa com vista a defesa dos direitos que lhe sdo conferidos pelo
direito da Unido se as regras processuais internas ndo previrem um recurso nesse caso (v., por
analogia, Acérdaos de 3 de dezembro de 1992, Oleificio Borelli/Comissao, C-97/91, EU:C:1992:491,
n.° 13, e de 19 de dezembro de 2018, Berlusconi e Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, n.° 46).

Assim, a inexisténcia, no direito do Estado-Membro em causa, de uma via de recurso jurisdicional que
permita a fiscalizagdo da legalidade, a luz do direito da Unido, de uma decisdo administrativa de
regresso, como a descrita no n.” 123 do presente acérdao, ndo pode dispensar o juiz nacional da sua
obrigacdo de assegurar a plena eficicia do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 que, estando dotado
de efeito direto, pode constituir, por si s6, um titulo de competéncia diretamente aplicavel, quando nao
tenha sido corretamente transposto para a ordem juridica nacional.

Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecao jurisdicional
efetiva, garantido pelo artigo 47.° da Carta, impdem ao 6rgao jurisdicional de reenvio que se declare
competente para conhecer dos recursos interpostos pelos recorrentes nos processos principais contra
as decisoes da autoridade responsavel pelos pedidos de asilo que rejeitaram as suas oposi¢des as
decisdes administrativas que lhes ordenam regressar ao seu pais de origem, e que nao aplique, se
necessario, qualquer disposicdo nacional que lhe proiba proceder nesse sentido (v., por analogia,
Acérdao de 29 de julho de 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, n.° 74 e jurisprudéncia ai
referida).

Tendo em conta todas estas consideragdes, ha que responder a quinta questdo que o artigo 13.° da
Diretiva 2008/115, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma regulamentacdo de um Estado-Membro nos termos da qual a alteragdo, por uma autoridade
administrativa, do pais de destino mencionado numa decisio de regresso anterior s6 pode ser
impugnada pelo nacional de um pais terceiro em causa através de um recurso interposto para uma
autoridade administrativa, sem garantia de fiscalizagdo jurisdicional posterior da decisao dessa
autoridade. Em tal hipétese, o principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecdo
jurisdicional efetiva, garantido pelo artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que
impoem ao 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se num recurso destinado a impugnar a
legalidade, a luz do direito da Unido, da decisdo de regresso que consiste nessa alteracdo do pais de
destino que se declare competente para conhecer desse recurso.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 33.° da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que permite julgar inadmissivel um pedido de protecdo internacional pelo
facto de o requerente ter chegado ao territério do Estado-Membro em causa através do territério de
um Estado em que ndo estd exposto a perseguicdes ou a um risco de ofensas graves, na acecio da
disposi¢do nacional que transpde o artigo 15.° da Diretiva 2011/95, ou no qual estd assegurado um
nivel de protecdo adequado.
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Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, além dos casos em que o pedido ndo é apreciado
nos termos do Regulamento n.” 604/2013, os Estados-Membros ndo sao obrigados a analisar se o
requerente preenche as condicdbes previstas para beneficiar de protecdo internacional, em
conformidade com a Diretiva 2011/95, quando o pedido for considerado ndao admissivel nos termos
desta disposicdo. A este respeito, o artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enumera taxativamente as
situagoes em que os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um pedido de protecdo
internacional [Acérdios de 19 de margco de 2019, Ibrahim e o., C-297/17, C-318/17, C-319/17
e C-438/17, EU:C:2019:219, n.° 76, e de 19 de margo de 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 29].

Por conseguinte, ha que verificar se se pode considerar que uma regulamentagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal aplica um dos fundamentos de inadmissibilidade previstos no
artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32.

A este respeito, hd que excluir, antes de mais, a possibilidade de a regulamentagdo nacional em causa
no processo principal, a saber, o artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo, constituir a
aplicagdo dos fundamentos de inadmissibilidade previstos no artigo 33.°, n.° 2, alineas a), d) e e), dessa
diretiva, uma vez que s6 podem ser tomados em consideracio para o efeito os fundamentos de
inadmissibilidade relativos ao primeiro pais de asilo e ao pais terceiro seguro, enunciados,
respetivamente, nas alineas b) e c) do artigo 33.°, n.° 2, da referida diretiva [Acérddo de 19 de margo de
2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.® 33].

Neste contexto, no que respeita ao fundamento de inadmissibilidade relativo ao pais terceiro seguro,
previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2013/32, importa recordar que, nos termos desta
disposicdo, os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um pedido de protecdo internacional
quando um pais que ndo seja um Estado-Membro for considerado um pais terceiro seguro para o
requerente nos termos do artigo 38.° da referida diretiva.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, resulta do artigo 38.° da Diretiva 2013/32 que a aplicagdo do
conceito de «pais terceiro seguro», para efeitos do artigo 33.°, n.° 2, alinea c), dessa diretiva, estd
sujeita a observancia das condi¢oes cumulativas previstas nos n* 1 a 4 do referido
artigo 38.° [Acdérddo de 19 de marco de 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, n.” 36, 40 e 41].

No caso, no que respeita, em primeiro lugar, a condi¢do enunciada no artigo 38.°, n.° 1, da Diretiva
2013/32, tendo em conta a prépria redagdo da regulamentacdo nacional em causa nos processos
principais, afigura-se, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, que a aplicacdo do
fundamento de inadmissibilidade relativo a primeira situacdo visada nessa regulamentacdo apenas estd
sujeita a observéncia, no pais terceiro em causa, de uma parte dos principios enunciados no artigo 38.°,
n.° 1, desta diretiva, uma vez que inexiste a exigéncia da observéncia, nesse pais, do principio da nao
repulsdo. Assim, a condi¢do enunciada no artigo 38.°, n.° 1, da referida diretiva ndo estd preenchida
[Acérddo de 19 de marco de 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, n.° 42].

Quanto ao fundamento de inadmissibilidade relativo a segunda situacdo visada na regulamentacdo
nacional em causa nos processos principais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhuma
indicacdo sobre o conteddo do «nivel de protecio adequado» exigido por essa regulamentacdo,
nomeadamente sobre a questdo de saber se esse nivel de protecdo inclui a observancia, no pais
terceiro em causa, de todos os principios enunciados no artigo 38.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32. Cabe
ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se é esse o caso.

No que diz respeito, em segundo lugar, as condi¢cdes enunciadas no artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva

2013/32, nomeadamente a relativa a existéncia de uma ligacdo entre o requerente de protecdo
internacional e o pais terceiro em causa, a ligagdo que a regulamentagdo nacional em causa no
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processo principal estabelece entre esse requerente e o pais terceiro em causa resulta do mero transito
desse requerente pelo territério desse pais [Acérddo de 19 de marco de 2020, Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.’ 44].

Ora, o Tribunal de Justica declarou que o facto de um requerente de protecdo internacional ter
transitado pelo territério de um pais terceiro ndo constitui, por si s6, uma ligacdo na acecao do referido
artigo 38.°, n.° 2 [Acérddo de 19 de margo de 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, n.”* 45 a 47].

Por outro lado, a obrigacdo imposta pelo artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 aos Estados-Membros,
para efeitos da aplicagdo do conceito de «pais terceiro seguro», de fixarem regras que prevejam os
métodos aplicdveis para apreciar, casuisticamente, se o pais terceiro em causa preenche as condi¢oes
para ser considerado seguro para o requerente, bem como a possibilidade de o referido requerente
contestar a existéncia de uma ligacdo com esse pais terceiro, ndo pode ser justificada se o mero
transito do requerente de protecdo internacional pelo pais terceiro em causa constituir uma ligacao
suficiente ou significativa para esse fim [Acérdio de 19 de marco de 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.” 48 e 49].

Resulta do exposto que o transito do requerente de protecdo internacional pelo pais terceiro em causa
ndo constitui uma «ligacdo», na acecdo do artigo 38.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.

Por conseguinte, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal ndo constitui uma
aplicacdo do fundamento de inadmissibilidade relativo ao pais terceiro seguro, previsto no artigo 33.°,
n.° 2, alinea c), da referida diretiva [Acérddo de 19 de margo de 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 51].

Por dltimo, tal regulamentacdo nacional também ndo constitui uma aplicacdo do fundamento de
inadmissibilidade relativo ao primeiro pais de asilo, previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2013/32 [Acérdédo de 19 de marco de 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, n.° 52].

Com efeito, basta salientar que, nos proprios termos do artigo 35.°, primeiro paragrafo, alineas a) e b),
da Diretiva 2013/32, um pais s6 pode ser considerado primeiro pais de asilo de um determinado
requerente se, respetivamente, tiver sido reconhecido nesse pais como refugiado e puder ainda
beneficiar dessa protecdo, ou se usufruir de outro modo, nesse pais, de protecdo suficiente, incluindo
o beneficio do principio da nao repulsio, desde que seja readmitido nesse pais [Acdérdao de
19 de marco de 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
n.° 53].

Ora, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a aplicagio do fundamento de
inadmissibilidade previsto na regulamentacdo nacional em causa nos processos principais nio esta
sujeita ao beneficio, pelo requerente de protecdo internacional, no pais em causa, do estatuto de
refugiado ou de uma protegdo suficiente, a outro titulo, que tornasse inutil examinar a necessidade de
protecdo na Unido.

Por conseguinte, ha que concluir que ndo se pode considerar que uma regulamentac¢io nacional, como
o artigo 51.° n. 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo, aplique um dos fundamentos de
inadmissibilidade previstos no artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 [Acérddo de 19 de margo de
2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.’ 55].

Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a primeira questdao que o artigo 33.° da Diretiva

2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que permite
julgar inadmissivel um pedido de protecdo internacional pelo facto de o requerente ter chegado ao
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territério do Estado-Membro em causa através de um Estado no qual ndo estd exposto a perseguicdes
ou a um risco de ofensas graves, na acecdo da disposicdo nacional que transpde o artigo 15.° da
Diretiva 2011/95, ou no qual estd assegurado um nivel de proteciao adequado.

Quanto a segunda questio

Quanto a admissibilidade

Com a sua segunda questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio procura, em substancia, determinar as
consequéncias a retirar, quanto ao tratamento a dar aos pedidos de asilo, da recusa de o pais terceiro
em causa readmitir os requerentes no seu territério depois de esses pedidos terem sido declarados
inadmissiveis com base no artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo. O érgéo jurisdicional
de reenvio interroga-se, designadamente, sobre a questdao de saber se, em tal circunstancia, o 6rgao de
decisdo, na ace¢do do artigo 2.% alinea f), da Diretiva 2013/32, é obrigado a reapreciar oficiosamente os
pedidos de asilo ja apresentados pelos recorrentes nos processos principais ou se, se assim nao for,
estes podem voltar a apresentar novos pedidos de asilo e, sendo caso disso, se estes podem,
novamente, ser considerados inadmissiveis por outros motivos.

Segundo jurisprudéncia constante, embora as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este define sob a sua
responsabilidade, e cuja exatidao ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozem de presuncao de
pertinéncia, ndo é menos verdade que o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE constitui um
instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os d6rgdos jurisdicionais nacionais, gracas ao
qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacido do direito da Unido que lhes sao
necessarios para a decisdo das causas que lhes estdo submetidas. A justificacdo do reenvio prejudicial
ndo é emitir opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas sim a necessidade inerente
a efetiva decisdo de uma causa. Como decorre dos préprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisao
prejudicial pedida deve ser «necessdria» para permitir ao érgdo jurisdicional de reenvio «proferir a sua
decisdo» no processo que lhe foi submetido [Acdérddo de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokuraturlett Krajowlett (Regime disciplinar relativo aos
magistrados), C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.” 43 a 45 e jurisprudéncia ai referida].

Além disso, por forca do artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio deve expor de forma precisa as razdoes que o levaram a interrogar-se sobre a interpretacdo do
direito da Unido (Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, n.° 28).

No caso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a conhecer, por um lado, de recursos de anulacdo
das decisdes que ordenam aos recorrentes nos processos principais que regressem aos seus paises de
origem e, por outro, uma agdo por omissdo relacionada com a sua colocacdo na zona de transito de
Roszke.

Todavia, embora os litigios pendentes no o6rgdo jurisdicional de reenvio ndo tenham, assim,
diretamente por objeto a apreciacdo dos pedidos de asilo dos recorrentes nos processos principais,
resulta das explicagdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que este ultimo considera
necessdrio examinar se estes recorrentes podem ainda ser considerados requerentes de protecdo
internacional, na acecdo das Diretivas 2013/32 e 2013/33, a fim de determinar se a sua colocagdo no
setor da zona de transito de Roszke, reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi
indeferido, deve ser examinada a luz das regras relativas a detencdo de requerentes de protegdo
internacional, na acecdo dessas diretivas.
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Daqui resulta que a segunda questdo, alineas a) e b) — no d4mbito da qual o érgéo jurisdicional de
reenvio pergunta se o 6érgdo de decisdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2013/32, é
obrigado a retomar oficiosamente a andlise dos pedidos de asilo dos recorrentes nos processos
principais ou se, ndo obstante, estes estdo autorizados a reapresentar um pedido de asilo —, é
pertinente para o desfecho dos litigios nos processos principais e é, portanto, admissivel.

Em contrapartida, a segunda questéo, alineas c) e d), diz respeito, em substincia, & questdo de saber se
os pedidos de asilo apresentados pelos recorrentes nos processos principais podem ser novamente
indeferidos com base num fundamento de inadmissibilidade sem ligacdo com o procedimento
precedente, nomeadamente por um dos previstos no artigo 33.°, n.° 2, alineas b) e c), da Diretiva
2013/32, e, em caso afirmativo, se o indeferimento dos seus pedidos com base num destes dois
fundamentos de inadmissibilidade pressupde que tenha sido previamente verificado que o pais
terceiro, a que se referem os dois fundamentos de inadmissibilidade, aceita readmiti-los no seu
territdrio.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio nao explica a razdo pela qual considera que nao pode decidir as
causas que lhe foram submetidas sem ter obtido resposta a segunda questdo, alineas c) e d).

Daqui resulta que a segunda questdo, alineas c) e d), deve ser julgada inadmissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua segunda questdo, alineas a) e b), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se o artigo 6.° e o artigo 38.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32, lidos a luz do artigo 18.° da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que, quando um pedido de protecdo internacional é, nos termos do direito
de um Estado-Membro, declarado inadmissivel, com o fundamento de que o requerente chegou ao
territorio desse Estado-Membro passando por um pais terceiro no qual ndo estava exposto a
perseguicoes ou a um risco de ofensas, ou onde lhe era assegurado um nivel de protecdo adequado,
sendo que, em seguida, esse pais decidiu ndo readmitir o requerente no seu territério, o pedido deve
ser reexaminado oficiosamente pelo 6rgdo de decisdo, na acegdo do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva
2013/32, ou no sentido de que, nessas circunstincias, se o requerente apresentasse um novo pedido,
este ndo podia ser julgado inadmissivel, nos termos do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), dessa diretiva,
enquanto «pedido subsequente» na acecdo do artigo 2.°, alinea q), da referida diretiva.

No caso, importa salientar que, depois de os pedidos de asilo dos recorrentes nos processos principais
terem sido indeferidos pela autoridade responsavel pelos pedidos de asilo, com base no artigo 51.°,
n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo, e de esse indeferimento ter sido confirmado por decisdo
judicial transitada em julgado, as autoridades hungaras efetuaram diligéncias para que fossem
readmitidos no territério da Sérvia. Todavia, esse pais terceiro indeferiu esse pedido com o
fundamento de que, em seu entender, os recorrentes nos processos principais tinham entrado
legalmente no territério hingaro, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Acordo de readmissao
celebrado entre a Unido e a Sérvia.

Por outro lado, importa recordar que, de acordo com o n.° 165 do presente acérddo, um fundamento
de inadmissibilidade de um pedido de protecdo internacional, como o contido no artigo 51.°, n.° 2,
alinea f), da Lei do Direito de Asilo, é contrério ao artigo 33.° da Diretiva 2013/32.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo pode ser levado a examinar, como sugere o drgio
jurisdicional de reenvio, as consequéncias que, por forca do direito da Unido, poderiam resultar do
facto de o pais para o qual os recorrentes nos processos principais deviam ser dirigidos, em conexao
com esse fundamento, nao aceitar readmiti-los no seu territdrio.
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Assim sendo, segundo jurisprudéncia constante, compete ao Tribunal de Justica, no ambito do
processo de cooperagdo com os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituido pelo artigo 267.° TFUE, dar
ao orgdo jurisdicional de reenvio uma resposta util que lhe permita decidir a causa que lhe foi
submetida e, nesta 6tica, incumbe, sendo caso disso, ao Tribunal de Justica reformular as questdes
que lhe sdo submetidas (Acérdio de 3 de marco de 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, para dar uma resposta util ao drgdo jurisdicional de reenvio, ha que entender a
segunda questdo, alineas a) e b), no sentido de que se destina a saber se a Diretiva 2013/32, conjugada
com o artigo 18.° da Carta e com o principio da cooperacgao leal que decorre do artigo 4.°, n.° 3, TUE,
deve ser interpretada no sentido de que, quando um pedido de asilo tiver sido objeto de decisdo de
indeferimento baseada num fundamento de inadmissibilidade contrdrio ao direito da Unido e tiver
sido confirmada por decisao judicial definitiva, o 6rgdo de decisao, na acecdo do artigo 2.°, alinea f),
da Diretiva 2013/32, é obrigado a reapreciar este pedido, ou no sentido de que, nessas circunstancias,
se o requerente apresentasse um novo pedido, este ndo podia ser julgado inadmissivel, em aplicagcdo do
artigo 33.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva, enquanto «pedido subsequente» na acecio do artigo 2.°,
alinea q), da referida diretiva.

Para responder a esta questdo, importa, em primeiro lugar, determinar se a Diretiva 2013/32,
conjugada com o artigo 18.° da Carta e com o principio da cooperagdo leal que decorre do artigo 4.°,
n.° 3, TUE, impde que o referido 6rgao de decisdo reexamine oficiosamente um pedido de protecao
internacional que foi objeto de uma decisio de indeferimento baseada num fundamento de
inadmissibilidade contrario ao artigo 33.° da Diretiva 2013/32 e confirmada por decisao judicial
transitada em julgado.

A este respeito, importa salientar que, uma vez que, como recordado no n.” 149 do presente acérdio, o
artigo 33.° da Diretiva 2013/32 enumera de forma taxativa os casos em que um pedido de protecdo
internacional pode ser julgado inadmissivel, esse artigo enuncia uma regra cujo conteido é
incondicional e suficientemente preciso para poder ser invocado por um particular e aplicado pelo
julgador. Daqui decorre que esse artigo é dotado de efeito direto (v., por analogia, Acérddo de
25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.”* 98, 99 e jurisprudéncia ai referida).

A obrigacdo de nao aplicar, se necessario, uma legislacdo nacional contraria a uma disposi¢do do
direito da Unido dotada de efeito direto incumbe ndo s6 aos érgdos jurisdicionais nacionais como
também a todos os oOrgaos estatais, incluindo as autoridades administrativas, responsaveis pela
aplicacdo, no ambito das suas competéncias, do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdios de
22 de junho de 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.” 30 e 31; de 4 de dezembro de 2018,
Minister for Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
n.° 38; e de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 78).

Daqui resulta que uma autoridade administrativa ou jurisdicional de um Estado-Membro vinculado
pela Diretiva 2013/32 nao pode declarar inadmissivel um pedido de protecdo internacional com base
num fundamento como o previsto no artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei do Direito de Asilo.

No entanto, importa recordar a importancia que, tanto no ordenamento juridico da Unido como nos
ordenamentos juridicos nacionais, tem o principio do caso julgado. Com efeito, para garantir quer a
estabilidade do direito e das relagdes juridicas quer uma boa administragdo da justica, é necessario
que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas ap6s o esgotamento das vias de recurso
disponiveis ou depois de terminados os prazos previstos para esses recursos ja ndo possam ser postas
em causa (Acorddos de 30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 38; de
24 de outubro de 2018, XC e o., C-234/17, EU:C:2018:853, n.” 52; e de 2 de abril de 2020, CRPNPAC
e Vueling Airlines, C-370/17 e C-37/18, EU:C:2020:260, n.° 88).
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Refira-se igualmente que, segundo jurisprudéncia constante, embora uma regra do direito da Unido
interpretada pelo Tribunal de Justica deva ser aplicada por uma autoridade administrativa, no ambito
das suas competéncias, mesmo a relagdes juridicas nascidas e constituidas antes da prolagdo do
acérddo do Tribunal de Justica que se pronuncia sobre o pedido de interpretacdo, ndo é menos verdade
que, em conformidade com o principio da seguranca juridica, o direito da Unido ndo exige que uma
autoridade administrativa seja, em principio, obrigada a revogar uma decisdo administrativa que
adquiriu cardter definitivo no termo dos prazos de recurso razodveis ou por esgotamento das vias de
recurso. O respeito deste principio permite evitar que sejam indefinidamente postos em causa atos
administrativos que produzem efeitos juridicos (Acérddos de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, EU:C:2004:17, n.* 22 e 24; de 19 de setembro de 2006, i-21 Germany e Arcor, C-392/04
e C-422/04, EU:C:2006:586, n.° 51; e de 12 de fevereiro de 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
n.” 36 e 37).

Assim sendo, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a autoridade
administrativa responsével pela adocdo de uma decisdo administrativa estd, ndo obstante, obrigada,
por forca do principio da cooperagdo leal que decorre do artigo 4.°, n.° 3, TUE, a reapreciar essa
decisdo, e eventualmente a revoga-la, se estiverem preenchidos quatro pressupostos. Em primeiro
lugar, o 6rgdo administrativo dispor, de acordo com o direito nacional, do poder de revogar essa
decisao. Em segundo lugar, a decisdo em causa ter-se tornado definitiva em consequéncia de um
acérddo de um o6rgido jurisdicional nacional que tenha decidido em ultima instancia. Em terceiro
lugar, o referido acérdao, face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica posterior a esse acérdao, se
basear numa interpretacdo errada do direito da Unido aplicada sem que tenha sido submetida uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica nas condicdes previstas no artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE. Em quarto lugar, o interessado ter-se dirigido a autoridade administrativa imediatamente apds
ter tido conhecimento da referida jurisprudéncia (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de janeiro de 2004,
Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, n.° 28, e de 19 de setembro de 2006, i-21 Germany e Arcor,
C-392/04 e C-422/04, EU:C:2006:586, n.° 52).

O Tribunal de Justica especificou ainda, no que diz respeito ao quarto pressuposto, que o0s
Estados-Membros podem exigir, em nome do principio da seguranca juridica, que seja apresentado a
administracdo competente num prazo razodvel um pedido de reapreciagio de uma decisdo
administrativa definitiva e contrdria ao direito da Unido, conforme interpretado posteriormente pelo
Tribunal de Justica (Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, n.’ 59).
Daqui resulta que, mesmo admitindo que o direito nacional permita a autoridade responsavel pelos
pedidos de asilo reapreciar uma decisdo que declara inadmissivel, em violacio do direito da Unido,
um pedido de protecdo internacional, ndo é menos verdade que o direito da Unido ndo impode que
essa autoridade conheca oficiosamente desse pedido.

Resulta do exposto que a Diretiva 2013/32, lida em conjugacdo com o artigo 18.° da Carta e com o
principio da cooperacdo leal que decorre do artigo 4.°, n.° 3, TUE, ndo impde ao érgido de decisdo, na
acecdo do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2013/32, que reexamine oficiosamente um pedido de
protecdo internacional que foi objeto de uma decisdo de indeferimento confirmada por uma decisdo
judicial definitiva antes de ter sido declarada a incompatibilidade da referida decisdo de indeferimento
com o direito da Unido.

Em segundo lugar, importa determinar se essas mesmas disposi¢coes do direito da Unido se opoem a
que, quando um primeiro pedido de protecdo internacional tenha sido objeto de decisio de
indeferimento, em violagdo do direito da Unido, que foi confirmada por uma decisdo judicial
definitiva, um novo pedido de asilo apresentado pelo mesmo requerente possa ser declarado
inadmissivel com base no artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32, enquanto pedido
«subsequente», na acecdo do artigo 2.°, alinea q), da referida diretiva.
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A este respeito, importa sublinhar que a existéncia de uma decisdo judicial definitiva que confirme o
indeferimento de um pedido de protecdo internacional com base num fundamento contrario ao
direito da Unido ndo impede o interessado de apresentar um pedido subsequente, na acecio do
artigo 2.% alinea q), da Diretiva 2013/32. Assim, este pode ainda, ndo obstante essa decisdo, exercer o
seu direito, consagrado no artigo 18.° da Carta e concretizado nas Diretivas 2011/95 e 2013/32, de
obter o estatuto de beneficidrio de protecdo internacional, quando estejam preenchidos os requisitos
previstos no direito da Unido.

E certo que decorre do artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 que esse pedido subsequente
pode ser declarado inadmissivel quando nenhum elemento ou facto novo relativo a andlise das
condi¢cbes a cumprir para beneficiar do estatuto de beneficidrio de protecdo internacional resultar
desse pedido ou for apresentado pelo requerente.

Todavia, a existéncia de um acérddo do Tribunal de Justica que declara a incompatibilidade com o
direito da Unido de uma regulamentacdo nacional que permite julgar um pedido de protecao
internacional inadmissivel com o fundamento de que o requerente chegou ao territério do
Estado-Membro em causa passando por um Estado no qual ndo estd exposto a perseguicdes ou a um
risco de ofensas graves ou no qual estd assegurado um nivel de protecdo adequado constitui um
elemento novo relativo a andlise de um pedido de protegdo internacional, na acecdo do artigo 33.°,
n.° 2, alinea d), da referida diretiva, de modo que o referido pedido subsequente nio pode ser
indeferido com base nesta dltima disposicao.

Esta conclusdo impoe-se mesmo na falta de uma referéncia, feita pelo requerente a que se refere o
numero anterior, a existéncia de tal acérddo do Tribunal de Justica.

De resto, o efeito ttil do direito reconhecido ao requerente de protecdo internacional e mencionado no
n. 192 do presente acordao ficaria gravemente comprometido se um pedido posterior pudesse ser
declarado inadmissivel pelo motivo previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2013/32,
quando o indeferimento do primeiro pedido ocorreu em violacdo do direito da Unido.

Com efeito, essa interpretacdo desta disposicao teria a consequéncia de a aplicacdo incorreta do direito
da Unido poder reproduzir-se em cada novo pedido de protecdo internacional, sem que fosse possivel
conceder ao requerente o beneficio de uma andlise do seu pedido que ndo estivesse afetada pela
violagdo desse direito. Tal obstidculo a aplicacdo efetiva das regras do direito da Unido relativas ao
processo de concessdo de protecdo internacional ndo pode ser razoavelmente justificado pelo principio
da seguranca juridica (v., por analogia, Acérddo de 2 de abril de 2020, CRPNPAC e Vueling Airlines,
C-370/17 e C-37/18, EU:C:2020:260, n.” 95 e 96).

A este respeito, o artigo 33.°, n.” 2, alinea d), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de
que ndo é aplicavel a um pedido subsequente, na acecdo do artigo 2.°, alinea q), desta diretiva, quando
o orgdo de decisdo, na acegao do artigo 2.°, alinea f), da referida diretiva, verificar que o indeferimento
definitivo do pedido anterior é contrario ao direito da Unido. Esta conclusdo impoe-se necessariamente
a esse orgao de decisdo quando essa contradicdo decorra, como no caso em apreco, de um acérdao do
Tribunal de Justica ou tenha sido declarada, a titulo incidental, por um 6rgao jurisdicional nacional.

Importa precisar que, por ocasido da fiscalizacdo jurisdicional da legalidade da decisdo de regresso, que
foi adotada subsequentemente ao indeferimento de um pedido de protecdo internacional confirmado
por uma decisdo judicial transitada em julgado, o érgdo jurisdicional nacional chamado a
pronunciar-se sobre um recurso da decisdao de regresso pode, ao abrigo do direito da Unido e sem que
se lhe oponha o caso julgado de que se reveste a decisdo judicial que confirma esse indeferimento,
examinar, a titulo incidental, a validade desse indeferimento quando este se baseia num fundamento
contrario ao direito da Unido.
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Por ultimo, importa acrescentar que, no caso em apreco, o referido érgao de decisdo adotou, em cada
um dos dois processos principais, uma decisio que indeferiu o pedido de asilo dos recorrentes nos
processos principais e uma decisdo que lhes ordena que abandonem o territério hiingaro para a Sérvia
no ambito de um unico e mesmo ato, como lhe permite o artigo 6.°, n.” 6, da Diretiva 2008/115 (v.,
neste sentido, Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.’ 49). Resulta dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica que essas decisdes concomitantes foram confirmadas por
decisoes judiciais transitadas em julgado.

Nestas circunstancias, importa especificar que, no caso de serem anuladas as decisdes que alteram as
decisdes de regresso iniciais e que ordenam aos recorrentes nos processos principais que regressem ao
seu pais de origem, o caso julgado das decisdes judiciais que confirmam tanto as decisdes de
indeferimento dos pedidos de asilo como as decisoes de regresso adotadas concomitantemente a essas
decisoes de indeferimento ndo pode obstar a que o afastamento desses recorrentes seja adiado, como
exige, de resto, o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/115, quando esse afastamento tiver sido
decidido em violag¢dao do principio da nido repulséo.

O mesmo deve acontecer, mesmo na falta de qualquer nova circunstancia ocorrida apds a adocdo das
decisdes de regresso iniciais, quando se verifique que, contrariamente ao que impde o artigo 5.° da
Diretiva 2008/115, nem a autoridade administrativa que indeferiu os pedidos de protecdo
internacional e ordenou o regresso nem o 6rgdo jurisdicional que se pronunciou sobre a validade
dessas decisdes examinaram corretamente se o pais terceiro mencionado nessas decisdes de regresso
iniciais respeita o principio da ndo repulsao.

Decorre de todas estas consideragdes que hd que responder a segunda questdo, alineas a) e b), que a
Diretiva 2013/32, lida em conjugagdo com o artigo 18.° da Carta e o principio da cooperagio leal que
decorre do artigo 4.°, n.° 3, TUE, deve ser interpretada no sentido de que, quando um pedido de asilo
tiver sido objeto de uma decisdo de indeferimento que tenha sido confirmada por uma decisdo judicial
definitiva antes de ter sido declarada a incompatibilidade da referida decisio de indeferimento com o
direito da Unido, o 6rgdo de decisdo, na acecdo do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2013/32, ndo é
obrigado a reapreciar oficiosamente o pedido de asilo. O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva
2013/32 deve ser interpretado no sentido de que a existéncia de um acérdao do Tribunal de Justica
que declara a incompatibilidade com o direito da Unido de uma regulamentac¢do nacional que permite
julgar inadmissivel um pedido de protecdo internacional pelo facto de o requerente ter chegado ao
territério do Estado-Membro em causa através de um Estado no qual ndo estd exposto a perseguicoes
ou a um risco de ofensas graves ou no qual estd assegurado um nivel de protecdo adequado constitui
um elemento novo relativo a andlise de um pedido de protecdo internacional, na acecido dessa
disposicao. Por outro lado, a referida disposicdo nao € aplicavel a um pedido subsequente, na acecido do
artigo 2.° alinea q), dessa diretiva, quando o érgao de decisao declare que o indeferimento definitivo do
pedido anterior é contrdrio ao direito da Unido. Esta declaragdo impde-se necessariamente a referida
autoridade quando essa contradicio decorrer de um acérddao do Tribunal de Justica ou tiver sido
declarada, a titulo incidental, por um 6rgao jurisdicional nacional.

Quanto a terceira e quarta questées

Observagoes preliminares

Com a terceira e quarta questdes, a examinar em conjunto, o drgado jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a interpretacdo, respetivamente, das disposicdes das Diretivas 2013/32 e 2013/33
relativas a detencdo dos requerentes de protecdo internacional e das disposi¢coes da Diretiva 2008/115
relativas a detencdo dos nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular, no ambito da apreciagao
da legalidade da colocagdo dos recorrentes nos processos principais no setor da zona de transito de
Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio especifica, por outro lado, que a sua terceira questio s6 requer
resposta se o Tribunal de Justica considerar que, desde a data da sua colocacdo no setor da zona de
transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido, os
recorrentes nos processos principais continuam a ser abrangidos pelo ambito de aplicacdo das Diretivas
2013/32 e 2013/33 e, inversamente, que a sua quarta questdo sé deve ser respondida se o Tribunal de
Justica considerar que os referidos recorrentes estdo abrangidos, desde essa colocacdo, pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2008/115.

Por conseguinte, importa determinar se, a partir da data da sua colocacdo nesse setor da zona de
transito de Roszke, a situacdo dos recorrentes nos processos principais deve ser apreciada a luz da
Diretiva 2008/115 ou das Diretivas 2013/32 e 2013/33.

A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que as decisdes administrativas pelas quais os
pedidos de asilo dos recorrentes nos processos principais foram indeferidos ja ndo eram suscetiveis de
recurso, na ace¢do do capitulo V da Diretiva 2013/32, a data em que estes foram colocados no setor da
zona de transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi
indeferido. Por conseguinte, ha que considerar que, nessa data, os seus pedidos de protecio
internacional tinham sido objeto de uma decisdo definitiva, na acecdo do artigo 2.°, alinea e), da
Diretiva 2013/32.

Daqui resulta que, a partir da referida data, os recorrentes nos processos principais ja ndo eram
requerentes de protecdo internacional, na acecdo do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2013/32 e do
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 2013/33, pelo que ja ndo estavam abrangidos pelo ambito de aplicagao
destas diretivas.

Em segundo lugar, importa sublinhar que, a menos que lhe tenha sido concedido um direito ou uma
autorizacao de residéncia ao abrigo do artigo 6.°, n.” 4, da Diretiva 2008/115, o nacional de um pais
terceiro encontra-se em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro, na acegdo da Diretiva
2008/115, a partir do indeferimento do seu pedido de protecdo internacional em primeira instdncia
pela autoridade responsavel, independentemente da existéncia de uma autorizacdo de permanéncia
nesse territério enquanto aguarda o resultado do recurso interposto desse indeferimento (Acdrdao de
19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.® 59, e Despacho de 5 de julho de 2018,
C e 0., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, n.° 47).

Na medida em que ndo resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os recorrentes nos
processos principais beneficiam de um direito ou de uma autorizacio de residéncia, na acecio do
artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, estes devem ser considerados em situagdo irregular no territério
hungaro, a partir da data da decisdo de indeferimento do seu pedido de asilo em primeira instancia.
Por conseguinte, estdo abrangidos, a partir dessa data, pelo d&mbito de aplicacdo da Diretiva 2008/115,
uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio especificou que nenhuma das excecgdes previstas no
artigo 2.°, n.° 2, desta diretiva lhes é aplicavel.

Além disso, uma vez que as decisdes administrativas que indeferiram os pedidos de asilo dos
recorrentes nos processos principais foram confirmadas por decisdes judiciais, estes sdo, em principio,
passiveis de detencdo para efeitos de afastamento desde que sejam respeitadas as condigOes previstas
na matéria pela Diretiva 2008/115.

Assim sendo, importa, em terceiro lugar, sublinhar que, na audiéncia que decorreu no Tribunal de
Justica, os recorrentes nos processos principais no processo C-925/19 PPU referiram a apresentacdo
de um novo pedido de asilo por um deles. Este pedido foi julgado inadmissivel, o que o referido
recorrente impugnou mediante a interposicdo de um recurso ainda pendente num 6érgéo jurisdicional
diferente do 6rgao jurisdicional de reenvio.
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Se estes factos forem comprovados, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, o referido
recorrente deve, a partir da data em que apresentou o novo pedido de asilo, ser novamente
considerado como requerente de protecdo internacional, abrangido pelo ambito de aplicacio das
Diretivas 2013/32 e 2013/33. Além disso, deve acrescentar-se que, mesmo que seja abrangido, a partir
da data em que o seu pedido de asilo foi indeferido em primeira instancia, pelo d&mbito de aplicacdo da
Diretiva 2008/115, este recorrente ndo pode ser objeto de uma medida de detengdo ao abrigo do
artigo 15.° desta diretiva enquanto o recurso interposto desse indeferimento estiver pendente
(Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.” 61 e 62).

Nestas circunstincias, para dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, hid que responder
tanto a terceira como a quarta questoes.

Quanto a existéncia de uma detencdo

Com a sua terceira questdo, alinea b), e com a sua quarta questdo, alinea a), o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2013/33 e o artigo 16.° da
Diretiva 2008/115 devem ser interpretados no sentido de que a obrigacdo de um nacional de um pais
terceiro permanecer permanentemente numa zona de transito, situada na fronteira externa de um
Estado-Membro que nado pode legalmente abandonar voluntariamente, seja em que direcdo for,
constitui uma «detencdo», na acecdo dessas diretivas.

— Quanto ao conceito de detengdo

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao conceito de «detencdo», na ace¢do da Diretiva 2013/33,
importa, atendendo a jurisprudéncia recordada no n.” 113 do presente acérddo, sublinhar, em primeiro
lugar, que, de acordo com o artigo 2.°, alinea h), desta diretiva, esse conceito abrange qualquer medida
de isolamento de um requerente de protecdo internacional por um Estado-Membro num lugar
determinado, onde o requerente esta privado da sua liberdade de circulacio.

Por conseguinte, resulta da propria redagdo dessa disposicdo que a detengdo pressupde uma privacio, e
ndo uma simples restricdo, da liberdade de movimento que se caracteriza pelo facto de isolar a pessoa
em causa do resto da populagdo num determinado local.

Esta interpretacdo é confirmada, em segundo lugar, pela génese dessa disposicdo. Assim, resulta do
titulo 3, ponto 4, da exposicio de motivos da proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do
Conselho que estabelece normas minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos
Estados-Membros [COM(2008) 815 final], na origem da Diretiva 2013/33, que o regime juridico da
detencdo, instituido por essa diretiva, assenta na Recomendacdo do Comité de Ministros do Conselho
da Europa sobre medidas de [d]etencdo dos requerentes de asilo, de 16 de abril de 2003, e nas
orientacdes do Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados (ACNUR) sobre os critérios
e normas aplicaveis a [d]etencio dos requerentes de asilo, de 26 de fevereiro de 1999 (v., neste
sentido, Acdérdaos de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 63, e de
14 de setembro de 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, n.° 46).

Ora, por um lado, a referida recomendagdo define as medidas de detencdo dos requerentes de asilo
como «a manutencdo [destes] num perimetro estritamente delimitado ou restrito, onde sdo privados de
liberdade», especificando que «ndo se considera, em geral, que as pessoas sujeitas a restricoes de
domicilio ou de residéncia estejam sujeitas a medidas de detengao».

Por outro lado, as referidas orientacoes do ACNUR definem a detencdo dos requerentes de asilo como

«a privacgao de liberdade ou o confinamento num local fechado que um requerente de asilo nao ¢ livre
de deixar, incluindo — mas ndo apenas — as prisdes ou os centros de detencdo, de acolhimento
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fechado, de detencdo e as instituicdes construidas para esse efeito», precisando que «a diferenca entre a
privacdo de liberdade (detengdo) e as restricdes menores a liberdade de circulagdo é uma “diferenca de
grau ou de intensidade, ndo de natureza ou esséncia”».

Em terceiro lugar, o contexto em que se insere o artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2013/33 revela
igualmente que a detencdo deve ser entendida no sentido de que visa uma medida coerciva de ultimo
recurso que ndo se limita a restringir a liberdade de movimentos do requerente de protecdo
internacional.

Assim, o artigo 8.°, n.° 2, dessa diretiva dispoe que uma medida de detencdo sé pode ser ordenada se
nao for possivel aplicar eficazmente outras medidas menos coercivas. Por outro lado, nos termos do
artigo 8.%, n.° 4, da referida diretiva, os Estados-Membros asseguram o estabelecimento, no seu direito
nacional, de normas relativas as medidas alternativas a detencdo, como a apresentacdo periddica as
autoridades, o depdsito de uma caugdo ou a obrigacdo de permanecer em determinado lugar. Esta
ultima alternativa a detencdo deve ser entendida no sentido de que remete para as restricdes a
liberdade de circulacdo do requerente de protecdo internacional que sdo autorizadas pelo artigo 7.° da
Diretiva 2013/33, sendo certo que, em conformidade com este artigo, tais restricdes ndo podem afetar a
esfera inaliendvel da vida privada desse requerente e devem deixar-lhe margem de manobra suficiente
para garantir o acesso a todos os beneficios previstos por essa diretiva.

Resulta do exposto que a detencdo de um requerente de protecdo internacional, na acecdo do
artigo 2.%, alinea h), da Diretiva 2013/33, constitui uma medida coerciva que priva esse requerente da
sua liberdade de circulagio e o isola do resto da populacio, impondo-lhe que permaneca
permanentemente num perimetro restrito e fechado.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao conceito de «detencdo», na acecdo da Diretiva 2008/115, ha
que salientar que nem o artigo 16.° nem nenhuma outra disposicdo desta diretiva contém uma
definicdo desse conceito. Assim sendo, ndo hd nada que permita considerar que o legislador da Unido
tenha pretendido conferir ao conceito de «detencdo», no contexto da Diretiva 2008/115, um significado
diferente daquele que o conceito reveste no contexto da Diretiva 2013/33. De resto, a Diretiva 2013/33,
em especial o seu artigo 8.°, n.” 3, alinea d), refere expressamente, entre os casos admissiveis de
«detencao», na acecdo desta diretiva, o caso em que o nacional de um pais terceiro em causa ja
estiver detido no 4mbito de um processo de retorno nos termos da Diretiva 2008/115, o que suporta a
interpretacdo no sentido de o conceito de «detencdo», na acecio destas duas diretivas, se referir a uma
e mesma realidade.

Resulta do exposto que a «detencdo» de um nacional de um pais terceiro em situagdo irregular no
territério de um Estado-Membro, na acecdo da Diretiva 2008/115, constitui uma medida coerciva da
mesma natureza que a definida no artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2013/33 e descrita no n.° 223 do
presente acordao.

— Quanto as condigoes de colocagdo [em detencdo] em causa no processo principal

Como foi salientado nos n.” 68 a 70 do presente acdérdao, resulta das decisdes de reenvio que os
recorrentes nos processos principais sao obrigados, desde a data da sua entrada no territério hingaro,
a permanecer permanentemente na zona de transito de Roszke, que é rodeada de uma alta vedacido e
de arame farpado. Segundo o o6rgédo jurisdicional de reenvio, estes recorrentes estio alojados em
contentores cuja area ndo excede 13 m’. Ndo podem, sem autorizagdo, receber visitas de pessoas do
exterior e os seus movimentos no interior desta zona sdo limitados e vigiados por guardas
permanentemente presentes na referida zona e nas suas imediagoes.
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Como salientou, em substéncia, o advogado-geral no n.° 167 das suas conclusodes, decorre dos autos
submetidos ao Tribunal de Justica que a colocacdo dos recorrentes nos processos principais na zona
de transito de Roszke nédo se distingue de um regime de detencdo.

A este respeito, importa sublinhar que o argumento apresentado pelo Governo huingaro, nas suas
observagoes escritas e na audiéncia, segundo o qual os recorrentes nos processos principais sdo livres
de deixar a zona de transito de Roszke para se deslocarem a Sérvia, ndo pde em causa a apreciacio
segundo a qual a colocacdo desses recorrentes na zona de transito de Roszke ndo se distingue de um
regime de detencdo.

Com efeito, por um lado, e sem que caiba ao Tribunal de Justica, no ambito dos presentes processos,
pronunciar-se sobre a conformidade do comportamento das autoridades sérvias com o Acordo de
readmissdo celebrado entre a Unido e a Sérvia, resulta explicitamente das decisdes de reenvio — e, de
resto, nao foi impugnado pelo Governo hingaro — que uma eventual entrada dos recorrentes nos
processos principais na Sérvia é considerada ilegal por esse pais terceiro e que, por conseguinte, estes
se expdem a sangoes. Por conseguinte, nomeadamente por esta razdo, ndo se pode considerar que
estes recorrentes tém uma possibilidade efetiva de abandonar a zona de transito de Roszke.

Por outro lado, como sublinham, em substancia, os recorrentes nos processos principais no processo
C-925/19 PPU, ao deixarem o territério hiingaro, estes recorrentes correm o risco de perder qualquer
possibilidade de obter o estatuto de refugiado na Hungria. Com efeito, segundo o artigo 80.>-] da Lei
do Direito de Asilo, s6 podem apresentar um novo pedido de asilo numa das duas zonas de transito
de Roszke e de Tompa (Hungria). Além disso, decorre do artigo 80.>-K da mesma lei que a autoridade
responsavel pelos pedidos de asilo pode decidir encerrar o procedimento de protecido internacional se o
requerente sair de uma dessas duas zonas, sem que essa decisdo possa ser impugnada no ambito de um
procedimento administrativo contencioso.

Resulta de todas estas consideragcdes que hd que responder a terceira questdo, alinea b), e a quarta
questdo, alinea a), que as Diretivas 2008/115 e 2013/33 devem ser interpretadas no sentido de que a
obrigacdo imposta a um nacional de um pais terceiro de permanecer permanentemente numa zona de
transito cujo perimetro é restrito e fechado, no interior da qual os movimentos desse nacional sdo
limitados e vigiados, e que este ultimo ndo pode legalmente deixar voluntariamente, seja em que
direcdo for, constitui uma privacdo de liberdade, caracterizada por uma «detencdo», na acegdo das
referidas diretivas.

Quanto as condigoes de detengdo previstas pelas Diretivas 2013/32 e 2013/33

— Quanto ao artigo 43.° da Diretiva 2013/32

Com a sua terceira questdo, alinea a), o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 43.° da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se opde a detencdo de um
requerente de protecdo internacional numa zona de transito por um periodo superior a quatro
semanas.

A titulo preliminar, hd que sublinhar que o Governo hingaro contesta que os pedidos de asilo dos
recorrentes nos processos principais tenham sido objeto de um procedimento de apreciacio com
fundamento nas disposi¢des nacionais que transpdem o artigo 43.° da Diretiva 2013/32.

Contudo, cumpre recordar que s6 o dérgdo jurisdicional de reenvio é competente para interpretar o
direito nacional e para apurar e apreciar os factos que deram origem ao litigio e tirar deles as
consequéncias para a decisdo que tem de proferir (v., neste sentido, Acérdios de 11 de dezembro de
2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, n.° 18, e de 30 de janeiro de 2020, L.G.I, C-394/18,
EU:C:2020:56, n.° 50). Daqui resulta que, no que diz respeito a aplicagdo da regulamentacido nacional
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pertinente, o Tribunal de Justica deve limitar o seu exame a situagdo que o referido 6rgéo jurisdicional
considera provada e ndo pode estar vinculado por hipéteses formuladas por uma das partes no
processo principal (v., neste sentido, Acérddos de 8 de junho de 2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, n.° 36, e de 2 de abril de 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, n.” 22).

De acordo com esta precisdo, ha que sublinhar, em primeiro lugar, que o artigo 43.°, n.° 1, da Diretiva
2013/32 confere aos Estados-Membros a faculdade de preverem, nas suas fronteiras ou nas suas zonas
de transito, procedimentos especificos a fim de se pronunciarem sobre a admissibilidade, nos termos
do artigo 33.° desta diretiva, de um pedido de protecdo internacional apresentado nesses locais, ou
sobre os fundamentos desse pedido num dos casos previstos no artigo 31.°, n.° 8, da referida diretiva,
desde que esses procedimentos respeitem os principios de base e as garantias fundamentais
enunciadas no capitulo II da mesma diretiva. Por forca do artigo 43.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, estes
procedimentos especificos devem ser tramitados num prazo razoavel, entendendo-se que, se ndo tiver
sido adotada nenhuma decisdo de indeferimento do pedido de protecdo internacional no prazo de
quatro semanas, o Estado-Membro em causa deve conceder ao requerente o direito de entrar no seu
territério, devendo o seu pedido ser tratado no termo desse prazo de quatro semanas em
conformidade com o procedimento de direito comum.

Decorre igualmente do considerando 38 da Diretiva 2013/32 que esse procedimento de fronteira se
destina a permitir aos Estados-Membros tomarem uma decisio sobre os pedidos de protecdo
internacional apresentados na fronteira ou numa zona de transito de um Estado-Membro antes de ser
proferida decisdo sobre a entrada dos requerentes no seu territorio.

Os Estados-Membros estdo assim autorizados a impor aos requerentes de protecdao internacional que
permanecam, por um periodo maximo de quatro semanas, nas suas fronteiras ou numa das suas
zonas de transito, a fim de analisarem, antes de decidir sobre o seu direito de entrada no seu
territério, se o seu pedido ndo é inadmissivel, nos termos do artigo 33.° da Diretiva 2013/32, ou se
nao deve ser julgado improcedente, em conformidade com o artigo 31.°, n.’ 8, desta diretiva.

Ora, tal situagdo esta prevista no artigo 8.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 2013/33, nos termos do qual os
Estados-Membros podem manter detido um requerente de protecdo internacional a fim de
determinarem, no ambito de um procedimento, o seu direito de entrar no seu territério. De resto, o
artigo 10.°, n.° 5, e o artigo 11.°, n.° 6, da Diretiva 2013/33 fazem expressamente referéncia as
modalidades de detencdo de um requerente de protecdo internacional num posto fronteirico ou numa
zona de transito no dmbito da aplicacdo dos procedimentos especificos referidos no artigo 43.° da
Diretiva 2013/32.

Daqui resulta que o artigo 43.° da Diretiva 2013/32 autoriza os Estados-Membros a manter em
«detencdo», na acecdo do artigo 2.°, alinea h), da Diretiva 2013/33, os requerentes de protecdo
internacional que se apresentem nas suas fronteiras, nas condi¢des que este artigo 43.° enuncia e a fim
de garantir a eficacia dos procedimentos nele previstos.

Ora, decorre do referido artigo 43.°, n.* 1 e 2, que a detencdo baseada nestas disposicbes nao pode
exceder quatro semanas. Embora ndo especifique a data a partir da qual esse prazo comeca a correr,
hd que considerar que esse prazo tem inicio a partir da data em que o pedido de protecdo
internacional foi apresentado, na ace¢do do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, devendo esta data ser
considerada a data em que se inicia o procedimento de apreciacio desse pedido.

Daqui resulta que a detencdo de um requerente de protecdo internacional numa zona de transito para
além de um periodo de quatro semanas que comeca a correr a partir da apresentacido do seu pedido,
na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, ndo pode ser justificada ao abrigo do artigo 43.°,
n.” 1 e 2, dessa diretiva.
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Assim sendo, hd que salientar, em segundo lugar, que, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32, quando um afluxo em massa de requerentes de protecdo internacional impossibilita a
aplicacdo dos procedimentos especificos instituidos pelos Estados-Membros nos termos do artigo 43.°,
n.° 1, desta diretiva nas suas fronteiras ou nas suas zonas de transito, esses procedimentos podem
continuar a ser aplicados logo e enquanto os requerentes de protecdo internacional em causa
estiverem alojados normalmente em locais situados nas imediagdes dessas fronteiras ou dessas zonas
de transito.

O n.° 3 do artigo 43.° da Diretiva 2013/32 permite, portanto, que os Estados-Membros, na situagao
especifica de um afluxo em massa de requerentes de protecdo internacional, continuem a aplicar os
procedimentos previstos no n.” 1 deste artigo, mesmo que seja ultrapassado o prazo de quatro
semanas em que esses procedimentos devem normalmente ser tramitados, em conformidade com o
n.° 2 do mesmo artigo.

Todavia, resulta da prépria redagdo do n.” 3 do artigo 43.° desta diretiva que esses procedimentos sé
podem ser mantidos se, no termo do prazo de quatro semanas previsto no n.” 2 desse artigo, os
requerentes de protecdo internacional estiverem normalmente alojados em locais situados nas
imediagoes da fronteira ou da zona de transito.

Ora, ao exigir que esses requerentes sejam alojados em condi¢cdes normais, o artigo 43.°, n.° 3, da
Diretiva 2013/32 excluiu necessariamente que eles possam permanecer em detencdo. Com efeito, as
condicdes de alojamento normal dos requerentes de protecdo internacional sdo reguladas pelos
artigos 17.° e 18.° da Diretiva 2013/33, nos termos dos quais qualquer requerente de protecdo
internacional tem, em principio, direito a um subsidio financeiro que lhe permita arranjar alojamento
ou a um alojamento em espécie num local que ndo seja um centro de detengdo.

Daqui resulta que o artigo 43.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 ndo habilita um Estado-Membro a manter
em detencdo os requerentes de protecdo internacional nas suas fronteiras ou numa das suas zonas de
transito para além do prazo de quatro semanas, mencionado no n.” 241 do presente acérdao, mesmo
quando um afluxo em massa de requerentes de protecdo internacional impossibilita a aplicacdo dos
procedimentos previstos no artigo 43.°, n.° 1, desta diretiva dentro desse prazo.

Assim sendo, importa acrescentar que, embora, por forca do n.” 2 do artigo 43.° da Diretiva 2013/32,
esses requerentes sejam, em principio, livres de entrar no territério do Estado-Membro em causa no
termo do referido prazo de quatro semanas, o n.° 3 deste artigo autoriza, no entanto, esse
Estado-Membro a restringir a sua liberdade de movimento a uma zona situada nas imediagdes das
suas fronteiras ou das suas zonas de transito, em conformidade com o artigo 7.° da Diretiva 2013/33.

Resulta de todas estas consideracdes que hd que responder a terceira questdo, alinea a), que o
artigo 43.° da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que ndo autoriza a detencdo de
um requerente de protecdo internacional numa zona de transito por um periodo superior a quatro
semanas.

— Quanto aos artigos 8.° e 9.° da Diretiva 2013/33

Com a sua terceira questo, alineas c) e d), o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se
os artigos 8. e 9. da Diretiva 2013/33 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, em
primeiro lugar, um requerente de protecdo internacional seja colocado em detencao pelo simples facto
de ndo poder prover as suas necessidades, em segundo lugar, essa detencdo ocorra sem a adogao prévia
de uma decisdo que ordene a detencdo e sem que tenham sido examinadas a necessidade e a
proporcionalidade de tal medida, em terceiro lugar, o requerente detido ndo disponha de nenhum
recurso para impugnar a legalidade da sua detencdo e, em quarto lugar, a duragdo precisa da detengao
seja indeterminada.
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Em primeiro lugar, importa salientar que o artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/33
enumera de forma taxativa os vdrios fundamentos suscetiveis de justificar a detencdo de um
requerente de protecdo internacional e que cada um desses fundamentos responde a uma necessidade
especifica e tem cardter autéonomo (Acérdios de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, n.° 59, e de 14 de setembro de 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, n.® 42).

Ora, como sublinhou o advogado-geral no n.° 189 das suas conclusdes, nenhum dos fundamentos
enunciados no artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, dessa diretiva se refere ao caso de um requerente
de protecdo internacional que ndo possa prover as suas necessidades.

Além disso, embora seja verdade, como salienta o considerando 17 da referida diretiva, que os
fundamentos de detencdo previstos nessa diretiva se aplicam sem prejuizo de outros fundamentos de
detencdo, designadamente os fundamentos de detencdo no ambito de processos-crime, que sdo
aplicdveis ao abrigo do direito nacional, independentemente do pedido de protecdo internacional
apresentado pelo nacional de um pais terceiro ou pelo apatrida, ndo é menos verdade que os
Estados-Membros devem assegurar, quando instituem tais fundamentos de detencdo, o respeito dos
principios e da Diretiva 2013/33 (v., por analogia, Acérdao de 6 de dezembro de 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, n.° 46).

Ora, resulta do artigo 17.°, n.° 3, da Diretiva 2013/33 que os Estados-Membros devem dar acesso as
condi¢cdes materiais de acolhimento a qualquer requerente de protecdo internacional que néo
disponha de meios suficientes para ter um nivel de vida adequado a sua saude e para permitir a sua
subsisténcia.

Daqui resulta que deve ser reconhecido a um requerente de protecdo internacional que nao disponha
de meios de subsisténcia quer um subsidio financeiro que lhe permita alojar-se, quer um alojamento
em espécie num dos locais referidos no artigo 18.° da referida diretiva, os quais ndo se podem
confundir com os centros de detencdo previstos no artigo 10.° da mesma diretiva. Por conseguinte, a
concessdo ao requerente de protecdo internacional que ndo dispoe de meios de subsisténcia de um
alojamento em espécie, na acecdo desse artigo 18.°, ndo pode ter por efeito priva-lo da sua liberdade de
movimento, sem prejuizo das sangdes suscetiveis de lhe serem aplicadas por forca do artigo 20.° da
mesma diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 12 de novembro de 2019, Hagbin, C-233/18,
EU:C:2019:956, n.° 52).

Por conseguinte, e sem que seja necessario abordar a questdo de saber se a deten¢do de um requerente
de protecdo internacional por ndo poder prover as suas necessidades constitui um fundamento de
detencdo independente da sua qualidade de requerente de protecdo internacional, basta salientar que
esse fundamento viola, em todo o caso, o contetido essencial das condi¢does materiais de acolhimento
que lhe devem ser reconhecidas na pendéncia da andlise do seu pedido de protecdo internacional e ndo
respeita, consequentemente, nem os principios nem o objetivo da Diretiva 2013/33.

Resulta do exposto que o artigo 8.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/33 se opde a que um
requerente de protecdo internacional seja colocado em detencdo pelo simples facto de nao poder
prover as suas necessidades.

Em segundo lugar, de acordo com o artigo 9.°, n. 2, da Diretiva 2013/33, a deten¢do de um requerente
de protecdo internacional é ordenada por escrito, por uma autoridade judicial ou administrativa,
devendo a decisdo de colocagdo em detencdo indicar, por outro lado, os motivos de facto e de direito
em que se baseia.

Além disso, o artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva prevé que a detencdo s6 pode ocorrer quando necessario,

com base numa apreciacido casuistica e se nao for possivel aplicar de forma eficaz outras medidas
alternativas menos coercivas. Daqui resulta que as autoridades nacionais s6 podem manter em

50 ECLIL:EU:C:2020:367



259

260

261

262

263

264

265

266

ACORDAO DE 14. 5. 2020 — Processos APENsOs C-924/19 PPU e C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

detencdo um requerente de protecdo internacional depois de terem verificado, casuisticamente, se essa
detencdo é proporcionada aos efeitos que prossegue (Acdérddo de 14 de setembro de 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, n.° 48).

Resulta do exposto que o artigo 8.°, n.” 2 e 3, e o artigo 9.°, n.” 2, da Diretiva 2013/33 se opdem a que
um requerente de protecdo internacional seja colocado em detencdo sem que a necessidade e a
proporcionalidade dessa medida tenham sido previamente apreciadas e sem que tenha sido adotada
uma decisdo administrativa ou judicial que indique os motivos de facto e de direito pelos quais essa
detencdo é ordenada.

Em terceiro lugar, o artigo 9.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/33 exige que, quando a
detencdo do requerente de protecdo internacional for ordenada por uma autoridade administrativa, os
Estados-Membros prevejam uma fiscalizacao judicial acelerada da legalidade da detencdo e/ou a pedido
da pessoa detida. Além disso, o artigo 9.°, n.° 5, desta diretiva prevé que a manutencido em detencao
deve ser objeto de reapreciacdo por uma autoridade judicidria, a intervalos razoaveis, oficiosamente ou
a pedido do requerente em causa.

Resulta do exposto que o artigo 9.°, n.” 3 e 5, da Diretiva 2013/33 se opde a que um Estado-Membro
nao preveja nenhuma fiscalizacdo jurisdicional da legalidade da decisdo administrativa que ordena a
detencdo de um requerente de protecido internacional.

Em quarto lugar, o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2013/33 dispde que a detencdo de um requerente de
protecdo internacional deve ter a duracdo mais breve possivel e apenas enquanto for aplicivel o
fundamento da sua detencdo, devendo os procedimentos administrativos relacionados com esse
fundamento de detencdo ser executados com a devida diligéncia, sendo que os atrasos nesses
procedimentos que ndo forem imputdveis ao requerente ndo podem justificar a prorrogacio da
detencéo.

Em contrapartida, nenhuma disposicdo da Diretiva 2013/33 fixa um prazo determinado para além do
qual os Estados-Membros devam por termo a detencdo dos requerentes de protecdo internacional. A
este respeito, importa salientar que, ao passo que o artigo 9.° da proposta de diretiva [COM(2008) 815
final] previa expressamente que a decisio de detencdo devia especificar a duragdo méaxima da detencéo,
esta exigéncia ndo consta do texto final da Diretiva 2013/33.

No entanto, importa acrescentar que a falta de fixacdo de uma duracdo maxima na detencdo de um
requerente de protecdo internacional s6 respeita o seu direito a liberdade, conforme consagrado no
artigo 6.° da Carta, se esse requerente beneficiar, como exige o artigo 9.° da Diretiva 2013/33, de
garantias processuais efetivas que permitam pdr termo a sua detencdo assim que esta deixe de ser
necessaria ou proporcionada a luz do objetivo que prossegue. Em especial, quando a detengdo de um
requerente de protecdo internacional nao for limitada temporalmente, o érgao de decisdo, na acecdo do
artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2013/32, deve atuar com a devida diligéncia (v., por analogia, TEDH,
22 de junho de 2017, SM.M. c. Reino Unido, CE:ECHR:2017:0622JUD007745012, § 84 e
jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que o artigo 9.° da Diretiva 2013/33 ndo se opde a uma regulamentacdo de um
Estado-Membro que ndo prevé um prazo no termo do qual a detencdo de um requerente de protecio
internacional é automaticamente considerada ilegal, desde que esse Estado-Membro assegure que, por
um lado, a detengdo apenas dura enquanto o fundamento que a justifique continuar a ser aplicavel e,
por outro, os procedimentos administrativos relacionados com esse fundamento sejam executados com
diligéncia.

Resulta de todas estas consideracdoes que ha que responder a terceira questdo, alineas c) e d), que os

artigos 8.° e 9.° da Diretiva 2013/33 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, em
primeiro lugar, um requerente de protecdo internacional seja colocado em detencdo pelo simples facto
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de ndo poder prover as suas necessidades, em segundo lugar, essa detencdo ocorra sem a adogdo prévia
de uma decisdo fundamentada que ordene a detencio e sem que tenham sido examinadas a
necessidade e a proporcionalidade de tal medida e, em terceiro lugar, ndo exista nenhuma fiscalizagao
jurisdicional da legalidade da decisdo administrativa que ordena a detencdo desse requerente. Em
contrapartida, o artigo 9.° dessa diretiva deve ser interpretado no sentido de que ndo impde que os
Estados-Membros fixem uma duragdo maxima para a manutencdo em detencdo, desde que o seu
direito nacional garanta que a detencdo apenas dura enquanto o fundamento que a justifica continuar
a ser aplicivel e os procedimentos administrativos relacionados com esse fundamento sejam
executados com diligéncia.

Quanto as condigées de detengdo previstas pela Diretiva 2008/115

Com a sua quarta questdo, alineas b), ¢) e d), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se os artigos 15.° e 16.° da Diretiva 2008/115 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
que, em primeiro lugar, um nacional de um pais terceiro seja colocado em detencdo pelo simples
facto de ser objeto de uma decisdo de regresso e de ndo poder prover as suas necessidades, em
segundo lugar, essa detencdo tenha lugar sem a adogdo prévia de uma decisdo que ordene a detengdo
e sem que tenham sido apreciadas a necessidade e a proporcionalidade de tal medida, em terceiro
lugar, a pessoa detida ndo disponha de nenhuma via de recurso para impugnar a legalidade da sua
detencdo e da sua manutencdo em detencdo e, em quarto lugar, a duracdo exata da detencdo seja
indeterminada.

Em primeiro lugar, resulta expressamente do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 que, na falta de
outras medidas suficientes, mas menos coercivas, que possam ser aplicadas eficazmente, a detencdo de
um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro sé pode ser
justificada com vista a preparacdo do regresso desse nacional e/ou do seu afastamento, em especial
quando exista risco de fuga ou quando o referido nacional evite ou entrave a preparagdo do regresso
ou o procedimento de afastamento.

Assim, sé no caso de a execucdo da decisdo de regresso sob a forma de afastamento correr o risco de,
atendendo a apreciacio de cada situacdo especifica, ficar comprometida pelo comportamento do
interessado é que os Estados-Membros podem privar da liberdade este ultimo através da detencdo
(Acordao de 28 de abril de 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.° 39).

Por conseguinte, a circunstancia de o nacional de um pais terceiro ser objeto de uma decisdo de
regresso e nao estar em condi¢des de prover as suas necessidades ndo é suficiente para o colocar em
detencdo com base no artigo 15.° da Diretiva 2008/115.

Com efeito, esta circunstincia ndo é daquelas que seriam suscetiveis de ameacar a eficicia dos
procedimentos de regresso e de afastamento se nio fosse decretada uma medida de detencdo (v., neste
sentido, Acérdao de 30 de novembro de 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, n.” 68 e 70).

Resulta do exposto que o artigo 15.° da Diretiva 2008/115 se opde a que um nacional de um pais
terceiro seja colocado em detencdo pelo simples facto de ser objeto de uma decisao de regresso e de
nao poder prover as suas necessidades.

Em segundo lugar, decorre do artigo 15.°, n.’ 2, da Diretiva 2008/115 que a detencao deve ser ordenada
pelas autoridades administrativas ou judiciais, por documento escrito que indique os seus fundamentos
de facto e de direito. A obrigacdo de comunicar os referidos fundamentos é necessaria tanto para
permitir a pessoa em causa defender os seus direitos nas melhores condicdes possiveis e decidir com
pleno conhecimento de causa se é util recorrer ao juiz competente como para permitir plenamente a
este ultimo exercer a fiscalizacdo da legalidade da decisdo em causa (Acérddo de 5 de junho de 2014,
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.” 41 e 45).
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Além disso, como resulta dos considerandos 13, 16 e 24 da Diretiva 2008/115, qualquer detencdo que
seja ordenada e que decorra dessa diretiva é estritamente enquadrada pelas disposicdes do seu
capitulo IV de modo a garantir, por um lado, o respeito do principio da proporcionalidade dos meios
utilizados face aos objetivos prosseguidos e, por outro, o respeito dos direitos fundamentais dos
nacionais de paises terceiros afetados. Assim, resulta do artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
referida diretiva que uma detencdo s6 pode ser ordenada depois de se ter verificado se ndo eram
suficientes outras medidas menos coercivas. Ademais, como confirma o considerando 6 dessa mesma
diretiva, as decisdes tomadas ao abrigo da mesma, incluindo as decisdes de colocacdo em detencdo,
devem, em conformidade com os principios gerais do direito da Unido, ser tomadas caso a caso e ter
em conta critérios objetivos (v., neste sentido, Acérdao de 5 de junho de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, n.”* 55 e 70).

Decorre do exposto que o artigo 15.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2008/115 se opde a que um nacional de um
pais terceiro em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro seja colocado em detencdo sem
que a necessidade e a proporcionalidade dessa medida tenham sido previamente apreciadas e tenha
sido adotada uma decisdo de detencdo, indicando os fundamentos de facto e de direito em que se
baseia.

Em terceiro lugar, o artigo 15.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da Diretiva 2008/115 dispde que, quando a
detencdo tiver sido ordenada por autoridades administrativas, os Estados-Membros devem prever uma
fiscalizacdo jurisdicional célere da legalidade da detencéo, oficiosamente ou a pedido do nacional de
pais terceiro em causa. Além disso, nos termos do artigo 15.°, n.° 3, da mesma diretiva, no caso de
periodos de detencdo prolongados, a reapreciacio da detencdo, que deve ser realizada a intervalos
razodaveis, deve ser objeto de fiscalizagdo por parte de uma autoridade judicial.

Resulta do exposto que o artigo 15.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2008/115 se opde a que um Estado-Membro
nao preveja nenhuma fiscalizacdo jurisdicional da legalidade da decisdo administrativa que ordena a
detencdo de um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular no territério desse
Estado-Membro.

Em quarto lugar, resulta do artigo 15.°, n.° 1, ultimo paragrafo, e n.° 4, da Diretiva 2008/115 que a
detencdo de um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular deve ser tdo breve quanto possivel
e s6 ser mantida enquanto o procedimento de afastamento estiver pendente e for executado com a
devida diligéncia, entendendo-se que, quando ja nao existe uma perspetiva razoavel de afastamento ou
quando deixem de estar reunidos os pressupostos que justificaram a detencdo, esta deixa de se
justificar e a pessoa em causa deve ser imediatamente libertada.

Além disso, o artigo 15.° n.* 5 e 6, da mesma diretiva prevé que cada Estado-Membro fixa uma
duracdo determinada de detencdo que ndo pode exceder seis meses, podendo esse periodo ser
prorrogado apenas por um periodo determinado que ndo exceda os doze meses seguintes e apenas
para os casos em que, apesar de todos os esforcos razodveis das autoridades nacionais, seja provavel
que a operacdo de afastamento dure mais tempo devido a falta de cooperacdo do nacional de um pais
terceiro em causa ou aos atrasos na obtencdo da documentacdo necessdria junto de paises terceiros.
Uma vez que a ultrapassagem deste prazo maximo de forma nenhuma é autorizada, a pessoa detida
deve, em todo o caso, ser imediatamente libertada a partir do momento em que ¢é atingida a duragdo
mdaxima de detencio de dezoito meses (v., neste sentido, Acérdio de 30 de novembro de 2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, n.”* 60 e 69).

Daqui resulta que o artigo 15.°, n.° 1, e n.” 4 a 6, da Diretiva 2008/115 se opde a uma regulamentacao
de um Estado-Membro que, por um lado, ndo prevé que a detencdo de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular seja automaticamente considerada ilegal no termo de um prazo maximo
de 18 meses, e, por outro, ndo garante que essa detencdo s6 se mantém enquanto o procedimento de
afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.
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Resulta de todas estas consideragdes que hd que responder a quarta questdo, alineas b), c) e d), que o
artigo 15.° da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, em primeiro
lugar, um nacional de um pais terceiro seja colocado em detencdo pelo simples facto de ser objeto de
uma decisao de regresso e de nao poder prover as suas necessidades, em segundo lugar, essa detencao
ocorra sem a adoc¢do prévia de uma decisdo fundamentada que ordene a detencdo e sem que tenham
sido examinadas a necessidade e a proporcionalidade de tal medida, em terceiro lugar, ndo exista
nenhuma fiscalizacdo jurisdicional da legalidade da decisdo administrativa que ordena a detencéo e,
em quarto lugar, a detencdo possa exceder 18 meses quando o procedimento de afastamento ja ndo
estiver pendente ou nao for executado com a devida diligéncia.

Quanto as consequéncias de uma detengdo ilegal

Com a terceira questdo, alinea e), e quarta questdo, alinea e), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o direito da Unido e, em especial, o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no
sentido de que, quando a detencdo de um requerente de protecao internacional ou de um nacional de
um pais terceiro em situacdo irregular no territério de um Estado-Membro é manifestamente contraria
as regras do direito da Unido, um drgao jurisdicional de um Estado-Membro pode, a titulo de medida
provisdria, obrigar a autoridade nacional competente a atribuir a pessoa detida ilegalmente um local de
alojamento que ndo seja um local de detencao.

A titulo preliminar, importa sublinhar que, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, nem a decisdo
administrativa que ordenou a colocacdo dos recorrentes nos processos principais no setor da zona de
transito de Roszke reservado aos requerentes de asilo nem a que ordenou a sua colocacdo no setor
desta zona de transito reservado aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido é
suscetivel de fiscalizagdo jurisdicional.

No entanto, na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo hungaro referiu certas disposi¢oes
processuais que, em seu entender, permitem que a colocagdo nesta zona de transito seja objeto de
uma fiscalizacdo jurisdicional que cumpra as exigéncias do direito da Unido.

Cabe, em definitivo, ao érgao jurisdicional de reenvio, que é o inico com competéncia para interpretar
o direito nacional, verificar se um drgao jurisdicional dispoe, ao abrigo desse direito, da possibilidade
de fiscalizar a legalidade da colocacdo e da manutencdo dos recorrentes nos processos principais na
zona de transito de Roszke.

Assim sendo, como foi sublinhado, em substincia, no n.° 234 do presente acérddo, o Tribunal de
Justica deve limitar-se a situacdo que o orgao jurisdicional de reenvio considera comprovada e nao
pode estar vinculado por hipéteses formuladas por uma das partes nos processos principais.

Por conseguinte, cabe ao Tribunal de Justica determinar, em primeiro lugar, se, admitindo que o érgao
jurisdicional de reenvio considera que a colocac¢do dos recorrentes nos processos principais no setor da
zona de transito de Roszke reservada aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi
indeferido constitui uma detencédo, este pode, ao abrigo do direito da Unido, declarar-se competente
para fiscalizar a regularidade dessa detencdo, apesar da inexisténcia de qualquer disposicao nacional
que permita exercer essa fiscalizacdo jurisdicional.

A este respeito, importa referir, em primeiro lugar, que o artigo 15.° da Diretiva 2008/115 é
incondicional e suficientemente preciso, pelo que goza de efeito direto (v., neste sentido, Acérdaos de
28 abril de 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.” 46 e 47, e de 5 de junho de 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 54). Por razdes semelhantes, deve considerar-se que o artigo 9.° da
Diretiva 2013/33 tem igualmente esse efeito.
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Além disso, o artigo 15.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da Diretiva 2008/115 e o artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva
2013/33 constituem a materializacdo, no dominio em causa, do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva, garantido no artigo 47.° da Carta. Como foi sublinhado no n.” 140 do presente acérdao, este
artigo 47.° basta por si s6 e ndo necessita de quaisquer precisdes por disposi¢cdes do direito da Unido
ou do direito nacional para conferir aos particulares um direito que pode ser invocado enquanto tal.

Em segundo lugar, uma regulamentagdo nacional que nado assegure nenhuma fiscalizacdo jurisdicional
da legalidade da decisdo administrativa que ordena a detencdo de um requerente de protegdo
internacional ou de um nacional de um pais terceiro em situacdo irregular constitui nao sé, como foi
salientado nos n.”* 261 e 277 do presente acérddo, uma violagdo do artigo 15.°, n.° 2, terceiro
paragrafo, da Diretiva 2008/115 e do artigo 9.°, n.° 3, da Diretiva 2013/33 como também viola o
contetdo essencial do direito a uma protecao jurisdicional efetiva, garantido pelo artigo 47.° da Carta,
na medida em que impede, de forma absoluta, que um drgao jurisdicional se pronuncie quanto ao
respeito dos direitos garantidos pelo direito da Unido a um nacional de um pais terceiro colocado em
detencéo.

Por conseguinte, e por motivos andlogos aos expostos nos n.” 138 a 146 do presente acérdio, o
principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, garantido
pelo artigo 47.° da Carta, impdem ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, se considerar que os recorrentes
nos processos principais sdo objeto de detencdo, que se declare competente para apreciar a
regularidade dessa detencdo, ndo aplicando, se necessario, qualquer disposi¢do nacional que lhe proiba
proceder nesse sentido.

Importa sublinhar, em segundo lugar, que o artigo 15.°, n.° 2, Gltimo pardgrafo, da Diretiva 2008/115 e
o artigo 9.°% n.° 3, ultimo pardgrafo, da Diretiva 2013/33 dispdem expressamente que, quando a
detencdo for considerada ilegal, a pessoa em causa deve ser imediatamente libertada.

Daqui resulta que, nesse caso, o érgdo jurisdicional nacional deve ter condigdes de substituir por uma
decisdo propria adotada por si a decisdo da autoridade administrativa que ordenou a detencgéo inicial, e
deliberar sobre a possibilidade de ordenar uma medida de substituicdo ou a libertacdo do nacional em
causa (v., neste sentido, Acérdio de 5 de junho de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
n.° 62). Todavia, a prolacdo de uma medida alternativa a detencdo s6 é possivel se o fundamento que
justificou a detencdo da pessoa em causa for e permanecer valido, mas essa detencdo nao se revelar
ou tiver deixado de se revelar necessaria ou proporcionada a luz desse motivo.

Por conseguinte, o artigo 15.°, n.” 2, da Diretiva 2008/115 e o artigo 9.°, n.” 3, da Diretiva 2013/33
habilitam, na falta de qualquer outro 6rgédo jurisdicional competente ao abrigo do direito nacional, o
6rgao jurisdicional de reenvio a decretar a libertagdo imediata dos recorrentes nos processos
principais se considerar que a sua colocagdo no setor da zona de transito de Roszke reservada aos
nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi indeferido constitui uma detencdo contraria as
disposicoes do direito da Unido ai aplicaveis.

Em terceiro lugar, no que respeita a possibilidade de ordenar, a titulo de medidas provisérias, a
autoridade administrativa competente que atribua um alojamento aos recorrentes nos processos
principais, importa salientar, no que respeita, em primeiro lugar, ao requerente de protecdo
internacional, que, embora o artigo 9.°, n.° 3, dltimo paragrafo, da Diretiva 2013/33 se limite a impor
que esse requerente seja imediatamente libertado, quando se verifique que a sua detencdo ¢ ilegal, ndo
deixa de ser verdade que, apos a sua libertagdo, este tltimo continua a beneficiar da sua qualidade de
requerente de protecdo internacional, podendo, assim, invocar o artigo 17.° da mesma diretiva. Ora,
como foi salientado no n.° 245 do presente acérdao, entre essas condigdes materiais de acolhimento
figura a concessio de um subsidio financeiro que permita ao referido requerente alojar-se ou a
concessdo de um alojamento em espécie.
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Por outro lado, decorre do artigo 26.° da Diretiva 2013/33 que deve ser possibilitado ao requerente de
protecdo internacional o recurso das decisdes relativas, designadamente, a concessdo das condi¢des
materiais de acolhimento. Por conseguinte, cabe ao drgao jurisdicional competente, ao abrigo do
direito nacional, para conhecer desse recurso assegurar o respeito do direito ao alojamento do
requerente de protecdo internacional na pendéncia da andlise do seu pedido, entendendo-se que,
como foi recordado no n.” 254 do presente acdérddo, esse alojamento ndo pode consistir numa
detencdo de facto.

Por ultimo, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, o juiz nacional ao qual
tenha sido submetido um litigio regulado pelo direito da Unido deve poder decretar medidas
provisorias para garantir a plena eficdcia da decisdo jurisdicional a proferir quanto a existéncia dos
direitos invocados com fundamento no direito da Unido (v., designadamente, Acérdaos de
19 de junho de 1990, Factortame e o., C-213/89, EU:C:1990:257, n.° 21, e de 15 de janeiro de 2013,
Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 107).

Daqui resulta que o artigo 26.° da Diretiva 2013/33 impde que o requerente de protecdo internacional
cuja detencdo terminou possa invocar, no drgdo jurisdicional competente nos termos do direito
nacional, o seu direito a obter um subsidio financeiro que lhe permita alojar-se ou a um alojamento em
espécie, dispondo esse 6rgdo jurisdicional, ao abrigo do direito da Unido, da possibilidade de decretar
medidas provisérias enquanto aguarda a sua decisdo definitiva.

Importa ainda acrescentar que, por motivos andlogos aos que foram expostos nos n.” 138 a 146 do
presente acérdao, o principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva, garantido pelo artigo 47.° da Carta, impdem ao 6rgao jurisdicional de reenvio que se declare
competente para conhecer do recurso referido no nimero anterior do presente acérdao, se nenhum
outro 6rgao jurisdicional for competente, nos termos do direito nacional, para dele conhecer.

No que diz respeito, em segundo lugar, aos nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo foi
indeferido, ha que salientar que o artigo 15.°, n.° 2, Gltimo paragrafo, da Diretiva 2008/115 se limita, a
semelhanca do artigo 9.°, n.° 3, Gltimo paragrafo, da Diretiva 2013/33, a impor que a pessoa em causa
seja imediatamente libertada quando se verifique que a sua detencao ¢ ilegal.

Resulta destas consideracdes que ha que responder a terceira questdo, alinea e), e a quarta questdo,
alinea e), da seguinte forma:

— O principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva,
garantido pelo artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que impdem ao érgio
jurisdicional nacional, na falta de uma disposicdo nacional que preveja a fiscaliza¢do jurisdicional
da legalidade de uma decisdo administrativa que ordene a colocagdo em detencdo de requerentes
de protecdo internacional ou de nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo tenha sido
indeferido, que se declare competente para se pronunciar sobre a legalidade dessa detencao, e
habilitam esse 6rgao jurisdicional a libertar imediatamente as pessoas em causa, se considerar que
essa detencdo constitui uma detencdo contraria ao direito da Unido.

— O artigo 26.° da Diretiva 2013/33 deve ser interpretado no sentido de que impde que o requerente
de protecdo internacional cuja detencdo, considerada ilegal, terminou possa invocar, no érgdo
jurisdicional competente nos termos do direito nacional, o seu direito de obter um subsidio
financeiro que lhe permita alojar-se ou a um alojamento em espécie, dispondo esse o6rgio
jurisdicional, ao abrigo do direito da Unido, da possibilidade de decretar medidas provisérias
enquanto se aguarda a sua decisdo definitiva.
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O principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva,
garantido pelo artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que impdem ao érgiao
jurisdicional nacional, na falta de uma disposi¢cdo nacional que preveja a fiscalizacdo jurisdicional
do direito ao alojamento, na acecdo do artigo 17.° da Diretiva 2013/33, que se declare competente
para conhecer da acdo ou do recurso destinados a garantir esse direito.

Quanto as despesas

302 Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidentes suscitados
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

O artigo 13.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros
para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, lido a luz do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no
sentido de que se opdoe a uma regulamentacao de um Estado-Membro nos termos da qual a
alteracao, por uma autoridade administrativa, do pais de destino mencionado numa decisao
de regresso anterior s6 pode ser impugnada pelo nacional de um pais terceiro em causa
através de um recurso interposto para uma autoridade administrativa, sem garantia de
fiscalizacao jurisdicional posterior da decisdo dessa autoridade. Em tal hipdtese, o principio
do primado do direito da Unidao e o direito a uma protecao jurisdicional efetiva, garantido
pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, devem ser interpretados no sentido de
que impéem ao oOrgio jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se num recurso
destinado a impugnar a legalidade, a luz do direito da Unido, da decisao de regresso que
consiste nessa alteracao do pais de destino que se declare competente para conhecer desse
recurso.

O artigo 33.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecao
internacional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional que permite julgar inadmissivel um pedido de protecao internacional pelo facto de
o requerente ter chegado ao territério do Estado-Membro em causa através de um Estado no
qual ndo esta exposto a perseguicdes ou a um risco de ofensas graves, na acecio da disposicao
nacional que transpoe o artigo 15.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdao internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecao subsidiaria e ao conteudo da protecio concedida, ou no qual esta assegurado um
nivel de protecio adequado.

A Diretiva 2013/32, lida em conjugacao com o artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniao Europeia e com o principio da cooperacio leal que decorre do artigo 4.°, n.’ 3, TUE,
deve ser interpretada no sentido de que, quando um pedido de asilo tiver sido objeto de uma
decisao de indeferimento que tenha sido confirmada por decisao judicial definitiva antes de
ter sido declarada a incompatibilidade da referida decisiao de indeferimento com o direito da
Unido, o orgiao de decisdo, na acecao do artigo 2.°, alinea f), da Diretiva 2013/32, ndo é
obrigado a reapreciar oficiosamente o pedido de asilo. O artigo 33.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que a existéncia de um acérdao do
Tribunal de Justica que declara a incompatibilidade com o direito da Unido de uma
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regulamentacio nacional que permite julgar inadmissivel um pedido de protecao
internacional pelo facto de o requerente ter chegado ao territorio do Estado-Membro em
causa através de um Estado no qual ndo esta exposto a perseguicoes ou a um risco de
ofensas graves ou no qual esta assegurado um nivel de protecio adequado constitui um
elemento novo relativo a anilise de um pedido de protecao internacional, na acecao dessa
disposicao. Por outro lado, a referida disposicao nao é aplicavel a um pedido subsequente,
na acecdo do artigo 2.°, alinea (), desta diretiva, quando o 6rgao de decisao declare que o
indeferimento definitivo do pedido anterior é contrario ao direito da Unido. Esta declaracao
impoe-se necessariamente a referida autoridade quando essa contradicio decorrer de um
acordao do Tribunal de Justica ou tiver sido declarada, a titulo incidental, por um drgao
jurisdicional nacional.

A Diretiva 2008/115 e a Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de
protecdo internacional, devem ser interpretadas no sentido de que a obrigacdo imposta a um
nacional de um pais terceiro de permanecer permanentemente numa zona de transito cujo
perimetro é restrito e fechado, no interior da qual os movimentos desse nacional siao
limitados e vigiados, e que este tltimo ndo pode legalmente deixar voluntariamente, seja em
que direcdo for, constitui uma privacio de liberdade, caracterizada por uma «detenciao», na
acecao das referidas diretivas.

O artigo 43.° da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que nao autoriza a
detencao de um requerente de protecio internacional numa zona de transito por um
periodo superior a quatro semanas.

Os artigos 8.° e 9.° da Diretiva 2013/33 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
que, em primeiro lugar, um requerente de proteciao internacional seja colocado em detencao
pelo simples facto de ndo poder prover as suas necessidades, em segundo lugar, essa detencao
ocorra sem a adocao prévia de uma decisao fundamentada que ordene a detenciao e sem que
tenham sido examinadas a necessidade e a proporcionalidade de tal medida e, em terceiro
lugar, ndo exista nenhuma fiscalizacao jurisdicional da legalidade da decisdo administrativa
que ordena a detencao desse requerente. Em contrapartida, o artigo 9.° dessa diretiva deve
ser interpretado no sentido de que nido impode que os Estados-Membros fixem uma duracao
maxima para a manutencao em detencao, desde que o seu direito nacional garanta que a
detencao apenas dura enquanto o fundamento que a justifica continuar a ser aplicavel e os
procedimentos administrativos relacionados com esse fundamento sejam executados com
diligéncia.

O artigo 15.° da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, em
primeiro lugar, um nacional de um pais terceiro seja colocado em detencao pelo simples facto
de ser objeto de uma decisao de regresso e de nido poder prover as suas necessidades, em
segundo lugar, essa detencdao ocorra sem a adocao prévia de uma decisao fundamentada que
ordene a detencao e sem que tenham sido examinadas a necessidade e a proporcionalidade
de tal medida, em terceiro lugar, ndo exista nenhuma fiscalizacido jurisdicional da legalidade
da decisao administrativa que ordena a detencao e, em quarto lugar, a detencao possa
exceder 18 meses quando o procedimento de afastamento ja niao estiver pendente ou nao for
executado com a devida diligéncia.

O principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecao jurisdicional efetiva,
garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser
interpretados no sentido de que impdem ao 6rgao jurisdicional nacional, na falta de uma
disposicao nacional que preveja a fiscalizacao jurisdicional da legalidade de uma decisao
administrativa que ordene a colocacio em detencio de requerentes de protecao
internacional ou de nacionais de paises terceiros cujo pedido de asilo tenha sido indeferido,
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que se declare competente para se pronunciar sobre a legalidade dessa detencao, e habilitam
esse Orgao jurisdicional a libertar imediatamente as pessoas em causa, se considerar que essa
detencao constitui uma detencao contraria ao direito da Unido.

O artigo 26.° da Diretiva 2013/33 deve ser interpretado no sentido de que impde que o
requerente de protecao internacional cuja detencdao, considerada ilegal, terminou possa
invocar, no orgao jurisdicional competente nos termos do direito nacional, o seu direito de
obter um subsidio financeiro que lhe permita alojar-se ou a um alojamento em espécie,
dispondo esse oOrgao jurisdicional, ao abrigo do direito da Unido, da possibilidade de
decretar medidas provisorias enquanto se aguarda a sua decisao definitiva.

O principio do primado do direito da Uniao e o direito a uma protecao jurisdicional efetiva,
garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser
interpretados no sentido de que impdem ao 6rgao jurisdicional nacional, na falta de uma
disposicao nacional que preveja a fiscalizacdo jurisdicional do direito ao alojamento, na
acecao do artigo 17.° da Diretiva 2013/33, que se declare competente para conhecer da acao
ou do recurso destinados a garantir esse direito.

Assinaturas
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