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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

7 de maio de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.” 44/2001 —
Artigo 1.°, n.° 1 — Conceitos de “matéria civil e comercial” e de “matéria administrativa” — Ambito de
aplicacdo — Atividades das sociedades classificadoras e certificadoras de navios — Acta iure imperii e

acta iure gestionis — Prerrogativas de poder publico — Imunidade jurisdicional»
No processo C-641/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale di Genova (Tribunal de Primeira Instincia de Génova, Itdlia), por Decisdo de
28 de setembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de outubro de 2018, no
processo
LG e o.
contra
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢do),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal
de Justica, exercendo fungdes de juiz da Primeira Sec¢do, M. Safjan, L. Bay Larsen e C. Toader
(relatora), juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: R. Schiano, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 18 de setembro de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de LG e o., por R. Ambrosio, S. Commodo, S. Bertone, M. Bona, A. Novelli e F.
Pocar, avvocati, C. Villacorta Salis, abogado, J.-P. Bellecave, avocat, e N. Taylor, solicitor,

— em representacdo da Rina SpA e da Ente Registro Italiano Navale, por G. Giacomini, F. Siccardi, R.
Bassi, M. Campagna, T. Romanengo, F. Ronco e M. Giacomini, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, D. Dubois e E. de Moustier, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller, S. L. Kaléda e L. Malferrari, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de janeiro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, e do artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,
p. 1), lidos a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») e do considerando 16 da Diretiva 2009/15/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2009, relativa as regras comuns para as organizacdes de vistoria e inspecdo de navios e
para as atividades relevantes das administragdes maritimas (JO 2009, L 131, p. 47).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde LG e o. a Rina SpA e a Ente Registro
Italiano Navale (a seguir, em conjunto, «sociedades Rina»), a respeito da indemnizagao, a titulo de
responsabilidade civil, por parte destas ultimas dos danos patrimonial e ndo patrimonial sofridos por
L.G. e 0. com o naufragio do navio Al Salam Boccaccio ’98, ocorrido, entre 2 e 3 de fevereiro de 2006,
no mar Vermelho.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencdo das Nagdes Unidas sobre o direito do mar, assinada em Montego Bay, em
10 de dezembro de 1982 (a seguir «Convencio de Montego Bay»), entrou em vigor em
16 de novembro de 1994. Foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 98/392/CE do
Conselho, de 23 de marco de 1998 (JO 1998, L 179, p. 1).

Nos termos do artigo 90.° desta convencdo, sob a epigrafe «Direito de navegacdo», «[t]Jodos os Estados,
[...] tém o direito de fazer navegar no alto-mar navios que arvorem a sua bandeira».

O artigo 91.° da referida convencgdo, sob a epigrafe «Nacionalidade dos navios», prevé:
«1. Os Estados devem estabelecer os requisitos necessdrios para a atribuicio da sua nacionalidade a
navios, para o registo de navios no seu territério e para o direito de arvorar a sua bandeira. Os navios

possuem a nacionalidade do Estado cuja bandeira estejam autorizados a arvorar. |...]

2. Os Estados devem fornecer aos navios a que tenha sido concedido o direito de arvorar a sua
bandeira os documentos pertinentes.»

O artigo 94.°, n.” 1 e 3 a 5, da Convencao de Montego Bay dispoe:

«1. Os Estados devem exercer, de modo efetivo, a sua jurisdicdo e seu controlo em questdes
administrativas, técnicas e sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira.
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3. Os Estados devem tomar, para os navios que arvorem a sua bandeira, as medidas necessérias para
garantir a seguran¢a no mar, no que se refere, inter alia, a:

a) Construcdo, equipamento e condi¢des de navegabilidade do navio;

[...]

4. Tais medidas devem incluir as que sejam necessdrias para assegurar que:

a) Cada navio, antes do seu registo e posteriormente, a intervalos apropriados, seja examinado por um
inspetor de navios devidamente qualificado e leve a bordo as cartas, as publicacdes marinhas e o
equipamento e os instrumentos de navegacdo apropriados a seguranca da navegagdo do navio;

[...]

5. Ao tomar as medidas a que se referem os n.” 3 e 4, os Estados devem agir em conformidade com os
regulamentos, procedimentos e praticas internacionais geralmente aceites, e fazer o necessirio para
garantir a sua observancia.»

Neste contexto, a Convencdo Internacional para Salvaguarda da Vida Humana no Mar, celebrada em
Londres, em 1 de novembro de 1974 (a seguir «Convencdo SOLAS»), na qual todos os
Estados-Membros sdo partes contratantes, tem como principal objetivo especificar as normas minimas
relativas & construgdo, ao equipamento e a exploragdo dos navios, compativeis com a sua seguranca.

Segundo a regra 3-1 da parte A-1 do capitulo II-1 desta convengdo, os navios deverdo ser projetados,
construidos e mantidos de acordo com os requisitos estruturais, mecénicos e elétricos de uma
sociedade classificadora que seja reconhecida pela Administracdo de acordo com as disposi¢oes da
regra XI/1, ou com as normas nacionais apliciveis da Administragdo que assegurem um nivel de
seguranca equivalente.

A regra 6, que figura no capitulo I da Convencdo SOLAS, estabelece:

«a) As inspecOes e as vistorias de navios, no que diz respeito a exigéncia do cumprimento dos
dispositivos das presentes regras e a concessdo de dispensas destas regras, deverdo ser realizadas
por funciondrios da Administracdo. A Administracio poderd, entretanto, confiar as inspecoes e
vistorias a vistoriadores designados com esta finalidade, ou a organizagdes reconhecidas por ela.

b) Uma Administragdo que nomeie vistoriadores, ou que reconheca organizacdes para realizar
inspecdes e vistorias como disposto no paragrafo a), devera dar poderes a qualquer vistoriador
designado, ou a qualquer organizacdo reconhecida, para, no minimo:

i) exigir que sejam realizados reparos num navio;
ii) realizar inspecOes e vistorias, se solicitado pelas autoridades competentes de um Estado do
porto.

A Administragdo deverd informar a Organizagdo as atribuicdes e as condigdes especificas da
autoridade delegada aos vistoriadores designados ou as organizagdes reconhecidas.

¢) Quando um vistoriador designado ou uma organizagdo reconhecida verificar que as condi¢des do
navio ou dos seus equipamentos ndo correspondem de maneira significativa aos detalhes
constantes do certificado, ou que sdo tais que o navio ndo tenha condi¢des de ir para o mar sem
que haja perigo para o navio, ou para as pessoas a bordo, este vistoriador ou esta organizacdo

ECLIL:EU:C:2020:349 3



10

11

12

13

14

AcoOrDAO DE 7. 5. 2020 — Processo C-641/18
Rina

devera assegurar que sejam tomadas imediatamente medidas corretivas e deverd, no momento
devido, informar a Administracdo. Se estas medidas corretivas ndo forem tomadas, o certificado
pertinente deve ser cancelado e a Administracdo deverd ser informada imediatamente; |...]

d) Em todos os casos, a Administracdo deverd assegurar plenamente a total realizacdo da inspecio e
da vistoria, bem como a sua eficiéncia, e deverd empenhar-se para assegurar que sejam tomadas as
medidas necessdrias para atender a esta obrigacdo.»

Direito da Unido

Regulamento n.” 44/2001

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, «[o] presente regulamento aplica-se em
matéria civil e comercial e independentemente da natureza da jurisdicdo. O presente regulamento nao
abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas».

O artigo 2.% n.° 1, deste regulamento prevé:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

Diretiva 2009/15
O considerando 16 da Diretiva 2009/15 preveé:

«Os Estados-Membros deverdo considerar a possibilidade de conceder as organizagdes reconhecidas,
aos seus inspetores ou ao seu pessoal técnico que emitam certificados relevantes em nome da
administracdo, no que se refere a essas atividades delegadas, garantias juridicas e protecédo jurisdicional
proporcionais, incluindo o exercicio das agdes de defesa adequadas, com exce¢do da imunidade,
prerrogativa que apenas os Estados-Membros podem invocar como um direito de soberania
inaliendvel o qual, consequentemente, ndo pode ser delegado.»

O artigo 1.° desta diretiva dispoe:

«A presente diretiva estabelece uma série de medidas a respeitar pelos Estados-Membros nas suas
relagdes com as organizagdes encarregadas da inspecdo, vistoria e certificacao dos navios com vista ao
cumprimento das convengdes internacionais sobre seguranca maritima e prevencdo da poluicdo
marinha, favorecendo simultaneamente o objetivo da livre prestacdo de servicos. Incluem-se neste
ambito desenvolvimento e a aplicacdo de requisitos de seguranca para o casco, para as maquinas e
para as instalagdes elétricas e de controlo dos navios abrangidos pelas convengoes internacionais.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

LG e o., membros das familias das vitimas e passageiros que sobreviveram ao naufragio do navio Al
Salam Boccaccio '98, ocorrido entre 2 e 3 de fevereiro de 2006 no mar Vermelho e que fez mais de
1000 vitimas, propuseram no Tribunale di Genova (Tribunal de Primeira Instincia de Génova, Itélia)
uma acgdo contra a Rina, sociedades classificadoras e certificadoras de navios, cuja sede social se situa
em Génova.
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LG e o. reclamam a reparacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes da eventual
responsabilidade civil das sociedades Rina, alegando que as operacdes de classificacdo e de certificacao
do referido navio, efetuadas pelas sociedades Rina ao abrigo de um contrato celebrado com a Republica
do Panamd, para efeitos da obtencdo por parte do mesmo navio da bandeira desse Estado, estdo na
origem do referido naufragio.

As sociedades Rina arguem a incompeténcia do 6rgao jurisdicional de reenvio através da invocacgdo do
principio de direito internacional de imunidade de jurisdicao dos Estados estrangeiros. Em especial,
segundo estas sociedades, as operacdes de classificacdo e de certificacdo que realizaram foram
efetuadas por delegacdo da Republica do Panama e, consequentemente, constituem uma manifestacao
das prerrogativas soberanas do Estado que delega.

Em contrapartida, segundo LG e o., dado que as sociedades Rina tém a sua sede social em Itdlia e que
o litigio em causa no processo principal tem natureza civil, na acecdo do artigo 1. do Regulamento
n.° 44/2001, os tribunais italianos sdo competentes ao abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, deste
regulamento. Além disso, LG e o. consideram que a excecdo de imunidade de jurisdicdo, invocada
pelas sociedades Rina, ndo abrange atividades regidas por regras técnicas sem natureza discriciondria e
que, em todo o caso, sdo alheias as opgdes politicas e as prerrogativas de um Estado.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a competéncia dos tribunais italianos na medida em
que, embora esteja assente que as sociedades Rina tém a sua sede em Itdlia, atuaram por delegacdo da
Republica do Panama.

A este respeito, o referido 6rgdo jurisdicional menciona, no seu pedido de decisdo prejudicial, a
jurisprudéncia da Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Itdlia) e da Corte suprema di
cassazione (Supremo Tribunal de Cassagdo, Itdlia) em matéria de imunidade jurisdicional. Em
conformidade com a jurisprudéncia destes tribunais supremos, o reconhecimento da imunidade
jurisdicional sé esta excluido para os atos dos Estados estrangeiros que constituam crimes de guerra e
crimes contra a humanidade ou quando esse reconhecimento viole o principio da tutela jurisdicional.

Nestas circunstancias, o Tribunale di Genova (Tribunal de Primeira Instincia de Génova) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem [os artigos 1.°, n.° 1, e 2.° n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001] ser interpretados — também a
luz do artigo 47.° da Carta, do artigo 6.°, n.° 1, da [Convenc¢do Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
“CEDH”),] e do considerando 16 da Diretiva 2009/15 — no sentido de que se opdem, em relacio a
uma acdo de indemnizacdo para ressarcimento de danos decorrentes de morte e danos pessoais
causados pelo naufrdgio de um navio [de transbordo que transportava] passageiros e na qual é alegada
a existéncia de responsabilidade por negligéncia, a que um juiz de um Estado-Membro possa
declarar-se incompetente reconhecendo a imunidade jurisdicional de entidades e pessoas coletivas
privadas que exercem atividades de classificacdo e/ou de certificacdo, com sede nesse Estado-Membro,
e relativamente ao exercicio dessa atividade de classificacio e/ou de certificacio por conta de um
Estado [terceiro]?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade
Nas suas observagdes escritas, as sociedades Rina alegam que o pedido de decisdo prejudicial é

inadmissivel. A este respeito, sustentam, em substancia, que a interpretacio das disposicbes do
Regulamento n.” 44/2001 ndo é relevante para a decisdo respeitante a excecdo de imunidade de
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jurisdicdo, arguida no processo principal e sobre a qual o 6rgdo jurisdicional de reenvio deveria ter
decidido antes de submeter o pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, para determinar a
sua eventual competéncia. Além disso, segundo as sociedades Rina, o Regulamento n.’ 44/2001 néo é
aplicavel ratione materiae ao litigio no processo principal, uma vez que, no caso em apreco, estd em
causa uma pretensao que tem origem num ato de poder publico, o que basta para que a acdo esteja
excluida do ambito de aplicacdo deste regulamento.

A este respeito, importa salientar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justiga verificar, gozam de
uma presunc¢ido de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre um pedido
apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos
de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sio submetidas
(Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, n.° 29).

No caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que existe um nexo real e direto entre o
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001, cuja interpretagdo é solicitada pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, e o litigio no processo principal. Com efeito, esta interpretacio é necessiria para, em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, estabelecer a competéncia desse drgao

jurisdicional para o conhecimento do litigio.

Quanto a objecdo relativa a inaplicabilidade do referido regulamento no processo principal, a mesma
ndo se refere a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, mas enquadra-se na apreciagdo do
mérito da questdo submetida (v., neste sentido, Acérddo de 4 de julho de 2019, Kirschstein, C-393/17,
EU:C:2019:563, n.’ 28).

Por outro lado, deve recordar-se que o Regulamento n.” 44/2001 ndo s6 ¢ aplicavel quando o litigio diz
respeito a varios Estados-Membros mas também quando respeita a um unico Estado-Membro se
existir um elemento de estraneidade em razio do envolvimento de um Estado terceiro. Com efeito,
esta situacdo é suscetivel de levantar questoes relativas a determinagdo da competéncia dos drgaos
jurisdicionais no ordenamento internacional (v., neste sentido, Acdérdaos de 1 de marco de 2005,
Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, n.”* 24 a 27, e de 17 de margo de 2016, Taser International,
C-175/15, EU:C:2016:176, n.° 20).

Daqui resulta que a questdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo de indemnizagédo, proposta
contra pessoas coletivas de direito privado que exercem uma atividade de classificagdo e de certificacdo
de navios por conta e por delegacdo de um Estado terceiro, esta abrangida pelo conceito de «matéria
civil e comercial», na acecdo desta disposicdo, e, por conseguinte, pelo dmbito de aplicacdo deste
regulamento, e, nesse caso, se o principio de direito internacional consuetudinirio da imunidade de
jurisdicdo se opde ao exercicio, pelo 6rgao jurisdicional nacional a quem foi submetido o litigio, da
competéncia jurisdicional prevista pelo referido regulamento.

A este respeito, para que seja dada uma resposta util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, importa, em
primeiro lugar, estabelecer a interpretacdo dos conceitos de «matéria civil e comercial» e de «matéria
administrativa», na acecdo do artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 44/2001, relativamente as atividades
de classificacdo e de certificacdo exercidas pelas sociedades Rina, a fim de determinar se os tribunais
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italianos sdo competentes por forca do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, e, em segundo lugar,
analisar as consequéncias do eventual reconhecimento da imunidade jurisdicional a entidades de
direito privado, como as sociedades Rina, para a aplicagdo do referido regulamento e, nomeadamente,
para o exercicio da competéncia jurisdicional de que o 6rgao jurisdicional de reenvio dispoe ao abrigo
do disposto no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, o seu ambito de aplicacdo é delimitado
pelo conceito de «matéria civil e comercial». Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais,
aduaneiras e administrativas.

Em primeiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, para garantir, na medida
do possivel, a igualdade e a uniformidade dos direitos e das obrigacdes que decorrem do Regulamento
n.° 44/2001 para os Estados-Membros e as pessoas interessadas, ndo se deve interpretar o conceito de
«matéria civil e comercial» como uma simples remissao para o direito interno de qualquer dos Estados
em questdo. Esse conceito deve ser considerado um conceito auténomo que tem de ser interpretado
com referéncia, por um lado, aos objetivos e ao sistema desse regulamento e, por outro, aos principios
gerais resultantes das ordens juridicas nacionais no seu conjunto (Acérddo de 23 de outubro de 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, n.’ 24).

Em segundo lugar, de acordo com jurisprudéncia constante, como indica, designadamente, o
considerando 7 do Regulamento n.” 44/2001, a intengdo do legislador da Unido foi adotar uma
concegdo ampla do conceito de «matéria civil e comercial», que figura no artigo 1.°, n.° 1, deste
regulamento, e, consequentemente, um ambito de aplicacdo lato deste ultimo (Acérdao de
6 de fevereiro de 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, importa salientar que, para determinar se uma matéria integra ou ndo o ambito de
aplicacdo do Regulamento n.” 44/2001, importa analisar os elementos que caracterizam a natureza das
relagdes juridicas entre as partes no litigio ou o objeto deste (Acérddo de 23 de outubro de 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, n.’ 26).

Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que, embora determinados litigios que opdem uma entidade
publica a uma pessoa de direito privado possam estar abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento n.’ 44/2001 quando a agdo judicial disser respeito a atos realizados iure gestionis, tal nao
sucede quando essa entidade publica atua no exercicio de poder publico (v., neste sentido, Acérdao de
23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, a manifestacdo de prerrogativas de poder ptblico por uma das partes no litigio, pelo facto
de essa parte exercer poderes que exorbitam das regras aplicaveis nas relagoes entre particulares, exclui
esse litigio da «matéria civil e comercial» na acecdo do artigo 1., n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001
(Acdérdao de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, n.” 44 e jurisprudéncia
referida).

Para determinar se um litigio diz respeito a atos cometidos no exercicio de poderes publicos, ha que
examinar o fundamento e as modalidades de exercicio da acdo proposta (v., neste sentido, Acérdaos de
11 de abril de 2013, Sapir e o., C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 34 e jurisprudéncia referida, e de
12 de setembro de 2013, Sunico e o., C-49/12, EU:C:2013:545, n.’ 35 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, como resulta dos elementos dos autos apresentados ao Tribunal de Justica, a acgdo
proposta por LG e o. tem por base os artigos 2043.°, 2049.°, 2050.° e 2055.° do Cdédigo Civil italiano,
que regulam a responsabilidade civil extracontratual, bem como os artigos 1218.° e 1228.° deste
codigo, relativos a responsabilidade contratual por incumprimento de obrigacdes de seguranca.
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Além disso, importa determinar se as referidas operagoes de classificacdo e de certificacio de navios,
realizadas pelas sociedades Rina sob delegacdo e por conta da Republica do Panami, se incluem,
tendo em conta o seu conteudo, no exercicio das prerrogativas de poder publico.

No ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio, e ndo ao
Tribunal de Justica, qualificar juridicamente essas operagdes nesse dmbito. Todavia, para dar uma
resposta util a esse 6rgao jurisdicional, ha que salientar os seguintes elementos.

A este respeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.” 67 a 70 das suas conclusoes,
em circunstancias como as que estio em causa no processo principal, é irrelevante que certas
atividades tenham sido exercidas por delegacdo de um Estado, uma vez que o Tribunal de Justica
declarou, a este respeito, que o simples facto de certos poderes serem delegados por um ato de poder
publico ndo implica que sejam exercidos iure imperii (v., neste sentido, Acérddo de 9 de marco de
2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, n.° 35).

Esta conclusdo nao é contrariada pelo facto de as referidas operagoes de classificacdo e de certificacdo
terem sido realizadas pelas sociedades Rina por conta e no interesse da Repuiblica do Panama. Com
efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de agir por conta do Estado nem sempre implica
um exercicio de poder publico (v., neste sentido, Acérdao de 21 de abril de 1993, Sonntag, C-172/91,
EU:C:1993:144, n.° 21).

Como salientam LG e o. nas suas observacoes, o facto de certas atividades terem um escopo publico
ndo constitui, em si mesmo, um elemento suficiente para as considerar como desempenhadas iure
imperii, na medida em que ndo correspondem ao exercicio de poderes que exorbitam das regras
aplicaveis nas relagoes entre particulares (v., neste sentido, Acérddo de 21 de abril de 1993, Sonntag,
C-172/91, EU:C:1993:144, n.° 22). Ora, embora a atividade das sociedades Rina vise garantir a
seguranca dos passageiros de um navio, tal ndo implica que essa atividade decorra do exercicio de
prerrogativas de poder publico.

Do mesmo modo, o facto de certos atos, tendo em conta o seu objetivo, serem praticados no interesse
de um Estado ndo tem, em si mesmo, como consequéncia que as operagdes em causa NO Processo
principal sejam realizadas no exercicio de poder publico, na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.° 34 do presente acérdiao, sendo o critério pertinente o recurso aos poderes que exorbitam das
regras aplicdveis nas relacoes entre particulares.

Para determinar se é esse o caso, importa salientar que as atividades de classificacdo e de certificacdo
sdo reguladas por convencdes internacionais em matéria de seguranca maritima e de prevencao da
poluicdo do meio marinho, como a Convencdo de Montego Bay e a Convencdo SOLAS. Mais
concretamente, a atividade de classificacdo de navios consiste na emissdo de um certificado por parte
de uma sociedade classificadora escolhida pelo armador. Este certificado atesta que o navio foi
concebido e construido de acordo com as regras de classe estabelecidas por esta sociedade segundo os
principios previstos pela Organizacdo Maritima Internacional (OMI). A obtencdo de um certificado de
classificacdo é uma condicdo prévia a certificagdo regulamentar, que ocorre depois de o armador ter
escolhido o Estado da bandeira.

A atividade de certificacdo consiste na emissao de um certificado regulamentar pelo Estado da bandeira
ou em seu nome por uma das organizagdes reconhecidas pelo referido Estado para efetuar inspecdes,
bem como na emissio de determinados documentos e certificados, em conformidade com a
Convencdo SOLAS. As atividades de classificacdo e certificacdo sdo frequentemente exercidas pela
mesma sociedade.

Segundo os elementos dos autos apresentados ao Tribunal de Justica, as operagoes de classificacdo e de

certificacdo foram realizadas pelas sociedades Rina mediante remuneracdo e nos termos de um
contrato comercial de direito privado celebrado diretamente com o armador do navio Al Salam
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Boccaccio 98, segundo o qual os servicos prestados pelas sociedades Rina consistiam apenas em
verificar que o navio examinado cumpria os requisitos fixados nos diplomas aplicdveis e, em caso
afirmativo, em emitir os certificados correspondentes. Além disso, resulta das informacgdes de que o
Tribunal de Justica dispoe que a interpretacdo e a escolha dos requisitos de natureza técnica aplicaveis
estavam reservadas as autoridades da Republica do Panama.

A este respeito, decorre do artigo 91.° e do artigo 94.°, n.”* 3 e 5, da Convencdo de Montego Bay, para
cuja interpretacdo o Tribunal de Justica é competente (v., neste sentido, Acérddos de 24 de junho de
2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, n.® 85, e de 11 de julho de 2018, Bosphorus
Queen Shipping, C-15/17, EU:C:2018:557, n.° 44), que cabe aos Estados fixar as condicdes a que
sujeitam os navios para efeitos de obtencdo da bandeira e tomar as medidas necessarias para garantir
a seguranca no mar, nomeadamente no que respeita a constru¢do e ao equipamento do navio e as
condicdes da sua navegabilidade.

Assim, o papel das organizagdes reconhecidas, como o sdo as sociedades Rina, consiste na verificacdo
do navio em conformidade com os requisitos previstos pelas disposicdes legais aplicaveis, o que, sendo
caso disso, pode conduzir a revogacdo do certificado por ndo conformidade com esses requisitos.
Todavia, como salientou o advogado-geral no n.° 95 das conclusoes, essa revogacdo ndo decorre do
poder decisério das mencionadas organizagdes reconhecidas, as quais atuam num quadro
regulamentar previamente definido. Se, na sequéncia da revogagdao de um certificado, um navio deixa
de poder navegar, isto sucede em razio da san¢do imposta por lei, como as sociedades Rina
reconheceram na audiéncia.

Por outro lado, decorre da regra 6, alineas c) e d), do capitulo I da Convengao SOLAS que, em caso de
nado conformidade do navio, a organizacdo reconhecida informa as autoridades do Estado em causa,
continuando estas a ser responsaveis e garantes da execucdo completa e da eficicia da inspecdo e da
vistoria, devendo comprometer-se a tomar as medidas necessdrias.

Resulta do que precede que, sem prejuizo das verificagdes que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio
efetuar, as operacoes de classificacio e de certificacdo, como as realizadas no navio Al Salam
Boccaccio 98 pelas sociedades Rina sob delegacdo e por conta da Republica do Panamd, ndo podem
ser consideradas realizadas no exercicio de prerrogativas de poder publico na acegdo do direito da
Unido, pelo que uma agdo de indemnizagdo que tem por objeto as referidas operagdes estd abrangida
pelo conceito de «matéria civil e comercial», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, e insere-se no ambito de aplicacdo deste regulamento.

Além disso, no ambito de uma interpretagdo sistemdtica mais ampla, importa recordar que, segundo
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de liberdade de estabelecimento e de livre prestacdo
de servicos, as atividades de certificacdo exercidas pelas sociedades com a qualidade de organizagdes
reconhecidas ndo integram a excecdo prevista no artigo 51.° TFUE pelo facto de essas sociedades
serem empresas com fins lucrativos que exercem a sua atividade em condi¢oes de concorréncia e ndo
disporem do poder decisério préprio do exercicio de prerrogativas de poder publico (v., neste sentido,
Acérdao de 16 de junho de 2015, Rina Services e o., C-593/13, EU:C:2015:399, n.” 16 a 21).

Com efeito, o Tribunal de Justica excluiu da excecdo relativa ao exercicio da autoridade publica, na
acecao do artigo 51.° TFUE, as atividades das entidades de direito privado encarregadas de verificar e
certificar as condigoes previstas na lei pelas empresas que realizam empreitadas de obras publicas (v.,
neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2013, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, n.° 50).

Mais concretamente, a verificacdo, por parte dessas sociedades, da capacidade técnica e financeira das
empresas sujeitas a certificacdo, da veracidade e do conteido das declaragdes, certificados e
documentos apresentados pelas pessoas a quem é concedida a certificacio ndo pode ser considerada
uma atividade abrangida pela autonomia deciséria prépria do exercicio de prerrogativas de poder
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publico, devendo essa verificacdo, realizada sob supervisio direta do Estado, ser inteiramente
determinada pelo quadro legislativo nacional (v., neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2013,
SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, n.° 54, e, por analogia, Acdrdios de
22 de outubro de 2009, Comissao/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, n.° 41, e de 15 de outubro
de 2015, Grupo Itevelesa e o., C-168/14, EU:C:2015:685, n.° 56).

O o6rgao jurisdicional de reenvio manifestou dividas quanto a relevancia, para efeitos da aplicabilidade
do Regulamento n.” 44/2001 ao litigio em causa no processo principal, da exce¢do respeitante ao
principio de direito internacional consuetudinirio da imunidade de jurisdicdo, invocada pelas
sociedades Rina, a fim de determinar se, no caso de reconhecer essa imunidade em razdo do exercicio
de atividades de classificacdo e de certificagdo pelas referidas sociedades, o érgao jurisdicional nacional
a quem foi submetido o litigio pode declarar-se incompetente.

A este respeito, hd que recordar que as regras que sdo expressio do direito consuetudindrio
internacional vinculam, enquanto tais, as instituicdes da Unido e integram a ordem juridica da Unido
(v., neste sentido, Acdérddos de 16 de junho de 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, n.° 46; de
25 de fevereiro de 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, n.° 42; e de 23 de janeiro de 2014, Manzi e
Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, n.” 39).

Todavia, um 6rgdo jurisdicional nacional que da execugao do direito da Unido mediante a aplicacdo do
Regulamento n.’ 44/2001 deve respeitar os requisitos decorrentes do artigo 47.° da Carta (Acérdao de
25 de maio de 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, n.° 44). Por conseguinte, no caso em apreco, o
6rgao jurisdicional de reenvio devera assegurar-se de que, caso julgue procedente a excecdo de
imunidade jurisdicional, LG e o. ndo ficardo privados do direito de acesso aos tribunais, o qual
constitui um dos elementos do direito a tutela jurisdicional efetiva que figura no artigo 47.° da Carta.

Ha que salientar que o Tribunal de Justica ja declarou que a imunidade de jurisdi¢ao dos Estados esta
consagrada no direito internacional e se baseia no principio par in parem ndo habet imperium, nao
podendo um Estado ser sujeito a jurisdicdo de outro Estado. No entanto, no estado atual da pratica
internacional, esta imunidade ndo tem valor absoluto, mas é geralmente reconhecida quando o litigio
diz respeito a atos de soberania praticados iure imperii. Em contrapartida, pode ser excluida se a acdo
judicial disser respeito a atos que nado sejam de poder publico (v., neste sentido, Acérdao de 19 de julho
de 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, n.” 54 e 55).

No caso em aprego, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 108 a 128 das conclusdes, a imunidade
jurisdicional das entidades de direito privado, como o sdo as sociedades Rina, ndo é geralmente
reconhecida para as operagdes de classificacdo e de certificacdo de navios quando ndo tenham sido
realizadas iure imperii, na acecdo do direito internacional.

Por conseguinte, hd que considerar que o principio de direito internacional consuetudindrio da
imunidade de jurisdicdo ndo se opde a aplicagio do Regulamento n.° 44/2001 num litigio relativo a
uma acdo de indemnizacdo proposta contra entidades de direito privado, como as sociedades Rina,
por atividades de classificacdo e de certificacao exercidas por delegacdo e por conta de um Estado
terceiro, quando o drgao jurisdicional a quem foi submetido o litigio concluir que essas entidades nao
fizeram uso de prerrogativas de poder publico, na acecdo do direito internacional.

Por outro lado, embora seja pacifico que a Diretiva 2009/15 nédo é aplicavel ao litigio no processo
principal, uma vez que diz exclusivamente respeito aos Estados-Membros, o seu considerando 16, que
figura na questao prejudicial submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, corrobora a vontade do
legislador da Unido de dar um alcance limitado a sua interpretacio do principio de direito
internacional consuetudindrio sobre a imunidade de jurisdicdo no que respeita as atividades de
classificacdo e certificacado de navios. Com efeito, segundo o referido considerando, os
Estados-Membros deverdo considerar a possibilidade de conceder as organizagdes reconhecidas, aos
seus inspetores ou ao seu pessoal técnico que emitam certificados relevantes em nome da
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administracdo, no que se refere a essas atividades delegadas, garantias juridicas e protecdo jurisdicional
proporcionais, incluindo o exercicio das acdes de defesa adequadas, com excecdo da imunidade,
prerrogativa que apenas os Estados-Membros podem invocar como um direito de soberania
inalienavel o qual, consequentemente, ndo pode ser delegado.

Resulta da globalidade das consideragdes precedentes que hd que responder a questdo submetida que o
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma acdo de
indemnizacdo, proposta contra pessoas coletivas de direito privado que exercem uma atividade de
classificacdo e de certificacio de navios por conta e por delegacio de um Estado terceiro, estd
abrangida pelo conceito de «matéria civil e comercial», na acecdo desta disposicdo, e, por conseguinte,
pelo ambito de aplicacdo deste regulamento, desde que essa atividade ndo seja exercida ao abrigo de
prerrogativas de poder publico, na acecdo do direito da Unido, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio apreciar. O principio de direito internacional consuetudindrio da imunidade de jurisdicao nao
se opde ao exercicio, pelo 6rgao jurisdicional nacional a quem foi submetido o litigio, da competéncia
jurisdicional prevista pelo referido regulamento num litigio relativo a agdes dessa natureza, quando
esse oOrgdo jurisdicional verifique que as referidas organizagdes ndo fizeram uso de prerrogativas de
poder publico, na ace¢do do direito internacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 1.°, n.” 1, do Regulamento n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma acao de indemnizacao, proposta contra
pessoas coletivas de direito privado que exercem uma atividade de classificacdao e de certificacao
de navios por conta e por delegacio de um Estado terceiro, esta abrangida pelo conceito de
«matéria civil e comercial», na acecio desta disposicdo, e, por conseguinte, pelo ambito de
aplicacio deste regulamento, desde que essa atividade ndo seja exercida ao abrigo de
prerrogativas de poder publico, na acecao do direito da Unido, o que cabe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio apreciar. O principio de direito internacional consuetudinirio da imunidade de
jurisdicio nao se opde ao exercicio, pelo orgao jurisdicional nacional a quem foi submetido o
litigio, da competéncia jurisdicional prevista pelo referido regulamento num litigio relativo a
acoes dessa natureza, quando esse Orgao jurisdicional verifique que as referidas organizacdes
nao fizeram uso de prerrogativas de poder publico, na acecao do direito internacional.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2020:349 11



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito internacional
	Direito da União
	Regulamento n.o 44/2001
	Diretiva 2009/15


	Litígio no processo principal e questão prejudicial
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto à admissibilidade
	Quanto ao mérito

	Quanto às despesas


